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本 书 如 有 印 装 质 量 问 题 ， 请 与 本 社 联 系 ”电话 -( 010) 84937153 


《 心理 学 与 生活 》 是 一 部 心理 学 经 典 教科 书 ， 心 理学 导论 类 教材 第 一 品牌 书 ， 
在 美国 及 许多 国家 的 心理 学 界 都 有 着 极 高 的 知名 度 。 美 国 ETS 将 《心理 学 与 生活 》 
推荐 为 GRE 心理 学 专项 考试 的 主要 参考 书 。 开 创 这 本 书 的 作者 菲利普 " 津 巴 多 是 
当今 世界 首届 一 指 的 心理 学 家 ， 曾 因 其 卓越 的 斯 坦 福 监狱 实验 而 闻名 世界 ， 更 因 扎 
写 《 心 理学 与 生活 》 和 主持 电视 系列 片 《 探 索 心理 学 》 而 被 誉 为 “当代 心理 学 的 声 
音 和 面孔 "。 


我 国 心理 学 界 有 不 少 教师 多 年 来 一 直 在 用 本 书 英 文 版 作为 教学 用 书 。 怀 着 对 我 
国 心 理学 基础 教育 和 普及 的 使 命 感 ， 北 京 大 学 心理 学 系 20 位 教授 通力 合作 ， 每 人 
根据 自己 的 研究 专长 和 兴趣 各 选取 一 部 分 ， 精 心 翻译 。 正 如 王 鸡 教 授 所 言 : “这 部 
教材 的 翻译 是 北大 心理 学 系 教授 们 集体 智慧 和 团队 凝聚 力 的 结晶 。《 心 理学 与 生活 》 
第 16 版 中 译本 在 国内 出 版 的 十 年 来 ， 累 计 发 行 50 余 万 册 ， 赢 得 了 广大 心理 学 师 生 
及 普通 读者 的 喜爱 和 认可 。 她 不 仅 伴随 着 很 多 心理 学 专业 的 学 生 走 上 了 心理 学 的 学 
习 和 职业 发 展 之 路 ， 而 且 也 帮助 众多 普通 读者 获得 了 宝 趴 的 心理 学 知识 。 


(心理 学 与 生活 》 首 版 于 20 世纪 50 年 代 ， 半 个 多 世纪 以 来 ， 不 断 与 时 俱 进 ， 
迄今 已 修订 19 次 。 每 次 修订 既 力 图 反映 心理 学 的 最 新 研究 进展 ， 也 保持 其 一 贯 的 
me, 即 “心理 学 是 一 门 科 学 , 同时 关注 这 门 科学 在 生活 中 的 应 用 ,可谓 历久 弥 坚 ， 
历久 弥 新 。 本 书 译 自 英文 原版 《心理 学 与 生活 》 第 19 版 ， 较 之 第 16 版 已 经 有 了 大 
幅 的 修订 , 全 书 精简 为 16 章 , 更 新 了 数 十 万 字 和 1 000 多 篇 参考 文献 , 新 增 了 “ 生 
活 中 的 心理 学 ”与 “生活 中 的 批判 性 思维 ”两 个 专栏 。 同 时 ， 此 次 在 译文 上 也 进 
行 了 精心 修订 。 

正如 作者 所 言 : "心理 学 是 一 门 与 人 类 幸福 密切 相关 的 科学 "， 本 书 贴 近 生 活 、 
深入 实践 的 独特 风格 ， 使 其 一 直 是 一 般 大 众 了 解 心理 学 、 更 好 地 理解 人 性 和 全 面 提 
升 自身 素质 的 首选 读物 。 

作者 形象 地 将 学 习 《 心理 学 与 生活 》 的 过 程 比喻 成 一 次 “智慧 的 旅行 " ,选择 她 ， 
相信 你 一 定 不 虚 此 行 。 祝 您 好 运 | 


We dedicate this book to our daughters 
Alex, Zara, and Tanya. 


My daughter Alex has become a remarkable young woman. She brings an 
articulate passion to a broad range of substantial issues. Alex will soon begin 
her college career with an interest in political science. 

I have no doubt that she will continue to excel—R. J. G. 


My wonderful daughters, Zara Maria and Tanya Lucia, have been a source of 
endless delight and personal support over the past three decades. They have 
always modeled what is best in students, curiosity in knowing why and how things and 
behavior work, while never settling for the obvious simple answers to complex issues. 
I look forward to the unfolding of their careers as teachers, social activists, 
and Zara as a cultural anthropologist, and Tanya as a museum 
curator in media arts—P. G. Z. 
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英文 教材 《心理 学 与 生活 》 中 译本 2003 年 问世 ， 已 有 12 个 年 头 了 。 这 是 一 部 
优秀 的 心理 学 入 门 教科 书 ， 这 一 点 ， 我 在 1990 年 开始 用 它 作为 北京 大 学 公 选 课 和 心 
理学 本 科 生 必修 课 和 参考 教材 时 ， 就 已 十 分 坚信 。 那 时 ， 用 的 是 英文 第 10 版 。 随后， 
这 部 英文 教材 一 直 在 不 断 更 新 ,， 证 明了 它 的 生命 力 。 为 了 更 好 地 普及 心理 学 ， 使 更 
多 的 学 生 和 公众 受益 于 心理 学 ，2002 年 我 联系 新 曲线 出 版 咨询 公司 总 经 理 刘 力 先 生 ， 
力荐 此 书 。 于 是 ， 就 有 了 2003 年 10 月 该 书 第 16 版 中 译本 的 首发 。 

《心理 学 与 生活 》 中 译本 出 版 以 来 ， 得 到 学 界 的 好 评 和 公众 的 追 尝 ， 有 畅销 不 衰 。 
这 不 仅 是 由 于 这 部 教材 写 得 好 ， 更 因为 它 的 内 容 与 我 们 的 生活 息息相关 ， 令 人 受 盖 
菲 浅 。 这 也 使 我 们 看 到 了 自己 工作 的 意义 以 及 心理 学 的 社会 价值 ， 看 到 了 心理 学 的 
EJ < 

‘Kit, #3 2003 年 已 经 是 一 个 年 代 前 的 故 时 了 。 第 16 版 的 内 容 也 已 略 显 陈旧 。 
心理 学 这 十 多 年 的 发 展 可 谓 突飞猛进 ， 有 必要 及 时 体现 其 办 新 风 摇 。 和 鲁迅 先生 说 过 ， 
“北大 是 常 为 新 的 "。 所 以 ， 我 们 和 新 曲线 公司 商议 ， 推 出 《心理 学 与 生活 》 英 文 第 
19 版 的 中 译本 。19 版 和 和 16 版 ,相隔 十 年 有 余 。 这 十 多 年 ,也 是 中 国 社会 大 发 展 的 时 代 。 
这 让 《心理 学 与 生活 》 第 19 版 中 文本 的 面市 尤其 有 特殊 的 历史 意义 。 

现代 中 国 是 一 个 学 习 型 社会 。 无 论 儿 童 还 是 老年 ， 都 在 学 习 。 有 几 岁 儿童 识 得 
数 千 个 中 英文 字 词 的 ， 有 考 画 老人 学 计算 机 的 ， 有 家 政 人 员 带 着 平板 电脑 上 工 的 ……: 
这 里 有 早期 智力 开发 的 问题 ， 有 延缓 老年 疾 呆 的 问题 ， 有 如 何在 信息 时 代 职 场 中 数 
字 化 生存 的 问题 。 所 有 这 一 切 都 和 心理 学 密 不 可 分 。 心 理学 能 提供 帮助 。 

现代 中 国 是 一 个 充满 创新 与 机 遇 的 社会 。 知 识 在 发 现 ， 技 术 在 发 明 ， 生 生 不 息 ， 
让 整个 社会 充满 发 展 活力 。 在 这 里 ， 人 们 体验 知识 就 是 力量 ， 体 会 到 知识 如 何 改 变 
命运 ， 体 认 到 知识 塑造 人 的 精神 境界 的 办 量 。 学 子 们 的 发 奋 苦 读 ， 学 者 们 的 攻关 ， 
商场 上 的 打拼 ， 经 营 模式 的 创新 ， 各 界 的 变革 …… 这 一 切 ， 都 伴随 着 复杂 的 心智 结 
构 和 观念 模式 的 变迁 过 程 。 要 让 这 些 过 程 来 得 更 加 顺畅 ， 更 有 效率 、 更 富 质量 ， 心 
理学 能 提供 帮助 。 

现代 中 国 是 一 个 语 于 竞争 的 时 代 。 教 育 、 科 学 、 技 术 为 时 代 注 入 了 巨大 的 活力 ， 
基于 知识 和 智慧 的 竟 争 成 为 社会 生活 的 国 态 成 分 。 危 机 意识 无 所 不 在 。 不 在 竟 争 中 


崛起 ， 就 在 竞争 中 消亡 …… 无 论 学 校 的 学 生还 是 各 类 组 织 的 员工 ， 都 被 卷 入 葛 争 的 
大 潮 。 如 何不 输 在 起 跑 线 上 ， 如何 赢 在 冲刺 阶段 ， 如 何 提升 职场 动力 ， 如 何 远离 “ 脑 
a ee 成 为 人 们 热 议 的 话题 。 心 理学 能 提供 帮助 。 


当今 中 国 是 个 充满 压力 的 时 代 - “压力 山大 ”成 为 今天 校园 和 职场 最 雷 人 的 流行 
语 ， 也 成 为 最 大 的 社会 问题 之 一 。 如 何 解压 ， 如 何 活 得 不 那么 纠结 ， 如 何不 那么 情 
感 耗竭 ， 如 何 让 心情 更 阳光 、 更 两.…… 是 人 们 疡 迷 求 解 的 话题 。 心 理学 能 提供 帮助 。 
当今 中 国 是 一 个 追 梦 的 时 代 。 所 有 的 人 都 满怀 梦想 。 人 们 渴望 更 充实 、 更 开心 、 
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第 19 版 中 译本 序言 


更 幸福 ， 活 得 更 高 效 、 更 有 质量 ， 让 自己 富有 拥抱 所 有 的 日 子 的 正 能 量 。 心 理学 能 
提供 帮助 。 

总 之 ， 有 人 的 地 方 就 需要 有 心理 学 。 心 理学 是 人 生 指 南 针 。 这 也 是 心理 学 不 断 
发 展 的 社会 基础 和 重要 动力 。《 心 理学 与 生活 》 第 19 版 中 译本 正 是 在 这 一 动力 推动 
下 间 世 了 。 

在 这 个 非常 时 刻 ， 要 特别 纪念 我 系 已 故 教授 .著名 心理 学 家 、 原 中 国 心理 学 会 
理事 长 王 革 先生。 当年 翻译 第 16 版 时 ,我 邀请 王 革 老师 参与 组 织 译 校 工作 并 请 他 屡 
译 原 版 序言 ， 王 风 老 师 欣 然 应 允 。 但 遗憾 的 是 ， 他 走 的 太 匆 忙 了 ， 没 能 看 到 第 16 版 
的 中 文本 ， 只 差 那 么 几 天 ! 我 想 以 这 第 19 版 的 问世 告 感 他 ， 感 谢 他 对 本 书 用 至 中 国 
心理 学 教育 和 研究 做 出 的 贡献 ! 

要 感谢 北京 大 学 心理 学 系 的 各 位 同仁 ， 他 们 的 精诚 合作 、 大 力 支 持 、 专 注 投 入 、 
无 私 奉献 ， 使 本 书 得 以 顺利 付 梓 。 

要 感谢 新 曲线 出 版 咨询 公司 总 经 理 刘 力 先 生 ， 他 对 心理 学 的 热爱 令 人 感动 。 没 
有 他 执着 的 支持 ， 就 没有 本 书 的 问世 。 也 要 感谢 刘 力 先生 领导 的 团队 ,特别 是 编辑 
Wika. ERE. RHA. PE. MMM, NAR RT AR 
础 性 工作 。 感 谢 他 们 的 辛勤 付出 。 

要 感谢 培 生 公司 和 人 民 邮 电 出 版 社 ， 他 们 对 本 书 的 出 版 十 分 关心 。 本 书 能 如 此 
E, KATETIK. 

最 后 ， 要 感谢 本 书 的 读者 。 他 们 认真 阅读 本 书 ， 热忱 传播 本 书 里 的 心理 学 知识 ， 
也 对 本 书 的 翻译 提出 过 许多 有 益 的 建议 。 他们 对 本 书 的 热爱 ,使 我 们 感到 极 大 的 欣 昧 。 

愿 心理 学 为 所 有 人 的 生活 、 学 习 、 工 作 增 光 添 彩 ! 


Fa 
全 国 应 用 心理 专业 学 位 研究 生 (MAP) 教育 指导 委员 会 主任 
2014 年 9 月 于 北京 大 学 
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心理 学 也 许 是 现代 生活 中 人 们 最 广泛 涉及 的 主题 ， 因 为 ; 其实 人 的 生活 首先 也 
主要 是 由 人 的 心理 与 行为 支撑 的 。 无 论 生活 中 的 衣食 住 行 ， 还 是 工作 中 的 为 人 处 世 ， 
都 离 不 开心 理学 ， 都 需要 心理 学 的 知识 和 帮助 。 

人 们 经 常会 有 这 样 的 问题 ， 诸 如 ， 人 的 感觉 是 怎么 工作 的 ? 人 怎么 能 识别 各 种 
事物 ? 人 怎么 能 记 住 各 种 经 验 ? 人 是 怎样 理解 语言 ， 又 是 怎样 组 织 和 表达 语言 的 ? 
人 基 如 何在 信息 加 工 的 基础 上 进行 问题 解决 和 决策 的 ? 所谓 人 那么 有 “个 性 ”是 怎 
么 回 事 ? 人 的 情绪 和 “脾气 ”又 是 怎么 回 事 ?” 人 的 所 有 行为 都 是 有 动机 的 吗 ? 人 的 
意识 是 怎么 回 事 ? 意识 之 外 又 有 些 什么 ? RAB? 人 的 智力 是 怎么 形成 的 ? 有 什么 
成 分 ? 怎么 测量 ? 对 人 的 生活 和 工作 的 成 功 有 什么 意义 …… 这 些 问题 不 胜 枚 举 。 

心理 学 所 涉及 的 方面 渗透 于 各 个 领域 。 例 如 ， 人 在 独处 和 在 群体 中 的 行为 为 
什么 不 一 样 ? 人 在 社会 环境 中 的 行为 为 什么 会 千差万别 ? 受 哪些 因素 影响 ?” 这些 是 
社会 心理 学 所 关注 的 。 人 的 这 些 心理 与 行为 是 怎么 随 着 年 龄 增长 而 发 展 的 ? 其 中 哪 
些 受 环境 影响 ， 哪 些 由 先天 遗传 决定 ? 这 些 是 发 展 心理 学 要 探讨 的 。 在 这 些 心理 与 
行为 的 发 展 中 教育 起 什么 作用 ? 如 何 更 有 效 地 利用 这 些 规律 促进 和 改善 人 的 发 展 ? 
人 们 怎样 才能 学 习 、 记 忆 得 更 有 效 ? 这 些 是 教育 心理 学 研究 的 。 人 在 工作 中 和 和 家庭 
中 的 行为 为 什么 不 一 样 ? 工作 是 为 了 什么 ?7 领导 是 怎么 起 作用 的 ? 怎样 使 员工 更 努 
力 地 工作 ? 这 些 是 组 织 管理 心理 学 要 研究 的 。 今 天 的 工业 设计 如 何 使 人 更 舒适 更 有 
效 ? 从 仪器 仪表 到 工作 环境 怎样 设计 才能 使 人 的 疲劳 或 伤害 减 到 最 小 ， 效 率 达 到 最 
高 ? 这 些 是 工程 心理 学 、 劳 动心 理学 关心 的 话题 。 人 所 不 断 发 展 积累 的 心理 与 行为 
会 如 何 影 响 人 的 经 济 行为 ? 不 同 的 人 投资 决策 会 有 什么 不 同 ? 人 的 感知 、 态 度 、 情 
感 、 认 知 以 及 人 际 互动 如 何 影响 他 们 的 消费 行为 ? 广告 是 怎么 起 作用 的 ? 这 些 是 经 
济 心理 学 感 兴趣 的 。 人 在 地 球 和 在 太空 中 的 行为 为 什么 不 一 样 ? 失重 情况 下 人 的 心 
理 和 行为 会 有 哪些 变化 ? 这 些 是 航空 航天 心理 学 最 关切 的 。 运 动员 是 怎么 选拔 和 培 
Fe HY? 他 们 在 比赛 的 瞬间 如 何 能 承受 各 种 压力 ? 成 绩 波动 是 怎么 回 事 ? 运动 成 绩 在 
多 大 程度 上 受 心理 因素 的 影响 ? 这 些 影响 是 可 以 控制 的 吗 ? 这 些 是 体育 心理 学 所 研 
究 的 。 人 的 美感 是 哪里 来 的 ? 审美 活动 有 哪些 心理 特征 ? 艺术 创造 是 天 才 的 特权 ? 
普通 人 如 何 能 培养 艺术 家 的 气质 和 才干 ? 这 些 是 艺术 心理 学 的 领域 。 我 们 还 可 以 举 
出 更 多 ……- 总 之 ， 在 人 类 活动 的 任何 一 个 领域 ， 都 有 心理 学 问题 ,都 需要 心理 学 ! 
这 体现 了 心理 学 的 博大 ! 

有 人 总 结 说 ;世界 有 三 大 谜 : 物质 起 源 之 读 ， 生 命 起 源 之 迹 ， 意 识 起 源 之 谜 。 
心理 学 恰恰 是 探索 关于 意识 起 源 之 谜 的 科学 ， 而且， 由 于 这 第 三 个 恋 很 大 程度 又 和 
前 两 个 有 密切 的 关系 ， 所 以 也 使 心理 学 成 为 一 个 更 加 庞大 而 复杂 的 领域 ， 也 是 一 个 
使 任何 一 个 人 都 可 能 在 其 中 找到 自己 感 兴趣 的 主题 的 领域 , 这 体现 了 心理 学 的 重要 ! 

科学 心理 学 1879 年 诞生 于 德国 ， 但 在 20' 握 纪 初中 叶 ， 它 的 中 心 就 移 到 了 美国 。 


xvii 


xviii 


第 16 版 中 译本 序言 


在 今天 的 美国 ， 有 3000 多 所 大 学 有 心理 学 学 位 教育 ， 不 少 大 学 每 年 主 修 心 理学 的 
学 生 超 过 千 人 ; 全 美 每 年 授予 博士 学 位 人 数 最 多 的 学 科 是 心理 学 ; 书店 里 书籍 最 多 
最 丰富 的 领域 之 一 是 心理 学 ; 社会 对 专业 工作 者 需求 最 旺盛 的 领域 之 一 也 包括 心理 
学 …… 当 这 体现 了 心理 学 这 样 一 个 学 科 在 一 个 发 达 工 业 国 家 里 所 具有 的 影响 。 

我 国 心 理学 起 步 并 不 晚 1900 年 在 京师 大 学 堂 (北京 大 学 的 前 身 ) 就 已 经 有 《 心 
理学 概论 》 的 课程 。1917 年 在 北京 大 学 成 立 了 中 国 第 一 个 科学 心理 学 实验 室 。20 世 
纪 20 一 40 年 代 已 有 相当 一 批 在 国外 学 成 回国 的 心理 学 家 在 国内 从 事 科研 和 教学 工作 。 
但 由 于 众所周知 的 历史 原因 ， 心 理学 在 20 世纪 中 叶 后 相当 一 段 时 期 的 中 国 处 于 被 搁 
置 甚 至 被 封杀 的 境地 ， 这 使 得 中 国 的 心理 学 大 伤 元 气 。 改 革 开 放 以 后 ， 中 国 心 理学 
得 到 复兴 。 经 过 20 世纪 最 后 20 年 的 努力 ， 我国 的 心理 学 终于 进入 莲 过 发 展 的 时 期 。 
目前 国内 设立 心理 学 系 的 大 学 已 达到 约 60 来 所 ， 是 20 年 前 的 ISH! 但 总 体 来 说 ， 
我 国 心理 学 仍 相对 较 弱 ， 在 科学 研究 和 教育 实践 方面 的 积 际 仍 很 有 限 。 心 理学 的 基 
础 教育 和 普及 成 为 我 国 心理 学 发 展 的 最 重要 环节 之 一 。 而 要 做 好 这 方面 的 工作 ， 优 
秀 教 材 是 关键 。 

《心理 学 与 生活 》( Psychology and Life) 是 美国 斯 坦 福 大 学 多 年 来 使 用 的 教材 ， 
也 是 在 美国 许多 大 学 里 推广 使 用 的 经 典 教材 ， 被 ETS 推荐 为 GRE 心理 学 专项 考试 的 
主要 参考 用 书 ， 也 是 被 许多 国家 大 学 的 “普通 心理 学 ”( General Psychology ) 课程 先 
用 的 优秀 教材 。 不 仅 如 此 ， 这 本 教科 书写 作 流 畅 ， 通 俗 易 懂 ， 更 深入 生活 ， 把 心理 
学 理论 与 知识 联系 人 们 的 日 常生 活 与 工作 ,和 使 它 同 样 也 成 为 一 般 大 众 了 解 心理 学 与 
自己 的 极 好 读物 ! 

教育 部 高 教 司 为 促进 我 国 高 等 教育 质量 的 迅速 提高 ， 多 次 倡议 在 一 定 条 件 下 引 
用 外 版 教材 ， 体 现 了 我 国 现代 高 等 教育 教材 改革 的 重点 思路 。 高 等 学 校 心 理学 教学 
指 叶 委员 会 也 积极 响应 这 一 倡议 ,在 国内 推动 引进 外 版 优秀 教材 的 工作 ,使 得 国际 
上 真正 优秀 的 高 校 教材 能 为 我 所 用 ,加 速 我 国 心 理学 高 等 教育 的 提高 。 而 这 也 正 是 4 心 
理学 与 生活 少 这 本 教材 翻译 出 版 的 契机 。 

我 从 1990 年 开始 就 使 用 这 部 由 斯 坦 福 大 学 心理 学 系 荐 名 教授 津 巴 多 博士 ( 曾 任 
美国 心理 学 协会 主席 ) 所 写 的 这 部 《心理 学 与 生活 少 作 为 我 在 北大 心理 学 系 讲授 “ 普 
通 心 理学 ”课程 的 教材 ， 并 一 直 跟 踪 它 的 发 展 ， 斯 坦 福 每 出 一 个 新 的 版 本 ， 我 就 跟 
进 一 个 版 本 。2001 年 我 在 夏威夷 的 一 个 国际 会 议 上 参加 由 津 巴 多 教授 组 织 的 一 个 专 
题 研 讨 会 ， 向 他 介绍 了 我 们 多 年 使 用 他 的 教材 的 情况 ， 并 建议 翻译 出 版 中 文本 ， 他 
十 分 欣喜 并 表示 支持 。 这 促成 了 最 后 翻译 这 本 经 典 教材 的 决心 。 

2002 年 ， 我 的 好 友 ， 也 是 当年 北大 的 同窗 ， 多 年 从 事 出 版 工作 的 刘 力 先生 几经 
努力 , 完成 了 这 部 教材 最 新 版 的 版 权 引进 工作 , 使 得 我 终于 有 可 能 实现 多 年 来 的 想法 。 
于 是 ， 这 部 经 典 的 心理 学 教材 ， 也 是 一 部 鸿 篇 巨制 的 翻译 工作 正式 全 面 启 动 。 

可 以 说 , 《心理 学 与 生活 》 这 部 教材 的 翻译 工作 是 北京 大 学 心理 学 系 的 一 项 大 型 
工程 ， 也 是 北大 心理 学 系 历史 上 少 有 的 大 动作 。2003 年 底 ， 我 召集 系 里 部 分 教师 开 
翻译 动员 会 ， 全 系 共 有 18 位 教授 、 副 教授 倾情 出 动 ， 可 以 说 ， 整 个 教材 的 翻译 是 北 
大 教授 们 集体 智慧 和 团队 凝聚 力 的 结晶 ! 没有 他 们 的 通力 合作 和 精诚 奉献 ， 就 没有 
这 部 教材 如 此 迅速 地 问世 。 特 别 是 王 鞍 教授 虽 年 事 已 高 、 身 体 欠 佳 ， 仍 欣然 动笔 潮 


译本 书 第 一 部 分 “前 言 ”， 其 精神 邻 人 感动。 更 令 人 悲痛 的 是 这 竟然 是 王 囊 教授 的 
绝 笔 。 他 自 2003 年 2 月 完成 序言 的 翻译 以 来 ， 一 直 身 体 不 适 ， 直 至 10 月 3 日 与 我 们 
计 别 。 这 部 教材 的 翻译 凝聚 有 他 的 心血 ， 他 对 事业 的 热爱 和 奉献 ! 我 们 也 以 此 部 教 
材 的 翻译 出 版 作为 对 他 的 永远 怀念 。 

本 书 各 部 分 的 译 者 依 序 为 : WE, TERR; %17, EARR; 第 2 章 ， 朱 
浴 教 授 ;第 3 章 ， 沈 政教 授 ; 4A, RHA; SSB, PHBA; SOR, 
HERRAR: 第 7 章 , 包 燕 副教授 ; 第 8 章 ， 耿 海燕 副教授 ; 9B, KEM 
授 ;第 10 章 ， 杨 炯炯 副 教授 ;第 11 章 ， 周 晓 林 教授 ;第 12 章 ， 肖 健 教 授 ; 第 13 章 ， 
FARR: F, FEKRR; 第 15 章 ， 甘 怡 群 副教授 ;第 16 章 ， 钱 铬 怡 教授 ; 
第 17 章 ， 张 智勇 副教授 ; 第 18 章 ， 侯 玉 波 副教授 ; AAI RARER HEA mH 
莹 欣 翻译 。 特别 要 感谢 北大 心理 学 系 的 许多 研究 生 们 他们 作为 教授 的 助手 作 了 大 
量 的 基础 性 或 辅助 性 工作 ,为 本 教材 的 顺利 出 版 立 下 汗马功劳 。 

尤其 要 感谢 新 曲线 公司 的 刘 力 先 生 ， 他 在 版 权 引 进 乃 至 最 后 清 样 审定 上 花费 了 
许多 心血 。 还 要 感谢 这 部 教材 的 编辑 陈 浩 欧 小 姐 以 及 美术 编辑 陶 建 胜 先 生 、 排 版 制 
作 李 爱 娟 小 姐 ， 他们 的 工作 使 这 部 经 典 教 材 得 到 了 最 终 的 完美 再 现 。 


王 4 
北京 大 学 心理 学 系 系 主任 
教育 部 高 等 学 校 心理 学 教学 指导 委员 会 主任 
2003 年 10 月 于 北京 大 学 燕 园 
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理 查 德 * 格 里 格 
纽约 州立 大 学 石 溪 分 校 
2014 年 9 月 17 日 


《心理 学 与 生活 》 的 主要 目标 是 要 向 读者 传达 ; 心理 学 研究 对 于 日 常生 活 的 重要 
性 和 相关 性 。 本 书 与 每 个 人 的 日 常生 活 息 息 相 关 ， 所 涉及 主题 包括 饮食 、 社 交 、 学 
习 和 和 工作， 等 等 。 心 理学 做 关 人 们 的 生活 一 一 本 书 理应 涵盖 人 们 最 关心 的 问题 。 我 
们 希望 《心理 学 与 生活 》 能 启发 读者 思考 ， 获 取 丰 富 的 知识 ， 甚 至 在 读 完 这 本 书 之 
后 还 能 长 久 地 从 中 汲取 营养 。 

菲利普 。 津 巴 多 与 我 在 撰写 这 本 教科 书 时 面临 着 巨大 的 挑战 : 要 将 那些 重要 的 
理论 和 研究 资料 准确 、 清 晰 地 介绍 给 读者 ， 努 力 在 先驱 者 们 的 经 典 理 论 与 21 世纪 的 
最 新 研究 之 间 找 到 平衡 点 。 既 要 强调 心理 学 知识 的 科学 基础 ， 又 要 鼓励 读者 培养 批 
判 性 思维 技能 。 

作为 本 书 的 作者 之 一 ， 我 亲眼 目睹 了 数 十 年 来 心理 学 研究 领域 的 发 展 和 上 成熟。 
现代 心理 学 研究 的 诸多 方面 是 我 刚 开始 学 术 生 涯 时 难以 想象 的 。 辟 如 ;心理 学 研究 
进展 中 的 认 知 革命 以 及 脑 成 像 技术 的 发 展 成 熟 。 心 理学 的 研究 领域 不 断 扩大 ， 从 神 
经 功能 的 分 子 水 平分 析 到 文化 和 健康 心理 学 。 研 究 者 研发 了 各 种 新 奇 的 应 用 技术 ， 
令 人 惊叹 ， 心 理学 家 也 能 更 积极 地 提高 人 们 的 生活 质量 。 

我 还 经 历 了 心理 学 研究 中 参与 者 多 样 性 的 重大 变化 。 起 初 ， 发 展 心 理学 的 研究 
多 以 大 学 生 为 对 象 ; 如 今 , 研究 者 要 考察 从 出 生前 几 个 月 到 中 年 以 及 老年 的 毕生 发 展 。 
起 初 ， 大 多 数 研 究 集中 于 美国 的 大 学 生 ; 如 今 ， 研 究 者 寻求 理解 同一 国家 和 文化 内 
部 以 及 不 同 国家 和 文化 的 各 种 人 类 经 验 。 

在 心理 学 研究 的 焦点 发 生 这 些 变 化 的 同时 ， 学 习 心 理学 的 学 生 也 在 悄然 改变 。 
当 我 环顾 我 的 课堂 时 ， 发 现 学 生 的 文化 背景 非常 广泛 。 我 欣喜 于 现代 心理 研究 能 给 
这 么 多 人 的 生活 带 来 启迪 。 同 时 ， 我 也 感激 学 生 多 样 化 的 生活 充实 了 我 的 教学 。 他 
们 会 提出 千奇百怪 的 问题 ， 促 使 我 进一步 反思 “心理 学 应 该 研究 什么 ， 必 须 研 究 什 
A p 

正 是 在 这 样 的 背景 之 下 ， 我 很 高 兴 向 中 国 的 学 生 和 读者 推荐 这 本 《心理 学 与 生 
活 》 我 相信 ,现代 心 理学 有 助 于 在 不 同文 化 之 间 搭 建 桥梁 。 我 希望 使 用 这 本 教科 书 
的 教授 和 学 生 给 我 反馈 信息 ， 以 发 现 那些 还 未 解答 的 迫切 问题 。 不 同 国家 之 间 分 享 
的 生活 越 多 ， 我 们 离 《 心 理学 与 生活 》 的 目标 就 越 近 。 


— 
+ ‘ 
+ 


教授 心理 学 导论 是 每 个 担任 大 学 教师 的 心理 学 家 面临 的 巨大 挑战 之 一 。 事 实 
由 于 这 门 课 的 主题 意义 重大 , 范围 广泛 , 因此 它 可 能 是 整个 学 术 界 最 难 教 好 的 课程 了 
它 的 范围 既 涉及 对 神经 细胞 活动 的 微观 分 析 ， 又 包括 对 文化 体系 的 宏观 分 
析 ;不仅 展现 了 健康 心理 的 动 动 生机 ， 还 涉及 由 心理 疾病 导致 的 人 生 斐 剧 . 
我 们 在 写 这 本 教科 书 时 也 面临 与 你 们 在 教学 中 同样 的 挑战 ， 就 是 要 赋予 
所 有 这 些 信息 以 形式 和 实质 : 将 它们 带 入 我 们 学 生 的 生活 中 去 Lai 
PEA AL Be Ba ay a EA Ke BY FR LOH BUFR TT A Re , z 
EERDE A FRAT FES rE a MAGE” (pop rd Jia 


A 产 
= 


AN 13 AT Ha wal 必 理 学 课程 中 获得 的 收益 抱 有 很 高 的 期 望 
J 东西 ,希望 能 灵 此 改善 他 们 日 


们 条 望 能 学 到 很 多 对 个 人 发 展 有 价值 和 


日 前 生活 事实 上 , 那 是 任何 教师 都 难 

六 与 生活 少 这 本 书 会 助 你 一 臂 之 

我 们 的 目标 是 写 一 本 学 生 们 喜欢 读 的 教科 书 ， 他 们 可 以 通过 它 

学 到 关于 心理 学 众多 领域 中 激动 人 心 的 和 与 众 不 同 的 内 容 。 每 个 
T, 每 个 句子 ,我 们 都 力图 使 它 通俗 易 

我 们 还 注意 如 何 使 这 本 教科 书 在 那些 重视 研究 同时 兼顾 应 用 的 


pE 





t ig 


以 办 到 的 事 。 但 我 们 相信 ,《 心 


fe, S| AAH, 与 此 同时 ， 











了 路 
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th Oe 教师 的 教学 大 纲 中 能 发 挥 作用 。 

《心理 学 与 生活 De 19 版 是 菲利普 : 津 巴 多 ( Philip Zimbardo ) 和 理 查 德 
格 里 格 ( Richard Gerrig ) 的 第 六 次 合作 - 我 们 之 所 以 能 够 成 为 稳固 的 合 
作 伙 伴 ， 是 因为 我 们 都 认为 心理 学 是 一 门 与 人 类 幸福 密切 相关 的 科学 ; 

都 能 将 自己 的 教学 经 验 融 入 到 教科 书 中 .处 理 好 科学 的 严密 性 和 心理 学 
与 现代 生活 的 相关 性 之 间 的 平衡 。 并 且 ， 理 查 德 . 格 里 格 的 认 知 心理 
学 专长 是 对 菲利普 津 巴 多 的 社会 心理 学 专长 的 重要 补充 。 由 于 理 查 

德 ， 格 里 格 担 当 了 第 一 作者 ,《 心 理学 与 生活 》 才 跟 上 了 心理 学 迅速 

发 展 的 步伐 ,尤其 是 在 像 认 知 和 情感 神经 科学 那样 的 领域 . 尽管 如 此 ， 

《心理 学 与 生活 》 仍 然 代 表 了 我 们 共同 的 理念 : 我 们 共同 庆贺 能 够 
- 延续 传统 并 且 出 版 后 续 的 版 本 . 将 最 重要 的 心理 学 观点 带 入 你 们 的 
_ 生活 中 。 第 19 版 正 是 我 们 精诚 合作 的 结晶 


教科 书 的 主题 : 心理 学 是 一 门 科学 


《让 理学 与 生活 》 和 致力 于 利用 坚实 的 科学 人 研究 来 与 心理 学 中 的 错误 观念 作 斗 争 
以 我 们 当 教 师 的 经 验 ， 心 理学 导论 第 一 次 上 课 最 可 能 出 现 的 情况 是 ， 快 要 下 课时 学 
生 们 蜂拥 而 上 提出 问题 ， 这 些 问 题 概 括 起 来 就 是 “这 门 课 能 教 给 我 们 那些 想 知 这 的 
东西 吗 ? ”: 


e 我 母亲 服用 盐酸 弗 西 河 ( Prozac): 我 们 会 学 习 有 关 这 方面 的 内 容 吗 ” 

e 你 会 教 我 们 如 何 更 好 地 进行 学 习 吗 ? 

e FMAM ILS EA FEA GEESE ROR SE. 这 种 做 法 对 他 来 说 是 否 妥 当 : 
e 如 果 有 朋友 在 谈论 自杀 ， 我 该 怎么 做 ? 


让 我 们 感到 欣 古 的 是 .这些 问题 如 今 都 已 经 有 了 严格 的 观察 或 实验 研究 -心理 
尝 与 生活 》 致 力 于 科学 分 析 读 者 们 最 关心 的 问题 。 因此， 本 书 的 宗旨 是 : 心理 学 是 
一 门 科 学 ， 同 时 关注 这 门 科 学 :在 生活 中 的 应 用 


生活 中 的 批判 性 思维 


《心理 学 与 生活 》 的 一 个 重要 目标 就 是 教授 心理 学 论证 的 科学 基础 。 当 学 生 们 
PERN TIRI | E 需要 知道 的 东西 )， 他 们 往往 已 经 从 大 众 媒体 那里 获得 的 信息 中 
导出 了 部 分 答案 。 这 类 信息 中 有 的 是 准确 的 ,但 学 生 们 常常 不 知道 如 何 去 理 解 它 们 。 
们 怎样 才能 学 会 解释 和 评价 从 媒体 中 昕 来 的 信息 呢 ? 他 们 怎样 才能 比较 明智 地 从 
那些 浩如烟海 的 研究 和 调查 中 做 出 选择 呢 ?” 他们 er 靠 性 ? 
与 向 学 生 灌输 所 谓 可 靠 的 研究 不 同 ， 我 们 向 学 生 提 供 科 学 的 工具 ， 通 过 这 些 工 具 ， 
他 们 能 有 效 地 审视 周围 信息 sie hy: 全 研究 目的 和 方法 的 结论 ， 
在 “生活 中 的 批判 性 思维 ”这 个 新 专栏 中 ， 我们 使 读者 直面 批判 性 结论 的 实验 
基础 。 我 们 的 意图 不 是 主张 每 个 专栏 都 对 某 个 研究 领域 提供 了 确定 性 的 答案 ， 而 是 
邀请 读者 进行 批判 性 思考 ,进一步 提出 更 深入 的 问题 


每 一 章 的 “生活 中 的 批判 性 思维 ”主题 如 下 : 


友谊 为 什么 会 结束 ? (第 1 章 ) 

为 什么 数字 技能 如 此 重要 ? (第 2 章 ) 

“这 是 遗传 的 ”是 什么 意思 ? (第 3 章 ) 

司机 在 使 用 手机 时 会 分 心 吗 ? (第 4 章 ) 

我 们 能 从 “极度 饥饿 感 ” 中 学 到 什么 ?” (第 5 章 ) 
打 还 是 不 打 孩 子 ? (第 6 章 ) 

记忆 研究 怎样 帮助 你 准备 考试 ? (第 7 章 ) 
政治 专家 能 预测 未 来 吗 ?” (第 8 章 ) 

你 相信 网 络 上 的 测验 吗 ?” (第 9 章 ) 

日 托 是 如 何 影响 儿童 发 展 的 ?” (第 10 章 ) 
动机 如 何 影响 学 业 成 就 ? (第 11 章 ) 

健康 心理 学 能 帮助 你 多 锻炼 中? (第 12 章 ) 
人 格 特 质 如 何在 网 络 世 界 里 传递 ” (第 13 FE ) 
如 何 将 一 种 障碍 纳入 DSM?” (第 14 瘟 ) 
治疗 会 影响 脑 活动 吗 ?” (第 15 章 ) 


如 何 才 能 让 人 们 成 为 志愿 者 ? (第 16 章 ) 
生活 中 的 心理 学 


我 们 在 上 文中 罗列 的 都 是 现实 中 学 生 们 提出 的 真实 问题 ， 并 且 你 们 的 学 生 可 以 
从 本 书 中 找到 答案 。 这些 问题 体现 我 们 多 年 来 从 学 生 们 那里 收集 来 的 资料 。 我 们 问 
他 们 :“ 告 诉 我 们 ， 有 关心 理学 你 们 想 知 道 些 什么 "“， 然 后 将 这 些 一 一 你 们 学 生 自 
己 的 心声 一 一 直接 以 “生活 中 的 心理 学 ”专栏 的 形式 写 和 教科书。 我 们 所 希望 的 是 ， 
你 们 的 学 生 将 通过 每 个 例子 看 到 究竟 为 什么 心理 学 知识 与 他 们 日 常生 活 中 所 做 的 决 
定 直 接 相 关 . 

每 一 章 的 “生活 中 的 心理 学 ”主题 如 下 : 





心理 学 家 以 哪些 方式 参与 司法 体系 ? (第 1 章 ) 

调查 研究 会 影响 你 的 态度 吗 ? (第 2 童 ) 

你 的 大 脑 如 何 确定 信任 与 否 ? (第 3 AE) 

为 什么 “ 辣 ” 的 食物 会 产生 痛觉 ? (第 4 章 ) 

你 是 晨 鸟 型 还 是 夜 猫 子 弄 ? (第 $ 章 ) 

经 典 条 件 作 用 怎样 影响 癌症 治疗 ?7 (第 6 章 ) 

为 什么 阿尔 茨 海 默 病 会 影响 记忆 ? (第 7 章 ) 

人 为 什么 说 谎 ， 如 何 说 谎 ? (第 8 章 ) 

如 何 才能 变 得 更 富 创 造 性 ? (第 9 章 ) 

当 你 变 老 时 ， 你 的 大 脑 工 作 起 来 会 有 差异 吗 ? (第 10 章 ) 


他 人 在 场 会 对 你 的 进食 行为 产生 怎样 的 影响 ? (第 11 章 ) ni 


你 能 否 准 确 地 预测 未 来 的 情结? (第 12 瘟 ) in 
为 什么 有 些 人 会 害羞 ? (第 13 章 ) 
我 们 如 何 查 明 遗传 与 环境 的 交互 作用 ? (第 14 章 ) 


— 
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前 


了 中 


被 压抑 的 记忆 是 否 会 影响 生活 ? (第 15 章 ) 
在 哪些 方面 你 像 变 色 龙 ? (第 16 章 ) 


探索 研究 


这 些 重大 研究 显示 了 心理 学 研究 是 如 何 开 展 的 ， 以 及 为 什么 开展 。 这 些 研 究 被 
整合 进 了 正文 中 ,使 得 读者 能 够 在 上 下 文中 充分 理解 这 些 人 研究 的 影响 。 这 些 主题 包 
括 成 年 大 鼠 视 皮层 的 可 塑性 , 冥想 对 脑 结构 的 影响 , 文化 对 判断 典型 类 别 成 员 的 影响 ， 
情绪 对 视觉 细节 记忆 的 影响 ,亲密 目标 的 个 体 差异 ， 儿 童 焦虑 障碍 的 家 庭 治 疗 ， 认 
知 失 调 的 跨 文化 差异 ， 以 及 遗传 对 身体 和 社会 性 攻击 的 影响 。 全书 共有 将 近 140 个 
探索 研究 ， 其 中 许多 都 是 最 新 的 或 者 最 新 修订 的 . 


教学 专栏 


《心理 学 与 生活 》 以 具有 挑战 性 ， 同 时 又 为 广大 学 生 可 以 接受 的 方式 介绍 心理 科 
学 而 和 久负盛名， 第 19 版 也 不 例外 。 为 了 提高 学 生 对 本 书 的 理解 ， 我 们 加 入 了 一 些 教 
学 专栏 : 


es 停 下 来 检查 一 下 。 这 个 专栏 出 现在 每 一 主要 章节 的 末尾 ,为 学 生 提 供 了 一 些 可 
以 激发 思考 的 问题 ， 在 继续 阅读 下 一 章节 之 前 检验 他 们 对 内 容 的 掌握 情况 。 

e 要 点 重 述 。 各 章 的 结束 部 分 是 该 章 的 总 结 ， 即 要 点 重 述 ， 总 结 了 该 章 的 内 容 ， 
并 且 是 根据 主要 章节 的 标题 来 组 织 的 。 

© 关键 术语 。 关 键 术 语 在 正文 中 以 黑体 字 出 现 ， 而 且 注 明了 英文 原文 ， 每 一 章 的 
结尾 列 出 了 本 章 所 有 的 关键 术语 。 


第 19 版 的 更 新 内 容 


除了 前 面 提 到 的 几 个 新 专栏 之 外 ,《 心 理学 与 生活 》 还 以 其 及 时 更 新 的 研究 范围 
和 650 多 篇 新 增 的 参考 文献 而 显得 富有 生气 .我 们 的 目标 是 使 之 成 为 当今 心理 学 最 新 、 
最 准确 、 最 易于 理解 的 论述 -心理 学 与 生活 》( 第 19 版 ) 还 吸纳 了 有 关 人 们 生活 经 
验 多 样 性 的 新 研究 。 我 们 试图 让 本 书 能 对 所 有 选修 心理 学 导论 课 的 学 生 都 有 意义 一 一 
无 论 男 生还 是 女生 , 来 自 不 同文 化 和 种 族 的 人 们 ， 传 统 和 非 传 统 的 读者 们 。 只 要 有 
可 能 . 我 们 就 会 提出 有 关 文 化 问题 的 新 研究 。 


各 章 变化 ” 
61% 
。 新 增 专栏 “生活 中 的 心理 学 : 心理 学 家 以 哪些 方 


式 参 与 司法 体系 

扩展 关于 女性 作为 先驱 研究 者 的 音节 

更 新 关于 心理 学 历史 根基 的 讨论 一 一 更 多 关于 相 
拉 图 、 亚 里 土 多 德 、 约 翰 。 洛 克 以 及 伊 曼 努 尔 。 
康德 的 信息 

扩展 关于 认 知 观点 的 章节 一 一 来 自 乔 姆 斯 基 和 和 皮 
亚 杰 的 例子 


第 2 章 
。 新 增 专栏 “生活 中 的 批判 性 思维 : 为 什么 数字 技 
能 如 此 重要 
bad 新 增 研 究 : 


- “婚姻 中 关系 的 不 确定 性 和 信息 加 工 
( Knobloch et al., 2007 ) 

o “对 于 “友善 Fn eB 的 记忆 : 威胁 对 
于 儿童 面孔 记忆 的 影响 ”( Kinzler & Shutts, 
2008 ) 

o “成 功 的 面孔 : 从 首席 执行 官 的 长 相 预测 公 司 
业绩 ” (Rule & Ambaby. 2008 ) 

扩展 关于 研究 过 程 的 讨论 ， 包 含 更 多 关于 同行 计 

审 和 传播 研究 结果 的 信息 

更 新 关于 自由 意志 与 决定 论 的 研究 

在 “相关 法 ”一 节 中 新 增 关 于 第 三 变量 的 讨论 

新 增 对 多 草 西 。 切 尼 和 罗伯特 。 赛 法 斯 关于 独 狂 

社会 智力 研究 的 讨论 

更 新 关于 动物 权利 伦理 的 信息 


第 3 章 
。 新 增 专栏 “生活 中 的 心理 学 : 你 的 大 脑 如 何 确定 
信任 与 否 
© 新 增 研 究 : 


o “年 幼儿 童 食物 偏好 的 遗传 力 ”( Breen et al., 
2006 ) 

o “名 词 和 动词 在 左 额 皮层 的 加 工 : 一 项 经 颅 位 
刺激 研究 ”( Cappelletti et al., 2008 ) 

扩展 关于 人 类 进化 和 遗传 的 讨论 

新 增 对 谷 氨 酸 的 讨论 

更 新 关于 胶 质 细胞 的 信息 





* ”这 里 列 出 的 是 与 第 18 版 的 差异 一 一 编者 注 


XXV 


= 
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新 增 采用 EEG 技术 进行 的 研究 


第 4 章 
。 新 增 专栏 “生活 中 的 批判 性 思维 : 司机 在 使 用 手 
机 时 会 分 心 吗 
e 新 增 研 究 : 


o “视觉 皮层 的 类 别 特异 性 ”(Downing et al., 
2006 ) 

o “面孔 引起 的 注意 ”( Langton et al., 2007 ) 

新 增 关 于 失 认 症 和 同时 性 失 认 症 的 讨论 

新 增 关于 近视 和 远视 的 图 片 

重新 组 织 关于 连贯 信息 流 的 一 些 主题 


第 5 章 


新 增 专栏 “生活 中 的 心理 学 : 你 是 晨 鸟 型 还 是 夜 

猫 子 型 

新 增 专栏 “生活 中 的 批判 性 思维 : 我 们 能 从 “ 极 

度 饥饿 感 ” 中 学 到 什么 

新 增 研 究 : 

“敢于 比较 : 日 常生 活 中 基于 事实 的 比较 与 基 
于 模拟 的 比较 ”( Summerville & Roese, 2007 ) 

“清醒 和 催眠 状态 下 的 痛觉 缺失 : SE 
记忆 以 及 体感 事件 相关 电位 的 影响 (De 
Pascalis et al., 2008 ) 

“酒精 的 强烈 去 抑制 效应 作为 冒险 驾驶 行为 的 
一 个 因素 ”( Fillmore et al., 2008 ) 

新 增 探索 大 脑 皮层 厚度 随 年 龄 增加 的 研究 ( 2007 ) 

扩展 关于 未 被 注意 的 信息 以 及 鸡尾酒 会 现象 的 草 

节 

更 新 关于 道德 推理 、 梦 斤 和 夜 惊 的 章节 

扩展 关于 睡眠 剥夺 影响 的 章 世 

重新 关于 大 麻 、 奥 施 康定 、 和 镇静剂、 酒精、 年 基 

安 非 他 命 和 MDMA 的 讨论 


第 6 章 


更 新 专栏 “生活 中 的 心理 学 : TIRE MITEL” 
中 的 研究 

新 增 研 究 : “转动 轮子 后 匹配 产生 的 味觉 偏好 
( Hughes & Boakes, 2008 ) 

更 新 关于 比较 认 知 的 讨论 

新 增 关 于 某 些 鸟 类 如 何 使 用 认 知 地 图 的 信息 
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章 

更 新 专栏 “生活 中 的 心理 学 : 为 什么 阿尔 获 海 默 

病 会 影响 记忆 ”中 的 研究 

PTFE : 

o “ 何 时 为 谁 走神 : 日 常生 活 中 工作 记忆 和 中 
央 执 行 控制 的 经 验 抽样 研究 ”( Kane et al., 
2007 ) 

o “ 语 境 影响 记忆 内 容 ”( Marian & Kaushanskaya, 
2007 ) 

o “你 还 记得 加 百事 可 乐 机 求婚 吗 ? 来 自 一 次 校 
园 散 步 的 错误 回忆 ”( Seamon et al., 2006 ) 

o “闪光灯 记忆 终究 是 特殊 的 ; 在 现象 学 上 ， 而 
韭 准 确 性 上 ”( Talarico & Rubin, 2003 ) 

o “从 我 的 朋友 那里 得 到 了 一 些 帮 助 ……: 共同 目 
击 者 之 间 的 关系 对 错误 信息 敏感 性 的 影响 ” 
( Hope et al., 2008 ) 

o “遗忘 症 中 新 概念 关联 的 内 隐 记 忆 ”(Verfaellie 

et al., 2006) 

“自传 体 记忆 的 时 空 动力 学 : 回忆 、 人 情绪 强度 

和 重 温 的 神经 关联 ”( Daselaar et al., 2008 ) 

新 增 “ 编 码 特 异性 ”一 闻 中 的 研究 (Mishra & 

Backlin, 2007 ) 

新 增 关 于 新 记忆 形成 时 哪些 脑 区 激活 的 研究 

( Hasson et al., 2008 ) 

扩展 关于 运用 记忆 再 认 的 章节 

扩展 关于 记忆 障碍 的 草 节 


O 


章 

新 增 研 究 : 

o “合子 理解 中 的 词汇 歧义 ”(Mason & Just, 
2007 ) 

“真实 世界 环境 中 空间 描述 的 表征 灵活 性 和 具 
体 性 ”( Brunyé et al., 2008 ) 

o “框架 、 意 图 和 信任 -选择 之 间 的 不 相 容 性 ” 
( Keren, 2007 ) 

新 增 研 究 考 察 了 其 他 物种 成 员 在 多 大 程度 上 能 够 

理解 人 们 的 注意 力 与 其 所 看 的 东西 之 间 的 关系 

( Okamoto-Barth et al., 2007 ) 

新 增 关 于 语言 相对 性 的 研究 (Kousta et al., 2008 ) 

更 新 关于 信念 偏见 效应 的 人 研究 

更 新 基于 局 发 式 和 判断 的 讨论 


章 
新 增 专栏 “生活 中 的 心理 学 : 如 何 才 能 变 得 更 富 





创造 性 ” 
© 新 增 研 究 : 

o “与 陪审 员 决 策 有 关 的 个 体态 度 差 异 ”( Leci 
& Myers, 2008 ) 

“情绪 智力 和 个 体 成 绩 : 直接 证 据 和 调节 效应 ” 
(Rode et al., 2007 ) 

o “从 童年 早期 到 成 年 初期 关于 言语 和 非 言 语 吞 
商 的 纵 癌 代 际 研究 ”( Hoekstra et al., 2007 ) 

o “成 为 美国 人 : 刻板 印象 威胁 对 西 印度 群岛 移 
民 群 体 的 影响 ”( Deaux et al., 2007 ) 

o “识别 能 力 和 创造 性 : 人 们 如 何 能 有 效 地 识别 
他 们 最 富 创 造 性 的 想法 ? ”( Silvia, 2008 ) 

© 扩展 关于 运用 记忆 再 认 的 章节 
第 10 章 
e 更 新 专栏 “生活 中 的 批判 性 思维 : 日 托 是 如 何 影 

啊 儿 童 发 展 的 ” 

o “用 化 和 灵活 思维 ; 增加 认 知 刺激 活动 有 助 
于 提高 健康 老年 人 的 流体 智力 ”( Tranter & 
Koutstaal, 2008 ) 

o “导致 离婚 的 高 痛 苗 和 低 痛 昔 婚 姻 关 系 的 比 
较 ”( Amato & Hohmann-Marriott, 2007 ) 

Oo “男孩 和 女孩 的 性 别 类 型 化 行为 的 发 展 轨迹 : 
对 2.5~8 岁 儿 童 开 展 的 追踪 研究 ”( Golombok 
et al., 2008 ) 

o “暴力 社会 中 的 道德 发 展 : 在 生存 和 仇恨 环 
境 下 的 哥伦比亚 儿童 的 道德 判断 ”( Posada & 
Wainryb, 2008 ) 

e 重新 修订 “ 子 官 内 的 生理 发 育 ” 一 他 

e 新 增 青 少年 喜欢 从 事 骨 险 行为 的 信息 

e 新 增 关 于 婴儿 认 知 的 研究 (Hamlin et al., 2008 ) 

e 新 描 老 年 人 如 何 最 大 限度 地 减少 认 知 表现 随 年 龄 
增长 而 下 降 (用 进 废 退 ) 的 相关 研究 (Bielak et 
al., 2007 ) 

e 更 新 儿童 早期 的 依恋 类 型 如 何 预测 之 后 行为 ， 以 

及 父母 的 教养 风格 如 何 影 响 儿 童 依恋 关系 的 讨论 

e 扩展 关于 青春 期 “风暴 和 压力 ”的 讨论 

se 更 新 关于 亲密 关系 的 讨论 ， 包 插 社 会 对 同性 恋 和 
异性 恋 夫 妇 的 支持 

e 扩展 关于 道德 发 展 的 进化 论 观点 

e 扩展 针对 道德 推理 的 性 别 观点 和 文化 观点 的 讨论 


第 11 章 


新 增 专栏 “生活 中 的 心理 学 : 他 人 在 场 会 对 你 的 

进食 产生 怎样 的 影响 ” 

新 增 研究 : 

o “神经 性 厌食 症 患 者 加 工 自我 意象 与 非 自 我 意 
象 的 区 别 : fMRI 研究 ”( Sachdev et al., 2008 ) 
“归属 感 问题 : 种 族 、 社 会 适应 和 学 习 成 绩 ” 
( Walton & Cohen, 2007 ) 

扩展 对 于 驱 力 和 诱因 的 讨论 

更 新 关于 肥胖 的 讨论 ， 包括 导致 个 体 肥 胖 的 遗传 

机 制 ( Farooqi & Rahilly, 2007 ) 

增加 关于 暴食 钙 的 讨论 

新 增 关 于 饮食 障碍 的 遗传 因素 的 研究 

更 新 关于 饮食 障碍 的 性 别 和 文化 差异 的 讨论 

新 增 关 于 大 学 生性 活动 的 研究 

更 新 同性恋 者 和 异性 恋 者 之 间 的 大 脑 差 寞 (Savic 

& Lindström, 2008 ) 


第 12 章 


新 增 专 栏 “ 生 活 中 的 心理 学 : 你 能 和 否 准确 地 预测 

未 来 的 情绪 ” 

更 新 专栏 “生活 中 的 批判 性 思维 : 健康 心理 学 能 

帮助 你 多 锻炼 吗 ” 中 的 研究 

新 增 研 究 ° 

o “UR JLE Pip HE Eb or EA E E A E A 
面 表情 ? 1 SAA PUL, A AULA 
欧洲 裔 美国 婴儿 的 情绪 表达 ”( Camras et al., 
2007 ) 

o “ 论 快 乐 与 轻信 : 情绪 对 怀疑 精神 和 其 骗 觉 察 
的 影响 ”( Forgas & East, 2008 ) 

o “不 同 国家 中 ， 积极 和 消极 情绪 在 生活 满意 度 

判断 [中 的 作用 ”( Kuppens etal., 2008 ) 

“帮助 他 人 : 面 对 威 胁 时 神经 反应 的 社会 调节 

(Coan etal., 2006 ) 

o “保健 情境 中 的 医 患 态度 : 态度 的 一 致 性 能 现 
测 患 者 的 满意 度 和 遵 医嘱 程度 ”(Cvengros et 
al., 2007) 

扩展 积极 心理 学 的 内 容 

新 增生 活 事件 对 主观 幸福 感 影 响 的 研究 

更 新 了 社会 再 适应 量 表 (SRRS ) 

新 增 日 常 烦恼 可 能 为 日 常 的 积极 体验 所 抵消 的 研 

究 (Jainetal，2007 ) 


新 增 考 察 女 性 应 对 乳腺 癌 手 术 奈 力 的 人 研究 


© 


ak 
mi} 


XXVii 


( Roussi et al.,2007 ) 

新 增 考 察 人 们 吸烟 行为 遗传 力 的 研究 ( Boardman 
etal., 2008 ) 

新 增 乐 观 主义 与 免疫 功能 的 研究 (Segerstrom, 
2006, 2007) 


第 13 章 


新 增 专 栏 “ 生 活 中 的 批判 性 思维 : 人 格 特质 如 何 

在 网 络 世 界 里 传递 ” 

新 增 研 究 : 

o “遗传 和 环境 因素 对 积极 特质 的 影响 ， 生 物 计 
量 与 正常 人 格 的 协 变 ”(Steger et al., 2007) 

o “言语 智力 与 自律 能 力 : 男孩 攻击 性 的 共同 预 
测 指 标 ”( Ayduk et al., 2007 ) 

o “利用 以 往 成 绩 、 和 替代 效能 和 学 业 上 的 日 
我 效能 来 预测 大 学 学 业 成 绩 ”( Elias & 
MacDonald, 2007 ) 

o “她 努力 赚钱 : 自我 妨碍 行为 在 重视 努力 程度 
上 的 性 别 差异 ”( McCrae et al.，2008 ) 

扩展 “关于 特质 维度 的 进化 观 ” 一 节 ， 更 新 了 人 研 

究 

新 增 对 多 特 期 望 理论 的 讨论 

更 新 对 自尊 的 研究 

新 增 关 于 MMPI-2-RF 的 信息 


第 14 章 


新 增 专 栏 “ 生 活 中 的 批判 性 思维 : 如 何 将 一 种 障 

碍 纳入 DSM” 

新 增 研究 : 

o “抑郁 的 年 轻 成 人 选择 性 注意 的 时 间 进 程 : HR 
动 妃 踪 研究 ”( Kellough et al.，2008 ) 

o “反刍 思维 中 的 性 别 差异 始 于 何 时 ?青少年 
运用 反刍 思维 的 性 别 和 年 龄 差异 ”(Jose & 
Brown, 2008 ) 

o ELA iz hype Mana i BR RB 9 PE 
制 组 的 fMRI 研究 ”( Stone et al., 2007 ) 

o “生活 事件 和 高 反应 性 特质 能 一 起 预测 精神 
分 烈 症 患 者 精神 病症 状 的 加 重 ”( Docherty et 
al., 2008 ) 

增加 “精神 病 ” 概 念 的 论述 

更 新 关于 焦虑 障碍 生物 学 原因 的 草 节 

更 新 对 抑郁 性 别 差 异 的 讨论 

更 新 关于 分 离 性 障碍 原因 的 曹 世 

探讨 ADHD 的 性 别 差 异 


xxvii ”前 言 


第 15 章 第 16 章 
e 更 新 专栏 “生活 中 的 心理 学 : 被 压抑 的 记忆 是 否 e 两 章 社会 心理 学 的 内 容 在 第 19 版 中 合并 成 一 章 
会 影响 生活 ”中 的 研究 © 新 增 专栏 “生活 中 的 心理 学 : 在 哪些 方面 你 像 变 
e 更 新 专栏 “生活 中 的 批判 性 思维 : 治疗 会 影响 脑 jè” 
Haza” PAJE © 新 增 研究 : 
© 新 增 研究 : o “为 了 金牌 : 日 本 和 美国 背景 下 的 媒体 模型 ” 
o “在 飞行 丽 惧 治疗 中 的 虚拟 现实 暴露 疗法 和 标 ( Markus et al., 2006 ) 
YE ( sin ) Spe se” ( Rothbaum et al., 2006 ) o “上 归 因 、 其 骗 和 事件 相关 电位 : ARIK iie 
o “针对 强迫 购买 症 进行 的 随机 化 、 有 控制 的 团 研究 ”( Krusemark et al., 2008 ) 
体 认 知行 为 党 疗 - 治疗 后 和 6 个 月 妃 踊 的 结 o “提问 改变 行为 ; 献血 频次 的 单纯 测量 效应 ” 
果 ”( Mueller et al., 2008 ) ( Godin et al., 2008 ) 
© 新 增 关 于 心理 治疗 中 多 元 化 问题 的 章节 9 “了 解 了 同性 恋 的 生物 学 解释 后 产生 的 有 偏差 
© 新 增 探讨 应 用 暴露 疗法 治疗 强迫 症 的 研究 的 同化 和 态度 极 化 ”( Boysen & Vogel, 2007 ) 
e 更 新 认 知 行为 治疗 的 研究 包括 应 用 认 知 行为 闻 o “亲属 和 利他 : 跨 文化 实验 研究 ”( Madsen et 
法 治疗 患 有 暴食 症 的 妇女 (Cassin et al., 2008 ) al., 2007 ) 
e 探讨 服用 抗 抑郁 药物 的 个 体会 增加 自身 风险 的 争 e 扩展 对 斯 坦 福 监 狱 实验 长 期 影响 的 讨论 
以 © 新 增 研究 考察 了 能 减少 人 们 能 耗 的 最 有 效 的 信息 
© 评价 了 了 扣 带 回 切除 本 效果 的 近期 研究 (Shields et 类 型 (Nolan et al., 2007 ) 
al., 2008 ) © 新 增 关 于 自杀 政教 的 部 分 


e 新 增 研究 显示 精细 可 能 性 模型 表明 要 避免 被 人 说 
服 你 通常 需要 付出 一 定 的 努力 ( Burkley, 2008 ) 
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vy 什么 学 习 心 理学 ? 我 们 对 这 个 问题 的 回答 是 直截了当 的 : 我 们 相信 心理 学 研究 

对 日 常生 活 中 的 重要 事件 有 着 及 时 和 重要 的 应 用 。《 心 理学 与 生活 》 的 首要 日 
标 之 一 就 是 强调 心理 学 专业 知识 与 我 们 每 个 人 休戚 相关 目 具 有 重要 社会 意义 - 

每 个 学 期 开始 教 课 的 时 候 ， 我 们 都 面 对 着 一 群 脑海 中 带 着 一 些 非 常 特殊 的 问题 
进入 心理 学 导论 课堂 的 学 生 。 有 时 那些 问题 来 自 于 他 们 的 自身 经 验 (“如 果 我 认为 我 
的 妈妈 有 和 精神病， 我 该 怎么 办 呢 ? ”“ 这 门 课 会 教 给 我 如 何 提 高 成 绩 吗 ? ”); 有 时 那 
些 问 题 来 自 阅 读 通 俗 读 物 获 得 的 心理 学 信息 ( 家庭 中 最 年 长 的 孩子 是 最 保守 的 ， 这 
是 真 的 吗 ? ” ) 我 们 教授 这 门 课 的 挑战 是 : 必须 将 科学 研究 的 成 果 与 学 后 所 关心 的 
问题 联系 起 来 。 

心理 学 的 研究 不 断 丰 定 关 于 支配 心理 和 行为 过 程 的 基本 机 制 的 新 知识 。 随 看 新 
思想 取代 或 改变 旧 思 想 ， 我 们 也 不 断 受 到 许多 人 性 之 迹 的 吸引 和 挑战 。 我 们 希望 在 
这 次 旅程 的 终点 ， 你 也 将 拥有 丰富 的 心理 学 知识 。 

在 本 次 旅程 的 起 点 ， 为 了 达到 基本 的 理解 ， 我 们 要 进行 一 次 科学 探索 。 我 们 将 
探寻 人 类 行为 如 何 发 生 ， 发 生 什 么 ,， 何 时 发 生 ， 以 及 为 何 发 生 ? 还 要 探寻 你 在 自己 、 
他 人 以 及 动物 身上 所 观察 到 的 行为 的 原因 和 结果 - 我 们 将 解释 为 什么 你 按照 你 现在 
的 方式 思考 、 感 觉 和 行动 。 是 什么 使 你 与 众 不 同 ? 可 为 什么 你 又 党 第 像 其 他 人 那样 
去 行动 ? 你 是 被 遗传 塑造 还 是 在 更 大 程度 上 其 实 是 被 个 人 经 历 塑造 ?攻击 和 利他 、 
爱 和 恨 、 疯 狂 和 创造 性 如 何 能 在 人 类 这 种 复杂 的 生物 身上 同时 存在 ”在 这 个 开篇 的 
章节 中 ， 我 们 要 考虑 如 何以 及 为 什么 所 有 这 些 类 型 的 问题 与 作为 一 门 学 科 的 心理 学 
的 目标 相关 联 。 


心理 学 为 何 独 具 特 色 


要 领略 心理 学 的 独特 性 和 统一 性 ， 你 必须 考虑 心理 学 家 们 界定 这 一 领域 的 方式 ， 
以 及 他 们 从 事 研 究 与 实践 的 目的 。 在 本 书 的 结尾 ， 我 们 希望 你 能 像 一 个 心理 学 家 那 
样 去 思考 。 在 第 一 节 里 ， 我 们 将 就 此 给 你 一 个 清晰 而 充实 的 概念 。 
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许多 心理 学 家 寻找 下 面 这 个 根本 问题 的 答案 : 什么 是 人 性 ?” 心理 学 通过 着 眼 于 
发 生 在 个 体内 部 的 过 程 以 及 从 月 然 或 社会 环境 中 产生 的 力量 来 回答 这 个 问题 。 有 鉴 
Fit. 我们 把 心理 学 (psychology ) 正式 定义 为 关于 个 体 的 行为 及 心智 (mind) 过 
程 的 科学 研究 。 让 我 们 来 看 看 这 个 定义 中 的 关键 部 分 :科学 , 行为, 个体， 以 及 心智 . 

心理 学 的 科学 性 要 求 心理 学 结论 建立 在 依据 科学 方法 原则 收集 到 的 证 据 基 础 之 
上 。 科 学 方法 (scientific method ) 包括 一 组 用 来 分 析 和 解决 问题 的 有 序 步骤 。 这 种 方 
法 用 客观 收集 到 的 信息 作为 得 出 结论 的 事实 基础 。 我 们 将 在 第 2 草 探 讨 心理 学 家 如 
何 操作 他 们 的 研究 ， 届 时 会 更 加 详细 地 曾 述 科学 方法 的 特点 。 

{TA (behavior) 是 有 机 体 适 应 环境 的 方式 。 行为 就 是 行动 。 心 理学 的 研究 主 
题 主 要 是 人 类 和 其 他 动物 的 可 观察 行为 。 微 笑 、 避 演 、 奔 跑 、 攻 击 、 交 谈 以 及 和 触摸， 
这 些 都 是 你 所 能 观察 到 的 行为 的 常见 例子 。 心 理学 家 探索 在 既定 的 行为 情境 和 更 广 
泛 的 社会 或 文化 环境 中 从 事 什 么 ， 以 及 如 何 行 事 。 

心理 学 分 析 的 对 象 往 往 是 个 体 一 一 一 个 新 生 婴 儿 ， 一 名 青少年 运动 员 ， 一 个 正 


在 和 运 应 窒 舍 生活 的 大 学 生 ， 一 位 面临 中 年 
转行 的 男士 ， 或 者 一 位 因 丈 夫 患 阿尔 获 海 
黑 氏 钙 正 逐 渐 亚 化 而 面临 压力 的 女士 。 但 
是 ， 研 究 对 象 也 可 能 是 一 个 正在 学 习 用 符 
号 进行 交流 的 黑猩猩 ， 一 只 走 迷 人 富 的 白鼠 ， 
或 者 一 只 对 危险 信号 做 出 反应 的 海 倪 。 个 
体 既 可 能 在 其 自然 栖息 地 也 可 能 在 实验 室 
的 控制 条 件 下 接受 研究 
心理 学 的 主 多 人 研究 者 也 认识 到 ， 不 理 
We RE, BA Hs 理 活动 ， 就 无 法 
理解 人 类 行为 。 许 多 人 类 活动 是 在 个 体内 
部 发 生 的 一 一 思考 、 计 划 、 归 因 、 创 造 以 
及 做 梦 。 很 多 心理 学 家 相信 ， 精 神 过 程 代 
表 了 心理 学 探索 的 最 重要 的 方面 。 稍 后 你 
将 看 到 ， 心 理学 研究 者 们 已 经 设计 了 许多 
巧妙 的 方法 来 研究 心理 事件 和 过 程 ， 从 而 
得 以 揭示 这 些 隐秘 的 体验 
这 些 关 注 点 的 结合 阐释 了 了 作为 独特 领 
域 的 心理 学 。 在 社会 科学 中 ， 心 理学 家 主 
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要 关注 个 体 的 行为 ， 社 会 学 家 则 研究 人 们 绝 大 多 数 心 理学 研究 定位 于 个 体 一 一 通常 是 人 类 个 体 ， 但 有 时 是 其 他 种 系 的 个 
在 群体 或 组 织 中 的 行为 ,而 人 类 学 家 关注 。 ” 体 。 你 会 负 望 心理 学 家 研究 你 个 人 生活 中 的 哪些 方面 ? 


不 同文 化 中 行为 的 广泛 背景 。 即 便 如 此 ， 
心理 学 家 们 也 汲取 其 他 学 者 们 的 见识 。 心 理学 家 们 与 生物 科学 的 研究 者 特别 是 研究 
行为 的 大 脑 过 程 和 生物 化 学 基础 的 研究 者 们 有 着 许多 共同 的 研究 Ly FE EAD 
新 兴 的 认 知 科 守 领域 的 一 部 分 ， 针 对 人 sin 镶 酒 动 如 何 与 计算 机 和 科学、 人工 智 能 
和 应 用 数学 的 研究 和 理论 相关 联 ， 心 理学 家 提出 了 许多 问题 。 作 为 一 种 健康 科学 ， 
Use SRS. AA. ie BuO S. ET EEF BET ASAE (ABS AY SE 
fii J 
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对 那些 第 一 次 探索 这 个 领域 的 学 生来 说 ， 无 疑 成 为 了 一 种 挑战 。 心 理学 研究 远 比 你 
最 初期 得 的 要 多 得 多 ， 因 此 ， 你 a \ 这 本 心理 学 导论 中 得 到 很 多 有 价值 的 东西 
学 习 这 个 领域 的 最 佳 方式 是 学 会 分 享 心理 学 家 的 目标 。 那 么 ， 就 让 我 们 开始 细 细 思 
EALE H ER 


心理 学 的 目标 


心理 学 家 从 事 基 础 研究 的 目的 是 描述 、 和 解释、 预测 和 控制 行为 这些 上 月 标 构 成 
厂 心理 尝 专业 的 基础 。 实 现 每 一 个 目标 都 包括 哪些 内 容 呢 ? 


描述 发 生 的 事情 心理 学 的 第 一 个 任务 是 对 行为 进行 准确 的 观察 。 心 理学 家 通常 把 

这 和 Ui EPR AJAB i ] 的 数据 。 行 为 数据 (behavioral data) 是 关于 机 体 的 行为 以 及 行为 

发 生 条 件 的 观察 报告 。 当 研究 者 进行 数据 收集 时 ,他 们 必须 选择 一 个 适宜 的 分 析 水 平 ， 
EF 目 设计 出 能 保证 客观 性 的 行为 测量 方法 
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图 1.1 分析 水 平 
假如 你 想 让 一 位 朋友 在 这 幅面 前 与 你 会 面 。 你 会 如 何 描述 这 幅面 ? 在 心理 学 分 析 的 最 宽泛 的 水 平 上 ， 研 究 者 探索 复杂 


为 了 研究 个 体 的 行为 ， 研 究 者 可 能 使 用 不 同 的 
分 析 水 平一 一 从 最 宽泛 的 整体 水 平 到 最 细微 的 具体 
水 平 。 比 如 ,假设 你 试图 描述 你 在 一 个 博物 馆 里 看 
到 的 一 幅 油 画 ( 见 图 1.1 )， 在 整体 的 水 平 上 ， 你 可 
能 用 标题 “ 浴 者 ”和 作者 “乔治 修 拉 ”来 摘 述 它 
而 在 具体 水 平 上 上， 你 可 能 会 叙述 这 幅 画 的 特征 : 一 
HE A CER TMG OR A, ft AGE FER ZK, ESE. TER 
个 非常 具体 的 水 平 上 ， 你 可 能 会 描述 修 拉 为 创造 这 
个 场景 而 使 用 的 绘画 技巧 画 中 细微 的 小 点 。 每 
一 个 水 平 上 的 描述 都 回答 了 关于 这 幅 画 的 不 同 问 
题 . 





必 理 学 描述 的 不 同 水平 也 提出 了 不 同 的 问题 


假如 你 的 朋友 想 要 对 这 幅 画 的 精确 复述 ， 你 会 如 何 描述 它 ? 社会 环境 和 文化 环境 中 人 作为 整体 的 行为 。 在 这 个 


水 平 上 ， 人 研究 者 可 能 研究 上 暴力、 偏见 的 根源 、 精 神 
疾病 影响 的 跨 文化 差异 。 在 下 一 个 水 平 上 ,心理 学 家 关注 较为 狭窄 和 精细 的 行为 单元 . 
比如 对 交通 灯 的 反应 速度 、 阅 读 过 程 中 的 腿 动 以 及 儿童 在 学 习 语 言 过 程 中 的 语法 销 
误 。 心 理学 家 还 可 能 研究 更 小 的 行为 单元 。 他 们 可 能 通过 确定 天 脑 中 存储 不 同 记忆 
类 型 的 部 位 、 在 学 习 过 程 中 发 生 的 生物 化 学 变化 以 及 负责 视觉 和 听觉 的 感觉 通路 来 
探索 行为 的 生物 基础 。 每 个 水 平 上 的 分 析 都 提供 所 需 的 基本 信息 ,最 终 通 过 整合 之 后 ， 
才能 呈现 心理 学 家 所 希望 描绘 的 关于 人 类 本 性 的 完整 因素 
不 论 观察 的 焦点 宽 军 如 何 ， 心 理学 家 部 在 努力 客观 地 摘 述 行为 。 按 照 事实 的 本 
独 而 不 是 研究 者 的 期 街 或 希望 去 收集 它们 ， 这 是 最 重要 的 。 因 为 每 一 个 观察 者 都 可 
能 把 自己 的 主观 观点 偏差 、 偏 见 和 期 望 带 进 观察 中 ， 因 此 ， 防 止 这 些 个 人 
因素 混淆 和 扭曲 数据 是 非常 重要 的 。 你 将 在 下 一 章 看 到 ， 心 理学 研究 者 已 经 发 展 出 
很 多 技术 以 保证 研究 的 客观 性 








解释 发 生 的 事情 ”描述 必须 忠实 于 可 察觉 的 信息 ， 而 解释 却 需 有 意 地 超越 可 观察 到 
的 现象 。 在 心理 学 的 许多 领域 ， 其 中 心目 标 是 找到 行为 和 心理 过 程 的 规律 模式 。 心 
理学 家 希望 发 现行 为 是 如 何 运 作 的 。 当 接 下 来 发 生 的 情形 出 平 意料 时 ， 为 什么 你 会 
KR? 什么 情况 会 导致 一 个 人 企图 目 杀 或 作 奸 犯 科 ? 

心理 学 的 解释 通常 承认 大 多 数 行为 受到 一 些 因 素 的 共同 有 影响。 一 些 因 素 在 个 体 
内 部 起 作用 ， 比 如 基因 构成 、 动 机 、 智 力 水 平 或 自尊 。 这 些 内 部 决定 因素 是 关于 机 
体 的 一 些 特殊 内 容 。 而 其 他 因素 则 在 外 部 起 作用 。 例如 ， 一 个 孩子 试图 取悦 老师 以 
蝇 得 奖励 ， 或 者 一 个 陷 人 交通 堵塞 的 司机 变 得 诅 才 和 怀 有 和 敌意。 这些 行为 在 很 大 程 
度 上 受到 个 人 之 外 事件 的 影响 。， 当 心理 学 家 们 寻求 对 行为 的 解释 时 ， 他 们 几乎 总 是 
同时 考虑 这 两 种 类 型 的 解释 。 例 如 ， 假 设 心 理学 家 想 解 释 为 什么 一 些 人 开始 吸烟 
研究 者 可 能 会 认为 某 些 个 体 特 别 倾向 于 冒险 ( 内 部 解释 )， 或 者 一 些 个 体 承 受 了 大 量 
来 自 同 辈 人 的 压力 ( 外 部 解释 ) 一 一 或 者 ， 一 种 冒险 的 倾 回 以 及 某 种 情境 下 的 同辈 
压力 都 是 必要 的 (综合 的 解释 ). 
心理 学 家 的 目标 通常 是 通过 一 个 潜在 的 原因 去 解释 多 种 行为 。 请 看 这 样 一 个 情 
你 的 老师 说 ， 要 想得到 一 个 好 分 数 ， 每 个 学 生 就 必须 经 常 参 加 班级 讨论 。 你 的 


室友 虽然 总 是 对 课程 做 了 很 好 的 准备 ， 却 从 不 举 手 回答 问题 或 自愿 发 言 。 老 师 批评 


他 没有 学习 动力 ， 并 且 认 为 他 不 聪明 。 这 个 同学 也 参加 晚会 
但 从 不 和 陌生 人 人 说话， 在 目 己 的 观点 遇 到 了 扳 陋 宅 闻 T 的 质 


疑 时 也 不 公开 维护 自己 的 观点 ,而 且 在 餐 果 上 几乎 从 不 聊 
Re 你 的 判断 会 是 什么 ?什么 样 的 潜在 原因 可 能 引起 这 一 系 
列 的 行为 ?会 不 会 是 害 关 呢 ? 像 许 多 极为 害羞 的 人 一 样 ， 你 
的 室友 不 能 按照 社会 所 期 望 的 方式 去 行动 (Zimbardo & Radl, 
1999 ); 我 们 可 以 使 用 害羞 的 概念 解释 你 室友 的 全 部 行为 模式 。 
为 了 检验 这 些 对 原因 的 解释 ， 人 研究 者 必须 经 常 从 事 创造 
性 的 过 程 仿 查 收集 到 的 不 同 种 类 的 数据 , PTR ELI mi 
未 谭 斯 可 以 从 零 健 的 让 据 中 得 到 准确 的 结论 。 利 用 同样 的 方 
式 ， 每 个 研究 者 必须 具有 一 种 见 多 识 广 的 想象 力 ， 把 已 知 和 
未 知 的 事物 创造 性 地 整合 起 来 。 一 个 受过 恨 好 训练 的 心理 学 
家 ， 可 以 通过 使 用 他 对 人 SERRANA 力 和 以 前 的 研究 者 对 
同一 个 现象 已 经 发 现 的 事实 。 来 解释 观察 到 的 现象 ， 许 多 心 
理学 研究 都 试图 确定 几 种 解释 中 的 哪 一 种 能 最 精确 地 解释 特 
定 的 行为 模式 


zi 





什么 原因 导致 人 们 吸烟 ? 


预测 将 要 发 生 的 事情 ”心理 学 中 的 预测 是 表述 一 个 特定 行为 将 要 发 生 的 可 能 性 和 
种 特定 关系 将 被 发 现 的 可 能 性 。 对 造成 特定 行为 方式 潜在 原因 的 精确 解释 ， 常 第 能 让 
研究 者 对 未 来 的 行为 做 出 精确 的 了 预测。 因此 .如果 我 们 相信 你 的 室友 是 害羞 的 ， 我 们 
可 以 有 信心 地 预测 他 在 被 要 求 和 一 个 陪 生 人 交谈 的 时 候 会 感到 不 舒服 。 当 不 同 的 解 
释 被 用 来 说 明 某 种 行为 或 关系 时 ,通常 依据 它们 能 做 出 多 么 精确 而 全 面 的 预测 来 形成 
判 源 。 如 果 你 的 室友 很 乐于 与 卫生 人 接触 ,我 们 就 不 得 不 重新 考虑 我 们 的 判 册 了 
正如 观察 必须 非常 客观 , 科学 预测 的 搭 秤 也 必须 足够 精确 , 以 使 它们 能 够 被 检验 ， 
在 证 据 不 文 持 的 时 候 被 拒绝 、 人 例如， 假设 研究 者 预测 ， 者 的 出 现 必定 导 臻 
竺 定年 龄 以 上 的 人 类 婴儿 和 幼 猴 表现 出 焦虑 。 我 们 可 能 想 要 检验 “陌生 者 ”这 一 因 
过 来 使 得 预测 更 加 精确 。 如 果 这 个 阳 生 者 也 是 一 个 妇 儿 而 KERA, 或 者 这 个 陌生 
普 是 同一 物种 而 非 不 同 物种 ， 那 么 人 类 婴儿 或 幼 猴 表现 出 来 的 焦虑 会 更 少 吗 ? 为 了 
改进 未 来 的 预测 ， 研 究 者 要 在 环境 条 件 下 创造 系统 性 的 变化 , 并 且 观 察 它 们 对 坚 儿 


反应 的 影响 


探 制 发 生 的 事情 ”对 许多 心理 学 家 来 说 ， 控 制 是 核心 
AY. Bok AG JAHR ERA ST OA A AE BN AE 
生 一 -一 局 动 行为 ， 维 持 行 为 .停止 行为 ， 并且 影 啊 行 为 的 
形式 、 强 度 或 发 生 频 率 。 如 果 一 个 对 行为 原因 的 解释 能 设 
定 有 关 条 件 以 使 行为 受到 控制 ， 那么 这 个 解释 就 是 有 说 服 


HÁS 
“i 制 行 为 的 能 力 很 重要 ， 因 为 它 为 心理 学 提供 了 帮助 
人 们 提升 生活 质量 的 途径 、 贯穿 《心理 守 与 生活 》 人 全书， 


你 都 可 以 看 到 心理 学 家 为 了 和 帮助 人 们 控制 他 们 生活 中 的 问 
题 而 进行 的 不 同类 型 的 干预 。 例 如， 第 15 章 谈 到 了 对 精 
神 病 的 治疗 。 我们 也 描述 人 们 如 何 运 用 心理 力量 去 消 际 不 
健康 的 行为 ， 如 吸烟 ， 以 及 建立 健康 的 行为 ， 如 有 规律 地 
运动 ( 见 第 12 章 )。 你 将 学 到 什么 类 型 的 教养 行为 能 帮 击 一 个 心理 学 预测 





我 敢 打 赌 那 家 伙 一 
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心理 学 能 否 创 建 一 些 情 境 ， 使 得 
人 们 更 少 地 从 事 这 种 行为 ? 


如 果 我 们 走 左边 ， 






非常 高 兴 。 
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父母 与 其 孩子 保持 紧密 的 联系 ( 见 第 10 a ) ; 你 将 学 到 是 什么 力量 使 得 陌生 人 在 危 
急 关 头 不 愿 伸 出 援手 以 及 如 何 殉 服 这 些 力量 ( 见 第 16 章 )。 这 些 只 是 心理 学 家 运用 
wr 知识 来 控制 和 改善 人 们 生活 的 大 量 事 例 中 的 一 小 部 分 。 从 这 个 角度 看 ， 心 理 
学 家 是 一 个 相当 乐观 的 群体 ， 他 们 中 的 许多 人 都 相信 ， 任 何不 合意 的 行为 模式 几乎 
都 能 通过 适当 的 干预 而 得 到 矫正 《心理 学 与 生活 》 也 保持 着 同样 的 乐观 精神 


K 停 下 来 检查 一 下 


O 心理 学 定义 的 四 个 成 分 是 人 
@ 心理 学 家 的 四 个 目标 是 什么 ? 
O 为 什么 解释 行为 和 预测 行为 总 是 紧密 相 联 ? 





现代 心理 学 的 发 展 


今天 ， 定义 心理 学 和 阐述 心理 学 研究 的 日 标 是 相对 容易 的 。 但 是 在 你 刚 开 始 学 
习 心 理学 的 时 候 ， 了 解 促成 现代 心理 学 诞生 的 各 种 影 啊 因 末 非 常 重要 。 这 个 历史 回 
毁 的 核心 是 一 个 简单 的 原则 : 思想 很 重要 。 有 关心 理 与 行为 的 科学 所 应 包含 的 适宜 
斌 究 对 象 以 及 方法 党 的 激烈 办 论 ， 是 心理 学 大 部 分 历史 的 典型 特征 

我 们 的 历史 回顾 将 在 两 个 分 析 水 平 上 进行 。 第 一 部 分 ， 我们 将 考虑 竟 定 现代 心 


理学 的 一 些 关 键 基础 工作 的 重要 历史 时 期 。 这 个 关注 的 焦点 将 使 你 近 距 离 地 见证 这 
些 思 相 观 念 之 争 。 第 二 部 分 ,我们 将 以 更 宽 沁 的 方式 描述 当代 出 现 的 七 种 观点 。 对 


二 这 两 个 层面 的 关 济 你 应 该 展开 想象 的 翅膀 ， 分 享 这 些 理论 进化 过 程 中 的 那些 智 
b= ki Giz} 


心理 学 的 历史 根基 


1908 年 ， 最 时 的 实验 心理 学 家 之 一 赫 尔 曼 . 艾 宾 浩 斯 ( Hermann Ebbinghaus. 
1850 一 1909 ) iH :“ 心 理学 有 着 漫长 的 过 去 ， 但 只 有 短暂 的 历史 ”( Ebbinghaus, 
1908/1973 ) 长久 以 来 ， 学 者 们 就 人 类 的 本 性 提 出 了 一 系列 重大 问题 人 们 如 何 感 
知 现实 、 意 识 的 本 质 以 及 精神 错乱 的 起 源 是 什么 fa fe. (TIFF AN SEH [el FS ioe Be [a] 
MN AT. 考虑 一 下 公 死 前 4 世纪 和 5 Heh rh ar a ( hone 427 一 公 
元 前 347) 和 亚 里 士 多 德 ( 公元 前 384 一 公元 前 322 ) 提出 的 基本 问题 : 心智 如 何 运 
作 ? 上 月 由 意志 的 本 质 是 什么 ”公民 个 体 与 其 城邦 或 国家 的 关系 是 什么 ? mje 心理 学 
的 形式 早已 存在 于 古 印 度 的 瑜伽 传统 中 ， 西 方 心理 学 还 是 将 它 的 起 源 上 潮 EREN 
学 家 的 者 作 中 。 柏 拉 图 和 亚 里 士 多 德 阐述 了 相反 的 观点 .但 仍然 对 当代 的 思想 持 
产生 影响 。 考 虑 一 下 人 和 们 是 如 何 了 解 这 个 世界 的 。 在 经 验 主 义 者 看 来 ， 人们 的 心智 
生来 是 日 板 ; 心智 通过 世界 上 的 经 验 来 获取 信息 。 约 翰 .洛克 (John Locke, 1632— 
1704) 在 17 世纪 详细 前 明了 这 个 观点 ; 其 根源 可 以 追溯 到 亚 里 士 多 德 。 在 先天 论 者 
看 来 ， 人 和 们 生来 便 具 有 心理 结构 ， 对 他 们 在 世界 上 的 经 验 产生 限制 。 伊 曼 努 尔 . 康 
德 (Immanuel Kant, 1724—1804 ) 在 18 世纪 充分 发 展 了 这 个 观点 : 其 根源 可 以 追 漳 
到 柏拉图 。( 在 后 面 的 章节 中 、， 我 们 会 以 “天 性 与 教养 ”的 形式 回 到 这 个 理论 和 争辩.) 
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友谊 为 什么 会 结束 

《心理 学 与 生活 》 的 一 个 重要 目 
标 是 提高 你 在 生活 中 进行 批判 性 思 
维 的 能 力 : 我 们 和 布 望 你 能 对 “我 应 该 
相信 什么 和 做 什么 ”作出 理性 的 决 
策 ( Appley, 2006, p.61 ) Abetit Fei] 
思考 选修 这 门 课 程 的 学 生 通 稼 关心 
的 一 个 问题 : 友谊 为 什么 会 结束 ? 

坛 着 回想 一 段 珍 贵 友 谊 结束 时 
的 情景 。 你 能 理解 哪里 出 了 问题 ? 
心理 学 能 提供 理论 分 析 ， 从 而 帮助 
汞 理解 生活 中 的 事件 。 事 实 上 ， 研 
究 者 们 已 经 考察 了 哪些 事件 能 导致 
友谊 的 结束 ( Sheet & Lugar, 2005 )。 
人 们 报告 的 事件 有 恋爱 竞争 (“她 与 
我 男 朋 友 睡 觉 ”)、 无 礼 行为 (“他 让 
他 的 朋友 搞 乱 了 我 的 房间 ”)， 以 及 
背叛 信任 ( ”他 泄露 我 所 有 秘密 ”)。 
如 果 你 了 解 这 类 事件 ， 你 已 经 掌握 
了 评价 目 己 友谊 关系 的 紧张 度 的 基 
本 框架 。 研 究 提供 了 更 为 具体 的 结 
论 : 在 400 名 美国 中 西部 学 生 中 ， 
最 常见 的 冲突 来 源 一 一 导致 朋友 关 
系 终止 的 争论 起 因 一 一 是 恋爱 竞争 
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和 无 礼 行为 。 你 能 使 用 这 些 信 息 来 
批判 性 地 思考 你 目前 朋友 关系 的 状 
ASM? 这 个 研究 表明 心理 学 如 何 能 
帮助 你 感知 生活 事件 并 进行 合理 的 
区 分 。 

但 是 你 还 可 以 利用 批判 性 思维 
的 另 一 面 : 你 应 该 问 我 能 在 多 大 程 
度 上 应 用 你 了 解 的 信息 。 比 如 ,我 
们 只 声称 友谊 的 研究 结果 来 自 美国 
中 西部 的 学 生 。 在 这 一 章 中 ,我 们 
已 经 了 解 了 社会 文化 观点 ， 这 种 观 
点 强调 当代 心理 学 研究 者 注意 文化 
对 这 些 研 究 结果 的 影响 。 为 了 考察 
他 们 研究 结果 的 跨 文 化 一 致 性 ， 研 
究 者 们 收集 了 俄罗斯 学 生 的 数据 。 
这 些 学 生 大 都 报告 说 朋友 冲突 的 最 
大 来 源 是 背叛 信任 。 为 什么 是 这 种 
结果 ? 研究 者 认为 俄罗斯 人 对 这 类 
事件 更 为 敏感 是 因为 “俄罗斯 有 一 
段 极权 主义 的 历史 ， 在 这 期 间 背叛 
信任 会 威胁 到 个 人 的 生命 ”( Sheet 
& Lugar, 2005, p.391 ), 

美国 学 生 和 俄罗斯 学 生 之 间 还 
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有 很 多 值得 注意 的 文化 差异 。 首 先 ， 
结果 提醒 你 批判 性 思维 的 一 个 重要 
成 分 是 检验 结论 的 完整 性 和 普遍 性 ， 
在 第 2 章 中 ,我 们 会 关注 科学 方法 。 
我 们 在 《心理 学 与 生活 》 中 报告 他 
们 的 研究 结果 之 前 ， 我们 将 会 提供 
给 你 心理 学 研究 需要 满足 的 标准 。 
此 外 ， 贯 穿 全 书 ， 我 们 都 会 关注 文 
化 影响 人 类 存在 的 基本 过 程 的 重要 
性 。 美 国学 生 和 俄罗斯 学 生 之 间 差 
异 的 第 二 个 重要 方面 是 你 在 周围 人 
面前 该 如 何 表现 ”大 多 数 人 都 在 一 
个 多 元 文化 环境 下 生活 和 工作 。 心 
理学 方面 的 教育 能 使 你 对 哪些 领域 
里 文化 会 起 作用 而 哪些 领域 里 文化 
不 起 作用 变 得 更 为 敏感 。 请 记 住 ， 
掌握 心理 学 知识 的 目的 是 使 你 在 日 
常生 活 中 做 出 更 多 理智 的 决策 。 


© 在 这 个 研究 中 ,美国 样本 来 自 
中 西部 会 对 结果 有 影响 吗 ? 

se 美国 历史 的 哪些 方面 会 对 美国 
公民 的 心理 产生 影响 ? 





到 了 19 世纪 末 ， 当 研究 者 们 将 其 他 科学 比如 生理 学 和 物理 学 一 一 的 实验 室 技 术 
应 用 于 研究 这 些 来 自 于 哲学 的 基本 问题 时 ， 心理 学 才 开 始 作 为 一 门 学科 而 出 现 。 

现代 心理 学 发 展 过 程 中 的 一 个 重要 人 物 是 威廉 * 冯 特 (Wilhelm Wundt, 1832— 
1920 )， 他 于 1879 年 在 德国 莱比锡 建立 了 第 一 个 正式 的 实验 心理 学 实验 室 。 冯 特 曾 经 
接受 过 作为 生理 学 家 的 训练 ， 但 在 他 的 研究 生涯 中 ， 他 的 兴趣 从 身体 问题 转移 到 了 
心理 问题 : 他 希望 理解 感觉 和 知觉 的 基本 过 程 以 及 人 简单 心理 过 程 的 速度 。 在 建立 他 的 
心理 学 实验 室 的 时 候 . 汉 特 已 经 完成 了 一 系列 的 研究 并 且 出 版 了 《生理 心理 学 原理 》 
( Principles of Physiological Psychology ) 的 几 个 版 本 中 的 第 一 版 ( Kendler, 1987 ). 

汉 特 的 实验 室 在 芋 比 锡 建 立 后 ,他 开始 训练 第 一 批 明 确 致 力 于 正在 兴起 的 心理 
学 领域 的 研究 生 。 他 们 中 许多 人 后 来 在 世界 各 地 创建 了 自己 的 心理 学 实验 室 。 随 着 
心理 学 成 为 一 门 独立 学 科 ， 心 理学 实验 室 开 始 在 北美 的 大 学 中 出 现 ， 第 一 个 于 1883 
年 出 现在 约 输 * 和 截 普 金 斯 大 学 。 这 些 早期 实验 室 往 往 受 到 冯 特 的 影响 。 例 如 ， 在 跟 
随 冯 特 学 习 之 后 ， 爱 德 华 . 铁 钦 纳 ( Edward Titchener, 1867—1927) 成 为 了 美国 第 





8 ”心理 学 与 生活 


* APA; 成 立 于 1892 年 , 现 EE ,并 于 1892 年 在 康 妹 尔 大 学 建立 了 一 个 实验 室 - 但 是 , 儿 乎 在 同时 ， 
有 会 员 近 15 万 人 , WRO 一 位 学 习 过 医学 且 对 文学 和 宗教 有 着 强烈 兴趣 的 哈佛 大 学 哲学 教授 发 展 出 了 一 套 独 
心理 学 研究 首 、 DEA 特 的 美国 观 m 他 就 是 威廉 Et ( William James, 1842—1910, FERIE f 
" ee a 姆 斯 )。 他 是 伟大 的 小 说 家 享 利 . PUT, BEF APPAR AY OOR ) 
， a. ， ( The Principles of Psychology, 1890/1950 )， 这 部 著作 被 许多 专家 认为 是 有 史 以 来 最 重 
过 去 多 译 为 “美国 心理 学 要 的 心理 学 教科 书 。 不 久之 后 ， 在 1892 年 ， 斯 坦 利 * BAR (G. Stanley Hall) 创立 了 
A" AE h T Association 美国 心理 学 协会 ( American Psychological Association, APA )。 到 了 1900 年 ， 北美 已 
在 语义 上 和 国内 习惯 上 多 ”经 有 了 40 余 个 心理 学 实验 室 (Hilgard, 1986 ). 

泽 为 “协会 "， 且 事实 上 ， 几乎 在 心理 学 出 现 的 同时 ,关于 这 个 新 学 科 的 适宜 的 研究 对 和 象 和 方法 的 争论 束 
APA 中 大 多 数 会 员 是 从 事 ”产生 了 。 这 场 争 a - 些 问 题 ， 迄 今 在 心理 学 中 仍 如 影 随 形 并 日 益 凸 显 
心理 咨询 和 心理 治疗 的 实 ”我 们 将 特别 描述 结构 主义 与 机 能 主义 之 间 的 尖锐 对 峙 
Rea. PARE H 

会 ”不 甚 确切 ,基于 此 ， ”结构 主义 ; 心理 的 内 容 ”当心 理学 成 为 一 门 围绕 实验 而 组 织 me 天 验 室 科学 ne 


我 们 建议 将 APA FRAY “K selenite ! 做 出 独特 贡献 的 倾向 就 变 得 非常 明显 了 。 在 冯 特 的 实验 室 里 ， 实 验 参 
国 心 理学 协会 。 一 一 详 ”与 者 在 不 同 的 实验 室 控 制 条 件 下 对 他 roel 的 刺激 做 出 简单 反应 。 因 为 数据 是 通 
者 注 


过 系统 、 客 观 的 程序 收集 的 ， 所 以 独立 的 观察 者 可 以 重复 得 到 这 些 实验 的 结 采 。 对 
科学 方法 ( 见 第 2 章 )、 精 确 测 量 以 及 数据 统计 分 析 的 强调 ,体现 『 了 汉 特 心理 学 的 传 
FF 

雪 铁 钦 纳 把 冯 特 的 心理 学 吝 回 美国 时 ， 他 提倡 ) 
这 种 科学 方法 来 研究 意识 。 他 用 于 检查 意识 的 心理 活 
动 元 素 的 方法 是 内 省 法 (introspection )， 即 由 个 体系 


wwver Tae A 统 地 检查 目 己 有 关 特 定 感官 经 验 的 思维 和 感受 。 铁 钦 
| 纳 强 调 “ 什 么 ”是 心理 的 内 容 , 而 非 “ 为 什么 ”和 “ 怎 
么 ”思考 。 他 的 观点 以 结构 主义 ( structuralism ) 之 名 


蔷 称 于 世 ， 即 对 心理 和 行为 的 结构 的 研究 
结构 主义 建立 在 这 样 的 假设 之 上 : 人 类 的 所 有 心 
理 经 验 都 可 以 作为 基本 成 分 的 组 合 来 理解 。 这 个 观点 
的 目标 是 ， 通 过 分 析 组 成 个 体 心 理 生 活 的 感觉 及 其 他 
经 验 的 构成 元 素 ， 进 而 揭示 人 类 心理 的 基础 结构 。 许 
多 心理 学 家 都 针对 下 面 三 点 来 攻击 结构 主义 (1) € 
是 简化 论 的 ， 因 为 它 把 所 有 复杂 的 人 类 体验 都 简化 为 
面 单 的 感觉 ;(2 ) 它 是 元 兹 论 的 ， 因 为 它 寻 求 把 成 分 
或 者 元 闲 组 合 起 来 而 非 直 接 人 研究 复杂 的 或 整体 的 行 





1879 年 ， 威 廉 ， 冯 特 建立 了 第 一 个 正式 用 于 实验 心理 学 研究 的 实 


验 室 。 假 设 你 决定 建立 一 个 你 自己 的 心理 学 实验 室 ， 你 会 研究 哪 l es ek p ae izke E ai 
o — H:(3) 它 是 心灵 主义 的 ， 因 为 它 只 人 研究 人 类 意识 觉 
ERER? 


知 的 口头 报告 ， 忽 视 对 那些 无 法 描述 内 省 经 验 的 个 体 
的 研究 、 包 括 动物 、 儿 童 以 及 精神 障碍 者 
结构 主义 的 一 个 重要 分 文 由 德国 心理 学 家 马克 斯 . 惠 特 海 默 ( Max Wertheimer, 
1880—1943, EHRE ) 开创 ， 蝇 调 心 理 是 以 烙 式 塔 (有 组 织 的 整体 ) 的 方式 
理解 许多 经 验 ， 而 不 是 简单 部 分 的 总 和 。 例 如 ， 你 画 画 的 体验 要 大 于 每 一 次 涂抹 颜 
料 的 总 和 。 我们 将 在 第 4 章 看 到 ， 格 式 塔 心理 学 (Gestalt psychology ) 仍然 影 啊 者 对 
各 党 的 研究 


机 能 主义 ,有 目的 的 心理 威廉 : 向 姆 士 同 意 铁 钦 纳 关于 意识 是 心理 学 的 研究 中 
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心 的 观点 ; 但 是 对 储 姆 士 而 言 ， 意 识 的 研究 没有 被 简化 为 元 素 、 内 容 和 结构 。 FAR. 
意识 是 流动 的 ， 心理 的 特性 是 与 环境 持续 进行 相互 作用 。 人 类 的 意识 有 助 于 人 适应 


环境 ; 因此 ， 重 要 的 是 心理 过 程 的 行为 和 机 能 ， 而 不 是 心理 的 内 容 

机 能 主义 ( functionalism ) 极为 重视 那些 使 机 体 适 应 环境 和 有 效 运 作 的 习 得 的 习 
惯 。 对 于 机 能 主义 者 而 言 ， 人 研究 要 回答 的 关键 问题 是 : “行为 的 机 能 或 目的 是 什么 ? 
BLE FE SAF UR AY Bi a A AE SE Bl P= eA BO 杜威 (John Dewey, 1859—1952 )。 他 对 
心理 过 程 的 实际 应 用 的 关注 .促进 了 教育 领域 的 重要 改革 。 杜 威 的 理论 推动 了 他 
己 的 实验 学 校 以 及 美国 普遍 的 进步 教育 : “机 械 的 学 习 被 抛 奔 了 了 了， 取而代之 的 是 
过 实践 来 学 习 ， 以 期 望 求 NE eR IAI. 理解 力 得 以 加 强 ( Kendler, 1987, 
p.124 )。 

尽管 詹 姆 士 赞成 仔细 的 观察 ， 他 却 不 重视 色 特 严格 
的 实验 室 方 法 。 在 詹 姆 士 的 心理 学 中 ， 有 人 情感、 自我 、 
愿望 .价值 甚至 宗教 和 神秘 体验 的 一 席 之 地 , 他 的 “热血 ” 
心理 学 认识 到 ， 每 个 个 体 的 独特 性 不 能 被 简化 为 来 自 测 
验 结 果 的 公式 或 数字 。 对 于 詹 姆 士 来 说 ， 解 释 才 是 心理 
学 的 目标 。 而 不 是 实验 控制 ( Arkin, 1990 ). 


这 些 观 点 的 延续 尺 管 存在 这 些 差 寞 ,结构 主义 和 机 
能 主义 的 开创 者 们 的 见解 依然 为 当代 心理 学 的 繁荣 发 展 
创造 了 一 种 智 识 环境 。 心 理学 家 们 现在 同时 探索 行为 的 
结构 和 机 能 。 比 如 言语 产生 的 过 程 。 假 设 你 想 邀 请 一 个 
朋友 去 看 超级 硕 比 赛 〈《 美 国 国 家 橄 棍 球 联盟 的 年 度 填 军 
赛 一 一 译 者 注 )。 要 这 样 做 的 话 ， 你 说 的 词语 必须 完成 
正确 的 功能 超级 碗 ， 和 我 今 晚 一 一 但 是 也 要 有 正 
确 的 结构 : 下 面 这 种 说 法 是 不 行 的 .“ 愿 意 看 超级 磺 我 
去 和 今 晚 你 吗 ? ”为 了 理解 言语 产生 是 如 何 工 作 的 ， 研 
究 者 们 研究 了 说 话 者 使 语言 的 意义 (功能 ) 与 语法 结构 
相 适 应 的 方式 ( Bock, 1990 ) (我 们 将 在 第 8 音 描 述 言语 产生 的 过 程 ) E 
究 和 当代 研究 时 ， 本 书 自 妈 至 终 既 强调 结构 又 强调 机 能 。 心 理学 家 们 也 继续 使 用 很 
多 不 同 的 方法 去 研究 适用 于 所 有 人 类 的 普遍 力量 以 及 每 个 个 体 的 独特 方面 . 





师 可 以 为 鼓励 “求知 的 好 奇 心 ” 


作为 先驱 研究 者 的 女性 


ppd 和 实践 是 由 男性 主导 的 ， 对 此 你 可 能 不 会 感到 惊讶 。 虽 然 女 
性 在 数量 上 还 是 很 少 ， 但 是 她 们 在 这 个 领域 做 出 了 大 量 的 ERR ( Russo & Denmark, 
1987; Scarborough & Forumoto, 1987 )。 让 我 们 来 看 看 不 同心 理学 人 研究 领域 的 四 位 女性 
先驱 者 

了 玛丽: At- 卡尔 金 斯 ( Mary Whiton Calkins, 1863—1930 ) 在 哈 ii 从 于 
威廉 ， 詹 姆 十 。 然 而 ， 因 为 是 女性 ， 她 只 允许 作为 “旁听 ”人 研究生 参与 学 习 。 MA 
她 完成 了 博士 学 位 的 所 有 要 求 ， 而 且 成 绩优 异 ， 但 哈佛 大 学 管理 部 门 拒绝 将 博士 学 
位 授予 女性 。 尽管 受 到 这 样 的 下 视 ， 上 卡尔 金 斯 依然 建立 了 美国 第 一 批 心理 学 实验 室 
之 一 ,并 且 创 造 了 研究 记忆 的 重要 工具 。 1905 年 ， 她 成 为 美国 心理 学 协会 (APA ) 
的 第 一 位 女性 主席 - 
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做 些 什么 呢 ? 


9 





在 机 能 主义 者 杜威 的 努力 下 ， 美 国 的 课堂 实践 发 生 了 变化 。 教 
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1894 ʻE, 玛 格 丽 特 : 沃 什 布 恩 (Margaret Washburn, 
1871—1939 ) 毕业 于 康 奈 尔 大 学 ， 成 为 第 一 位 获得 心理 学 博 
主 学 位 的 女性 。 她 后 来 写 了 一 部 有 影响 力 的 早期 教科 书 
《动物 心理 》( The Animal Mind)。 这 本 书 总 结 了 各 种 动物 物 
种 中 关于 感觉 、 学 习 和 记忆 的 研究 。1921 年 ， 沃 什 布 恩 成 
为 美国 心理 学 协会 的 第 二 位 女性 领导 者 - 

海伦 . 汤普森 - 伍 利 ( Helen Thompson Wooley, 1874— 
1947 ) 最 早 完 成 了 考察 性 别 差异 的 一 些 人 研究 ( Maracek et al., 
2003; Milar, 2000 ) 1900 年 ， 作 为 她 在 芝加哥 大 党 的 博士 研 
究 ， 伍 利 比 较 了 25 名 男性 和 25 名 女性 在 一 整套 测验 中 的 表 
W, 包括 智力 和 情绪 测验 。 她 从 这 项 研究 得 出 结论 ， 性 别 差 
异 不 是 来 源 于 先天 能 力 ， 而 是 男性 和 女性 毕生 社会 经 验 的 差 
别 所 致 。 她 还 提出 了 著名 的 批评 :“ 册 名 昭著 的 个 人 俩 见 、 
为 了 支持 偏见 所 牺牲 的 钦 辑 、 毫 匹 根 据 的 断言 ， 其 至 是 感情 
用 事 的 胡言 乱 语 ”， 这 些 都 是 性 别 差异 研究 的 特征 ， 而 大 部 





1894 F, BEME- 沃 什 布 恩 成 为 第 一 个 获得 心理 学 分 人 猎 究 是 由 男性 完成 的 
博士 学 位 的 女性 ， 她 后 来 写 了 一 部 有 影响 力 的 早期 教科 pois - 斯 塔 特 ' 霍 林 沃 斯 (Leta Stetter Hollingworth, 
书 一 一 《动物 心理 》 作为 一 名 先驱 女性 研究 者 ， 她 曾 遭 1886—1939 ) 受到 伍 利 的 启发 、 利 用 全 究 数 据 挑战 关于 和 性别 


遇 什 么 挑战 ? 


差异 的 主张 (Maracek et al., 2003 )， 鹤 林 沃 斯 尤其 攻击 了 女 
性 的 创造 力 和 智力 水 平 在 遗传 上 上 沙 于 男性 的 主张 。 她 还 最 早 
开展 了 测试 儿童 极端 智力 的 研究 ， 醚 包括 智力 迟 沸 的 儿童 . 也 包括 天 才 儿 童 。 她 创 
建 了 一 项 课程 以 帮助 培养 天 才 儿 童 的 才能 ， 并 得 以 在 纽约 的 党 校 体系 中 实施 
自 这 些 女 性 先驱 者 的 时 代 以 来 。 心理 学 领域 的 多 样 性 已 经 大 大 增加 了 。 实 际 上 ， 
近年 来 获得 心理 学 博士 学 位 的 女性 比 男 性 还 多 ( Hoffer et al., 2007 )。 我 们 将 在 《心理 
学 与 生活 》 中 突出 女性 先驱 研究 者 们 的 工作 。 随 着 心理 学 继续 对 科学 和 人 类 的 事业 
做 出 贡献 ， 会 有 更 多 的 人 ,包括 女性 和 男性 以 及 社会 各 个 方面 的 成 员 ， 将 心理 学 作 
为 职业 。 


心理 学 的 观点 


假如 你 的 朋友 接受 了 去 看 超级 辜 的 邀请 。 你 们 在 观看 比 媳 会 分 别 持 什么 观点 ? 
假如 你 们 中 的 一 个 人 在 中 学 玩 过 橄榄 球 ， 而 男 一 个 人 则 没 玩 过 。 或 者 假如 你 们 中 的 
一 个 从 一 开始 就 支持 其 中 一 支 参赛 队 ， 而 另 一 个 之 前 并 不 关注 。 你 可 以 看 到 这 些 不 
同 观点 会 如 何 影响 你 们 评价 比赛 过 程 的 方式 

与 此 相似 ， 心 理学 家 的 观点 也 诀 定 了 他 们 研究 行为 和 心理 过 程 的 方式 。 观 点 影 
响 了 心理 学 家 观察 什么 ， 在 哪里 观察 ， 以 及 使 用 什么 研究 方法 。 在 这 一 节 ， 我们 将 
简要 介绍 七 种 观点 ， 分 别 是 心理 动力 学 、 行 为 主义 、 人 本 主义 、 认 知 、 生 物 学 、 进 
化 和 社会 文化 的 观点 。 阅 读 这 一 节 时 ， 注 意 每 种 观点 都 定义 了 行为 的 原因 和 结果 : 

有 一 点 需要 注意 : 尽管 每 种 观点 都 代表 了 对 心理 学 核心 问题 的 一 个 不 同 看 法 ， 
你 也 应 该 了 解 为 什么 大 多 数 心 理学 家 从 不 止 一 个 观点 中 借用 和 混合 概念 。 每 种 观点 
都 促进 了 我 们 对 人 类 经 验 的 理解 


心理 动力 学 观点 ”根据 心理 动力 学 观点 (psychodynamic perspective )， 行 为 是 由 强 


大 的 内 部 力量 驱使 或 激发 的 。 这 种 观点 认为 ， 人 的 行为 是 从 
直 天 的 本 能 和 生物 驱 力 中 产生 的 ， 而 且 试 图 解决 个 人 需要 和 
社会 要 求 之 则 的 冲突 。 琵 夺 状 态 、 生 理 唤 起 以 及 冲突 都 为 行 
为 提供 了 了 力量， 就 像 煤 为 蒸汽 机 车 供应 燃料 一 样 。 在 这 个 模 
型 中 ， 当 机 体 的 需要 得 到 了 满足 而 驱 力 降低 时 ， 机 体 就 停止 
反应 ;行为 的 主要 目的 是 降低 紧张 度 

心理 动力 学 的 动机 原则 是 由 维也纳 医生 西 格 蒙 德 弗 洛 
伊 德 ( Sigmund Freud.1856 一 1939 ) 在 19 世纪 未 和 20 世纪 初 
最 完整 地 发 展 起 来 的 。 弗 洛 伊 德 的 思想 源 于 他 对 精神 病人 的 
临床 工作 ， 但 是 他 相信 、， 他 观察 到 的 这 些 原则 能 同时 应 用 卫 
正常 行为 和 变态 行为 。 弗 洛 仇 德 的 心理 动力 学 理论 认为 人 是 
由 内 部 和 外 部 力量 组 成 的 一 个 复杂 网 络 所 推动 的 。 弗 洛 伊 德 
haai -次 承认 了 人 的 本 性 并 不 总 是 理性 的 ,行为 有 可 能 

是 被 意识 觉 知 之 外 的 动机 所 驱使 

m 洛 伊 德 之 后 的 许多 心理 学 家 都 ear FF (ey 12 A ote 
理 动 力学 横 型 。 FT AR AS A oh aL DL Be FY E AAS El AS T 
o BIA HEE CAPRICE AT HE RIA Oe MFC, fa 
括 了 发 生 在 个 体 的 整个 一 生 中 的 社会 影响 和 互动 。 弗 洛 伊 德 
的 思想 Uo EAK, SAN BT AT 
关 儿 童 发 展 、 做 梦 、 遗 忘 、 无 意识 动机 、 人 格 和 精神 分 析 治 
疗 的 章节 时 ， 你 将 看 到 他 所 做 贡献 的 不 同 侧面 


二 为 主义 观点 那些 持 有 行为 主义 观点 (behaviorist 
perspective ) 的 人 寻求 理解 特定 的 环境 刺激 如 何 控制 特定 类 
型 的 行为 。 首 先 ， 行 为 主义 者 分 析 先 前 的 环境 条 件 一 一 那些 
完 于 行为 存在 并 为 机 体 产 生 或 抑制 反应 设 定 活 ? lili RIF 
其 次 ， 他 们 把 行为 反应 研究 的 主要 对 象 为 想 要 理 
解 、 预 测 和 控制 的 行动 。 最 后 ， 他 们 查看 反应 之 后 出 全 可 
观察 到 的 结果 。 人 例如， 一 个 行 Y 主义 者 可 能 感 兴趣 的 是 : 不 
辣 数额 的 超速 驾驶 蜀 单 (结果 ) 改变 司机 谨慎 驾驶 或 放任 轰 
台 (行为 反应 ) 的 可 能 性 

约翰 华 生 (John Watson, 1878—1958 ) 是 行为 主义 的 先 
驱 ， 他 认为 心理 学 的 研究 应 该 寻找 控制 不 同 物 种 的 可 观察 行 
为 的 规律 。B.F. 斯 金 纳 ( B.F. Skinner, 1904—1990 ) 通过 扩展 
行为 结果 的 分 析 从 而 扩大 了 行为 主义 的 影响 。 两 位 研究 者 都 
坚持 对 人 研究 现象 的 精确 定义 和 证 据 的 严格 标准 ， 也 都 相信 他 
们 在 动物 喘 上 所 研究 的 基本 过 程 代 表 了 普遍 原则 ， 也 同样 适 
用 于 人 类 

行为 主义 (behaviorism ) 对 后 来 的 心理 学 研究 有 着 重要 
的 影 啊 。 它 对 严格 的 实验 和 仔细 定义 的 变量 的 强调 ， 影响 了 
心理 学 的 大 多 数 领 域 。 尽 管 行为 主义 者 开展 的 许多 基础 实验 
主要 是 在 动物 身上 进行 的 ， 但 行为 主义 的 厚 则 已 经 被 广泛 应 








用 于 人 类 问题 。 行为 主义 的 原则 产生 了 一 套 更 为 人 性 化 的 教 
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此 照片 为 1913 年 弗 洛 伊 德 与 他 的 女儿 安娜 在 前 往 意 大 
利 境内 一 侧 阿 尔 备 斯 山脉 旅途 中 的 留影 。 弗 洛 伊 德 认为 ， 

行为 通常 是 由 意识 觉 知 之 外 的 动机 驱使 的 。 这 一 观点 对 
你 做 出 生活 决策 的 方式 有 什么 启示 ? 





约翰 华 生 是 行为 主义 观点 的 重要 先驱 者 。 为 什么 华 生 
寻求 适用 于 不 同 物种 的 行为 规律 呢 ? 
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以 及 创建 理想 人 p 社 上 会 的 指 导 方 et. 


人 本 主义 观点 人 本 主义 心理 学 是 在 20 世纪 50 年代， 作为 
与 心理 动力 学 和 行为 主义 模型 并 亚 齐 驱 的 一 种 理论 而 出 现 的 
ie ( humanistic perspective )， 人 们 既 不 是 如 弗 池 
仇 德 主义 者 假设 的 由 强大 本 能 力量 所 驱使 ， 也 不 是 如 行为 主义 
上 提出 的 由 环境 因素 所 操纵 。 相 反 ， role WA 
本 性 善良 而 且 共 有 选择 能 力 。 人 本 主义 心理 学 家 全 究 行 为 ,但 
是 并 非 把 行为 简化 为 一 些 成 分 、 rie 及 实验 室 实 验 中 的 变量 
相反 ， 他 和 们 在 人 们 的 4 ge 寻找 行为 模式 
根据 人 本 主义 的 观点 ， 人 类 的 主要 任务 是 使 自 导 的 潜能 得 

EAN MACE. IU, RR- 罗杰斯 ( Carl Rogers, 1902—1987 ) 
强调 个 体 拥 有 朝 回 心理 成 长 和 健康 的 自然 倾 问 一 一 这 个 过 程 
受到 周 于 人 积极 关注 的 促进 。 亚 伯 拉 罕 : BBS ( Abraham 
Maslow, 1908—1970 ) 创造 “自我 实现 ”这 个 术语 ， 以 指 代 每 

“个体 奶 求 最 充分 地 开发 目 身 淤 能 的 驱 力 。 此 外 ， 罗 杰 斯 、 马 
斯 洛 及 其 同事 确 了 人 研究 整体 人 的 观点 ， 将 一 种 整体 的 取 癌 运 
用 于 人 类 心理 学 pm 只 有 整合 关于 个 体 心 理 、 和 号 体 , 17 
为 的 知识 ， 同 时 注意 社会 和 文化 影响 ,才能 达 aa 正 的 理解 





卡尔 "罗杰斯 提供 了 人 本 主义 观点 的 基本 观念 。 为 什 


和 罗杰斯 强调 积极 关注 ? ss fa ches cess ec T 
人 本 主义 观点 扩展 了 心理 学 的 领域 、 把 从 文学 、 历 忠和 艺 
术 的 人 研究 中 得 到 的 有 价 rear 和 窜 都 包括 了 进来 理学 :大 | 而 成 


为 了 一 个 更 加 全 面 的 学 科 。 人 本 主义 者 提出 。 他们 的 观点 kiaii # H tp FES 
上 购 焦 点 超越 了 人 性 的 负面 力量 以 及 与 动物 相似 的 那 一 面 。 我 们 将 在 第 15 章 看 到 ， 人 
本 主义 观点 对 心理 治疗 新 方法 的 发 展 有 重大 影响 


Cp FH A fit SEE a 村 行为 主义 局 限 的 另 一 个 挑战 面 出 现 的 。 认 知 
( cognitive perspective ) 的 中 心 是 人 的 思维 以 及 所 有 的 认识 过 程 一 一 注意 、 思 考 、 
记忆 和 和 理解。 从 认 知 的 观点 看 ， 人 pe 仔 劲 是 因为 他 们 思考 ， 了 而 大 们 思考 是 因为 他 们 


是 人 类 由 于 大 脑 的 精细 构造 


eee 





在 认 若 模型 中 ， 行 为 只 是 部 分 地 像 行为 主义 所 认为 的 那样 。 由 先前 的 环境 事件 
和 过 往 的 行为 结果 所 决定 -此 最 重要 有 的 行为 是 从 全 新 的 思维 方式 中 产生 的 ， 面 并 


攻 是 从 过 去 使 用 过 的 可 预测 的 方式 中 产生 的 。 考 虑 一 下 儿童 是 are JHA. Wi 
金 纳 在 他 的 著作 《言语 行为 》( Verbal Behavior, 1957) 中 提出 ， 儿 童 是 通过 学 习 的 
WO PER MS BY. Gee + 乔 姆 斯 基 ( Noam Chomsky,1928 一 ) ee H Hb IVa THE 
纳 的 主张 ， 从 而 开 倒 了 认 知 观点 。 乔 姆 斯 基 坚 称 ， 即 使 儿童 也 能 够 生成 超出 他 们 早 
亲 经 验 之 外 的 语法。 瑞士 研究 者 让 皮 亚 杰 ( Jean Piaget, 1896—1980 ) 在 他 自己 色 
村 儿 董 的 研究 中 ， 使 用 一 系 is 的 心理 任务 来 证 明 认 知 发 展 过 程 中 质 的 改变 。 为 了 解 
释 儿 童 不 断 增 长 的 复 森 性 ， 皮 亚 杰 引用 了 儿童 的 内 在 认 知 状态 

认 知 心理 学 家 在 多 个 水 平 上 研究 高 级 的 心理 过 程 ， 比 如 知 党 、 记 忆 、 语 言 使 用 、 
问题 解决 和 决策 ，。 认 知心 理学 家 将 思维 同时 视 为 外 在 行为 的 原因 和 结果 .你 在 “ 
DASE Fee PN Ft E BEE AR AY S A EJ BU AIK I REE RIT A WW 
思维 作为 行为 原因 的 例子 。 在 认 知 观点 下 ， 个 体 不 是 对 物质 的 客观 世界 作出 反应 ， 
而 是 对 个 体 思 维和 想象 的 内 在 疆界 的 主观 现实 作出 反应 。 由 于 认 知 观点 对 心理 过 程 
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的 关注 ， 许 多 人 研究 者 认为 认 知 观点 在 当今 心理 学 中 成 为 主流 。 


生物 学 观点 ”生物 学 观点 (biological perspective ) 引导 心理 学 家 在 基因 、 大 脑 、 神 
经 系统 以 及 内 分 泌 系 统 中 寻找 行为 的 原因 。 一 个 生物 体 的 机 能 可 以 从 生理 结构 和 生 
物化 学 过 程 来 解释 。 经 验 和 行为 在 很 大 程度 上 被 理解 为 在 神经 细胞 内 部 及 之 间 发 生 
的 化 学 和 电 活 动 的 结果 。 

持 生 物 学 观点 的 研究 者 们 一 般 假 设 ， 心理 现 象 与 社会 现象 能 够 最 终 依据 生物 化 
学 过 程 加 以 理解 : 即使 最 复杂 的 现象 ， 也 能 够 通过 被 分 析 或 简化 为 更 小 、 更 具体 的 
单位 来 理解 。 比 如 说 ， 他 们 可 能 会 用 你 脑 细胞 中 精确 的 生理 过 程 来 解释 你 是 如 何 阅 
恋 这 人 铝 话 中 的 词语 的 。 这 种 观点 认为 ， 行为 取决 于 生理 结构 和 遗传 过 程 。 经 验 可 以 
通过 改变 基础 的 生物 结构 和 过 程 来 改变 行为 。 人 研究 者 们 可 能 会 问 :“ 在 你 学 习 阅 读 的 
时 候 ， 你 脑 中 发 生 了 什么 变化 ?” ”心理 生理 学 研究 者 们 的 任务 就 是 在 最 精确 的 分 析 
水 平 上 理解 行为 。 

来 用 生物 学 观点 的 研究 者 们 促进 了 一 个 交叉 领域 的 发 展 一 一 行为 神经 科学 
( behavioral neuroscience )。 神 经 科学 研究 大 脑 机 能 ; 而 行为 神经 科学 则 试图 考察 行为 
背后 的 脑 机 制 ， 比 如 感觉 、 学 习 、 情 红 。 第 3 章 中 会 讲 到 的 脑 成 像 技 术 的 发 展 使 认 
知 神经 科学 ( cognitive neuroscience ) 取得 了 重大 突破 。 认 知 神经 科学 是 一 门 跨 学 科 
的 研究 领域 ， 关注 高 级 认 知 功能 的 脑 机 制 ， 比 如 记忆 和 语言 。 同 样 。 脑 成 像 技 术 也 
使 得 持 生 物 学 观点 的 研究 者 能 考察 更 为 广泛 的 人 类 经 验 ， 


进化 论 观 点 ”进化 论 观点 (evolutionary perspective ) 寻求 把 当代 心理 学 与 生命 科学 
的 一 个 核心 思想 一 一 达尔 文 关 于 自然 选择 的 进化 论 联系 起 来 。 自 然 选择 的 思想 
非常 简单 : 能 更 好 地 适应 环境 的 有 机 体 ， 倾 向 于 比 那 些 适应 性 较 差 的 有 机 体 更 能 成 
功 地 产生 后 代 【( 并 传递 它们 的 基因 )。 经 过 很 多 世代 ， 物 种 朝 着 更 具 适 应 性 的 方向 变 
化 。 心理 学 中 的 进化 观点 认为 心理 能 力 和 身体 能 力 一 样 ， 经 过 了 几 百 万 年 的 进化 以 
达成 特定 的 适应 性 目标 。 

为 了 实践 进化 心理 学 ， 和 研究 者 们 关注 人 脑 发 生 进 化 的 环境 条 件 。 更 新 世 时 期 ( 大 
约 持续 200 万 年 ， 结 束 于 1 万 年 前 ) 的 人 类 居住 在 小 群体 中 ， 以 狩猎 和 采集 为 生 ， 
99% 的 进化 史 发 生 在 这 一 时 期 。 进化 心理 学 利用 进化 生物 学 的 丰富 理论 框架 来 确定 这 
一 物种 所 面 对 的 中 心 适应 问题 : 允 避 食肉 动物 和 寄生 虫 ， 采集 和 交换 食物 ， 寻 找 并 维 
持 配 偶 ， 以 及 抚育 健康 的 于 女 。 在 确定 了 早期 人 类 所 面临 的 适应 性 问题 之 后 ， 进 化 心 
理学 家 推论 出 早期 人 类 在 进化 过 程 中 用 来 解决 这 类 问题 的 心理 机 制 或 心理 调适 。 

进化 心理 学 与 其 他 观点 最 根本 的 不 同 在 于 ， 它 把 极为 漫长 的 进化 过 程 作为 主要 
的 解释 原则 。 比如， 进化 心理 学 家 试图 把 男性 和 女性 所 承担 的 不 同性 别 角 色 理 解 为 
进化 的 产物 ， 而 非 当 代 社 会 压力 的 产物 。 由 于 进化 心理 学 家 无 法 通过 实验 来 区 分 进 
化 的 过 程 ， 因 此 他 们 必须 特别 具有 创造 性 以 提供 证 据 支 持 他 们 的 理论 。 





社会 文化 观点 ” 持 有 社会 文化 观点 (sociocultural perspective ) 的 心理 学 家 们 研究 行 
为 的 原因 和 结果 中 的 跨 文 化 差异 。 社 会 文化 观点 是 针对 以 下 批评 而 做 出 的 重要 回应 : 
以 往 心 理学 研究 往往 以 西方 的 人 性 概念 为 基础 ， 并 且 它 的 研究 对 象 多 为 美国 中 产 阶 
WAA (Gergen et al., 1996 )。 为 了 适当 考虑 文化 的 影响 ,应 当 包 括 在 同一 国家 内 不 
同人 群 的 比较 。 例如， 研究 者 可 能 对 美国 国内 患 进食 障碍 的 美国 白人 青年 和 非洲 疹 
美国 青年 进行 比较 ( 见 第 11 章 )。 文 化 因素 也 可 以 在 不 同 国家 之 间 进 行 评估 ， 比 如 
在 美国 和 日 本 之 间 比 较 媒 体 报 道 ( 见 第 16 章 )， 跨 文化 心理 学 家 试图 确定 研究 者 发 
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展 出 的 理论 是 否 适 用 于 所 有 人 、 还 是 只 适用 于 一 个 较 小 
的 特定 人 和 群 
足 文 化 的 观点 可 以 应 用 于 几乎 每 一 个 心理 学 研究 
的 主题 上 :人们 对 世界 的 认识 是 受 文化 影响 的 吗 ? 人 们 
所 说 的 语言 影响 他 们 体验 世界 的 方式 吗 ?文化 如 何 影响 
儿童 阿 成 人 发 展 的 方式 ”文化 态度 是 如 何 塑 造 晚 年 经 验 
的 ?文化 如 何 影 响 我 们 的 日 我 感觉 ”文化 影响 个 体 参 与 
特定 行为 的 可 能 性 吗 ? 文化 影响 个 体 表 达 情 感 的 方式 
Wh? 文化 影响 人 们 在 一 些 心理 疾病 上 的 发 生 率 吗 ? 
通过 提出 这 些 类 型 的 问题 .社会 文化 观点 常常 产生 
- 些 直接 挑战 其 他 观点 的 结论 。 例 如 ， 人 研究 者 们 曾经 主 
张 ， 弗 洛 伊 德 的 心理 动力 党 理论 中 的 很 多 方面 都 不 能 应 
用 到 与 弗 洛 伊 从 也 持 概 为 不 同 的 其 他 文化 中 
时 在 1927 年 人 类 学 家 马 林 诺 夫 斯 基 (Malinowski, 1927 ) 
就 提出 了 这 1 SEN. 他 通过 描述 新 几内亚 特 罗 k 莱恩 岛 民 的 家 庭 实际 情况 一 一 权威 
在 母亲 而 非 父 亲 一 方 ， 彻 底 地 批评 了 弗 济 ai, 父 权 中 心理 论 -。 因此 ， 社 会 文化 观 
总 认为 心理 动 观点 的 某 些 普遍 性 主张 是 不 正确 的 。 社 会 文化 观点 对 忽视 文化 的 
差异 性 和 丰富 性 的 理论 提出 了 持续 而 重要 的 挑 





马 林 诸 夫 斯 基 证 明了 妇女 在 特 罗 布 莱 恩 群岛 文化 中 的 重要 作用 
为 什么 跨 文化 研究 对 于 探索 普遍 的 心理 学 原理 是 很 关键 的 ? 


各 种 观点 的 比较 ;以 攻击 性 为 例 这 七 种 观点 中 的 每 一 种 都 基于 一 套 不 同 的 假设 


计 且 导致 了 以 不 同方 式 寻 找 有 关 行 为 问题 的 答案 - 表 1.1 概括 了 这 些 观 点 。 作 为 一 个 
例子 ， 让 我 们 大 致 比较 一 下 这 些 使 用 不 同 模型 的 心理 学 家 们 如 何 处 理 为 什么 人 们 会 
表现 出 攻击 性 的 问题 。 对 于 每 种 观点 ， 我们 给 出 了 研究 者 们 可 能 提出 的 主张 以 及 他 


们 可 能 进行 的 实验 的 例子 


e 心理 动力 学 观点 。 把 攻击 作为 对 挫折 的 反应 来 分 析 ， 挫 折 可 能 来 自 于 不 能 获得 
快乐 感 ， 比 如 不 公平 的 权威 。 将 攻击 视 为 成 人 的 一 种 对 抗 转 移 ， 这 种 对 抗 可 能 
源 目 童年 期 针对 父母 的 对 抗 

e 行为 主义 观点 。 确 定 过 往 攻 击 性 反应 受到 的 强化 ， 比 如 -个 打 了 同学 或 兄 第 
姐妹 的 孩子 于 以 特别 的 关注 。 认 为 人 们 从 父母 的 体罚 中 学 会 了 体 玉 月 己 的 核子 

© 人 本 主义 观点 。 寻 找 那些 促成 目 我 限制 、 攻 击 性 观点 而 下 是 促进 成 长 和 分 享 经 
验 的 个 人 价值 观 及 社会 条 件 

© AFL, FREAD WINS a EE AA A, PE 
i PEAR ASLAM BE. DISA PASE HA, ee 
村 枪支 控制 的 态度 、 强 奸 和 战争 

e 生物 学 观点 。 通 过 刺激 大 脑 的 不 同 区 域 并 记录 由 此 所 引起 的 任何 RET Ay, 
relic 大 脑 系 统 在 攻击 中 的 作用 。 也 分 析 杀 人 惯 犯 的 大 脑 异 常 之 处 ; 以 及 

罕 女 性 的 攻击 性 与 月 经 周期 之 间 的 关系 

o 进化 论 观 点 。 考虑 什么 样 的 条 件 能 使 攻击 成 为 早期 人 类 的 适应 性 行为 ， 确 定 在 
哪些 条 件 下 能 选择 性 地 产生 攻击 行为 的 心理 机 制 

© 社会 文化 观点 。 考 虑 不 同文 化 中 的 成 员 如 何 表 现 和 解释 攻击 性 。 确定 文化 力量 
如 何 影 啊 不 同类 型 的 攻击 行为 发 生 的 可 能 性 


你 可 以 从 攻击 性 的 例子 中 看 出 这 些 不 同 的 观点 如 何 共 同 达 成 了 对 心理 学 研究 特 
定 领域 的 全 面 理 解 。 当 代 心 理学 的 大 部 分 研究 采取 的 都 是 多 种 观点 的 方法 。 人 贯穿 《 心 
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£11 当代 心理 学 七 种 观点 的 比较 


研究 的 焦点 车 本 研究 主题 





心理 动力 学 无 意识 驱 力 视 行为 为 无 意识 动机 的 外 显 表达 
冲突 
TA 特定 的 外 显 反应 行为 及 其 刺激 的 原因 和 结果 
人 本 主义 人 类 经 验 和 潜能 生活 方式 
价值 观 
目标 
AKI 心理 过 程 通过 行为 指标 推断 心理 过 程 
语言 
生物 学 脑 与 神经 系统 过 程 行为 与 心理 过 程 的 生物 化 学 基础 
进化 论 进化 的 心理 适应 性 按照 进化 形成 适应 性 功能 发 展 出 的 心理 机 制 
社会 文化 态度 和 行为 的 跨 文 化 模式 人 类 经 验 的 普遍 性 方面 和 文化 特异 性 方面 


理学 与 生活 》 你 将 看 到 新 理论 是 如 何 从 不 同 观点 的 结合 中 产生 的 。 此 外 ， 科 技 的 进 
步 也 使 得 研究 者 更 容易 将 不 同 的 观点 结合 起 来 。 比 如 第 3 章 中 的 脑 成 像 技 术 ， 让 生 
物 学 观点 的 研究 者 能 够 研究 诸如 人 格 差异 (第 13 章 ) 和 治疗 结果 (第 15 章 ) 等 各 
类 问题 。 而 且 互 联网 的 发 展 使 得 不 同 地 区 研究 者 的 合作 更 容易 ， 这 样 ， 使 用 社会 文 
化 观点 来 研究 的 主题 就 会 更 广泛 ， 包 括 道德 推理 (第 10 章 ) 和 体形 (第 11 章 )。 心 
理学 观点 的 多 样 性 有 助 于 研究 者 更 具 创 造 性 地 思考 人 类 经 验 的 核心 主题 。 





O 结构 主义 和 机 能 主义 的 核心 内 容 是 什么 ? 

O 海伦 .汤普森 … 伍 利 从 性 别 差 异 中 得 出 了 什么 结论 ? 
O 心理 动力 学 和 行为 主义 观点 如 何 认识 行为 背后 的 力量 ? 
O 认 知 神经 科学 的 目的 是 什么 ? 


O 进化 论 观点 和 社会 文化 观点 恕 何 互 补 ? 


心理 学 冢 们 做 些 什么 


现在 ， 关于 心理 学 你 所 知道 的 已 足以 使 你 可 以 在 整个 心理 学 范围 内 提出 问题 : 
如 果 你 准备 了 一 个 问题 清单 ,那么 你 可 能 会 想 要 与 许多 不 同 领域 的 心理 学 专家 接触 
以 解 开 这 些 疑 问 。 在 表 1.2 中 ， 我 们 提供 了 我 们 自己 对 这 些 问 题 的 看 法 ， 并 向 你 指出 
什么 类 型 的 心理 学 家 可 能 回答 这 些 问题 

从 表 中 你 会 发 现 心 理学 有 很 多 的 分 文 。 表 格 上 的 一 些 标签 告诉 你 心理 学 家 专业 
工作 的 主要 内 容 。 比 如 ，、 认 知心 理学 家 关注 基本 的 认 知 过 程 ， 如 记忆 和 语言 ; 社会 
心理 学 家 关注 社会 对 态度 和 行为 的 影响 。 一 些 标签 指出 心理 学 家 应 用 专业 知识 的 领 
域 。 比 如 ， 工 业 与 组 织 心 理学 家 致力 于 提升 工作 场所 中 人 们 的 调适 能 力 ; 教育 心理 
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表 1.2 心理 学 研究 的 多 样 性 








谁 来 回答 这 个 问题 


Faye fees 


更 好 地 处 理 日 常 问题 ? 临床 心理 学 家 研究 心理 障碍 的 起 源 ， 评 估 治 疗 方案 ; 为 心理 障碍 及 其 他 个 人 
咨询 心理 学 家 调适 问题 提供 诊断 和 治疗 。 
社区 心理 学 家 
心理 治疗 师 | 
我 如 何 应 对 中 风 的 后 遗 症 ? 康复 心理 学 家 为 病人 或 残疾 人 提供 评估 和 咨询 ; 为 患者 、 看 护 者 、 雇 员 和 社 
区 成 员 提供 应 对 策略 和 教育 。 
记忆 是 怎样 存储 在 大 脑 中 的 ? 生物 心理 学 家 研究 行为 、 感 受 和 心理 过 程 的 生物 化 学 基础 。 
精神 药理 学 家 | 
如 何 教 一 条 狗 听 从 命令 ? 实验 心理 学 家 采用 实验 室 实验 ， 通 常 以 动物 为 实验 对 象 ， 研 究 学 习 、 感 觉 、 
行为 分 析 师 知觉 、 情 绪 和 动机 的 基本 过 程 。 | 
为 什么 我 总 是 不 能 回忆 起 我 确信 自己 。” 认 知心 理学 家 研究 记忆 感知 推理、 问题 解决 ,决策 和 语言 使 用 等 心理 过 程 。 
知道 的 信息 ? 认 知 科学 家 | 
是 什么 让 人 们 彼此 不 同 ? 人 格 心理 学 家 开发 测验 和 发 展 理论 以 理解 人 格 和 行为 上 的 差异 ; 研究 遗传 和 
行为 遗传 学 家 环境 对 这 些 差 异 的 影响 。 
“同辈 压力 ”是 如 何 起 作用 的 ? 社会 心理 学 家 研究 人 们 在 社会 群体 中 如 何 发 挥 作用 ， 以 及 人 们 选择 、 解 释 及 
记忆 社会 信息 的 过 程 。 
关于 世界 ， 婴 儿 知 道 些 什么 ? 发 展 心理 学 家 研究 个 体 一 生 在 生理 、 认 知 和 社会 功能 上 发 生 的 变化 ; 研究 中 
传 和 环境 对 这 些 变化 的 影响 。 
HARK TALE A TR? 工业 组 织 心理 学 家 ”研究 在 一 般 工 作 场 所 或 特定 工作 上 影响 表现 和 士气 的 因素 ; 将 
工效 心理 学 家 这 些 观点 运用 于 工作 场所 。 
老师 应 该 如 何 对 待 调皮 学 生 ? 教育 心理 学 家 研究 如 何 改进 学 习 过 程 的 各 个 方面 ; 协助 设计 学 校 课程 、 教 学 
学 校 心理 学 家 训练 项 目 和 儿童 呵护 项 目 。 
为 什么 我 在 每 次 考试 之 前 都 生病 ? 健康 心理 学 家 研究 不 同 的 生活 方式 如 何 影响 身体 健康 ; 设计 和 评估 预防 方案 
以 帮助 人 们 改变 有 害 健康 的 行为 ， 以 及 如 何 应 对 压力 。 | 
被 告 在 犯罪 的 时 候 是 精神 失常 的 吗 ? ”司法 心理 学 家 在 执法 领域 ， 将 心理 学 知识 运用 于 人 类 问题 上 。 
为 什么 我 在 重要 的 篮球 赛 上 总 是 呼吸 。 运动 心理 学 家 评估 运动 员 的 表现 ; 运用 动机 、 认 知 和 行为 的 原理 来 帮助 他 们 
困难 ? 获得 最 高 的 表现 水 平 。 
我 如 何 型 清 人 们 丢 给 我 的 数据 ? 定量 心理 学 家 开发 和 评估 新 的 统计 方法 ; 构建 和 验证 测量 工具 。 
心理 测量 师 
心理 学 家 能 够 多 精确 地 预测 人 们 的 行 。 ”数学 心理 学 家 开发 数学 公式 用 以 精确 地 预测 行为 和 检验 比较 不 同 的 心理 学 理 


A? 


iÈ- 


学 家 关注 教育 环境 下 学 生 的 调适 能 力 。 


每 一 类 的 心理 学 家 都 力图 在 研究 ( 寻求 新 观点 ) 和 应 用 (将 新 观点 应 用 到 外 部 
THAR) 之 间 寻 求 平衡。 研究 和 应 用 这 两 种 活动 之 间 需 要 这 样 一 种 关系 ， 比 如 我 们 通 
常 认 为 临床 心理 学 家 就 是 应 用 心理 学 知识 来 提高 生活 质量 ， 但 是 你 在 第 14 章 和 第 15 
章 中 会 看 到 ， 临 床 心理 学 家 同样 有 着 重要 的 研究 任务 。 当 前 的 研究 将 继续 促进 我 们 
对 心理 疾病 特征 的 理解 ， 以 及 发 现 那些 最 能 减轻 患者 痛 苗 的 方法 。 图 1.2 表示 了 心理 
学 的 许多 分 文 领 域 中 攻读 博士 学 位 的 人 数 . 

再 来 回顾 一 下 表 1.2， 我 们 列 出 的 问题 清单 说 明了 为 什么 心理 学 有 这 人 么 多 分 文 。 
不 知道 是 否 涉及 了 你 所 关心 的 问题 ? 如 果 你 有 时 间 ， 请 做 一 个 你 自己 的 问题 清单 ， 
逐个 划 去 每 一 个 《心理 学 与 生活 》 回 答 了 的 问题 。 在 这 门 谍 结 束 的 时 候 ， 如 采 你 还 
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心理 学 ， 其 他 


其 他 教育 机 构 
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上 6 特定 机 构 
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业 组 织 心理 学 


人 的 发 展 / 

Fe EWE 
实验 心理 学 
4% 咨询 心理 学 医院 、 学 术 机 构 

临床 及 

其 他 人 4S 服 : ipl | 


图 1.2 心理 学 各 分 支 的 学 位 分 布 图 1.3 GELATIERE 
2006 年 ,大约 3300 ASE BRE 4) Efi ( Hoffer etal.. EP ATARI RGE A Ls LIER EA AAA el k T i AS FE BA, 
2007 )。 虽 然 这 些 学 位 的 大 部 分 获得 者 都 是 希望 从 事 临 床 心 理学 工人 数据 来 源 于 对 获得 博士 学 位 的 美国 心理 学 协会 CAPA ) 成 员 的 调 


的 人 ， 但 一 些 其 他 基础 和 应 用 人 研究 领域 的 学 生 也 获得 耳 遍 级 训练 但 


教育 /学 校 心 理学 
发 改 / IL i 心理 F LAI L» Ft bn ao 广 


有 没 得 到 解答 的 问题 ， 请 告诉 我 们 ! ( 在 前 
a 中 可 以 找到 我 们 的 E-mail 地 扯 ) 
你 想 知 道 世 界 上 究竟 有 多 少 从 业 的 心理 

z a E? 调查 显示 超过 『S0 万 人 1.3 
显示 了 心理 学 家 工作 场所 的 分 布 情 况 。 尽 管 
心理 学 家 的 人 口 比例 在 西方 工业 化 国家 中 是 
最 高 的 ， 但 对 心理 和 学 的 兴趣 sy 多 国家 中 都 
在 持续 增长 。 国 际 心 理科 学 联合 会 (IUPS ) 
的 成 员 组 织 来 和 目 70 个 国家 (Ritchie,2007 ) 
关 国 心理 学 协会 (APA) 是 一 个 包括 

办 各 地 心理 学 家 的 组 织 ， 拥 有 148 000 名 
会 员 。 男 一 个 国际 性 组 织 ， 心 理科 学 协会 
ppp te to 发 展 心理 学 家 在 研究 儿童 如 何 行为 、 思 考 或 感受 的 时 候 可 以 使 用 木偶 或 其 他 
有 20 000 多 名 会 员 ， 它 更 关注 心理 学 的 科 与 玩具 。 为 什么 相对 于 成 年 人 而 言 ， 儿 童 更 容易 对 一 个 木偶 表达 他 或 她 的 思想 


方面 ， 对 临床 或 治疗 方面 的 关注 要 少 一 些 








下 来 检查 一 本 





APS : 成 立 于 1988 年 ， 现 有 会 员 两 万 多 人 . 主要 包括 杰出 心理 学 家 、 学 者 、 人 临床 学 冢 、 研 究 肴 、 教 师 


bf f ir £in YH 更 tF f ‘> +1, = ~ | ye T A Ms shed - ri | An | +] RI 
用 行政 管理 人 人员. 其 原名 为 American Psychological Society, "H XR KE A FE [as] _y FH pS 现 根 据 


其 改名 后 的 燃 文 ， 我们 建议 中 文 译 为 “心理 科学 协会 一 一 说 
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心理 学 家 以 哪些 方式 参与 司法 体系 


《心理 学 与 生活 》 的 一 个 重要 启 
示 是 : 实证 研究 使 心理 学 家 的 专业 
技能 大 有 用 武之 地 。 随 着 本 书 的 展 
开 ， 我 们 将 有 很 多 机 会 展示 研究 结 
果 如 何 应 用 于 日 第 生活 中 的 重要 问 
题 。 在 这 开篇 第 1 章 ， 我 们 将 提供 


一 个 具体 的 例子 ， 看 看 心理 学 家 的 


专业 技能 如 何在 公共 论坛 中 发 挥 作 


用 。 我 们 把 关注 的 焦点 放 在 法 庭 必 


理学 家 如 何 参与 重要 的 司法 判决 上 。 
| 法 体系 依赖 于 法 庭 心 理学 家 





i 
« a 
L} rt gh ee Ty noe 
` l 3 4 Di $ 
; J : YR < $ 
d + a” 7 es 
i 
jos 7 
0 lal Pral Ft Fe as 
DMS | ASN UT]. A PC = 8 


我 们 在 不 了 解 一 个 暴力 犯罪 者 
之 前 可 能 很 难 理解 一 则 新 闻 。 假设 
这 个 人 被 投入 监狱 ， 在 服刑 一 段 时 
间 后 ， 他 面临 假释 。 听 审 上 一 个 重 
要 的 考虑 因素 是 这 个 犯人 的 未 来 会 
是 怎样 ， 暴 力 犯 罪行 为 是 否 可 能 再 
KEE? 


近年 来 ， 心 理学 家 已 经 尝试 对 


”这 个 问题 提供 越 来 越 多 基于 研究 的 
答案 ( Fabian, 2006 )。 这 类 研究 通 


生活 中 的 心理 党 | 


一 个 人 的 生活 轨迹 也 很 重要 。 
当 研 究 者 开发 出 新 的 风险 评估 


方法 时 ， 他 们 必须 提供 证 据 ， 证明 


这 些 方法 能 够 成 功 地 预测 未 来 的 暴 
力行 为 。 为 了 做 到 这 一 点 ， 研 究 者 
通常 在 一 段 时 间 内 追踪 一 组 个 体 。 
flin, ERR% (Wong & Gordon, 
2006 ) 评估 了 关押 在 加 拿 大 艾 伯 塔 
省 、 萨 斯 喀 彻 温 省 和 曼 尼 托 巴 省 的 


“918 名 成 年 男性 罪犯 。 每 一 个 参与 


先进 行 有 关 人 们 生活 中 导致 更 ”者 都 通过 暴力 风险 量 表 (VRS) 进 





FREED SAMEREME, 


行 评价 ， 该 量 表 可 以 测量 6 个 静态 











学 致力 于 理解 那些 看 起 来 很 神秘 的 、 


如 何 使 用 本 书 


你 即将 和 我 们 一 起 开始 智慧 的 旅程 ， 这 次 旅行 将 穿越 现代 心理 学 的 许多 领域 . 
在 出 发 之 前 ， 我 们 愿意 与 你 分 享 一 些 重要 的 信息 ， 它 们 会 带 助 你 完成 这 次 探险 。“ 旅 


es i i a a 教科 书 是 旅行 手册 ， 而 我 们 ， 
作为 本 书 的 作者 ， 就 是 你 们 的 私人 导游 。 这 次 旅行 的 目的 是 让 你 发 现 人 类 对 于 整个 


met pital er A emo 
会 引发 思维 、 情 感 和 行动 的 过 程 : 

本 指南 提供 了 一 般 性 策略 和 具体 建议 ,帮助 你 使 用 本 书 来 为 你 取得 你 所 希望 的 
好 成 绩 ， 并 从 你 的 心理 学 导论 诛 上 得 到 最 大 收获 。 


o Lp E 


学 习 策略 


L 留 出 足够 多 的 时 间 来 完成 阅读 作业 并 复习 课 各 笔 所。 本 书包 含 了 很 多 新 技术 信 
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息 、 需 要 掌握 的 很 多 原理 ， 以 及 需要 记忆 的 新 术语 表 。 要 掌握 这 些 内 容 ， 你 至 
少 需要 花 3 个 小 时 来 阅读 每 一 章 。 

2. 记录 你 学 习 这 门 课 的 时 间 。 将 你 在 每 个 阅读 时 段 用 来 学 习 的 小 时 数 ( 以 半 小 时 
为 时 间 间 隔 ) 绘 成 图 表 。 将 你 所 投入 的 时 间 画 成 累积 图 。 把 每 次 新 的 学 习 时 间 
累加 到 左 坐 标 轴 的 以 往 学 习 总 时 间 上 ， 把 每 次 学 习 时 段 标 在 基线 轴 上 上。 这 张 图 
可 以 直观 地 反馈 你 的 学 习 进 度 ， 还 会 显示 什么 时 候 你 该 哨 书 本 但 却 没 做 到 。 

3. 成 为 积极 的 参与 者 。 只 有 积极 地 深入 探究 学 习 材 料 ， 才 能 出 现 最 佳 的 学 习 状 态 。 
这 意味 着 阅读 要 认真 ， 听 讲 要 专心 ， 用 自己 的 话 重 新 组 织 你 看 到 和 听 到 的 东西 ， 
认真 记 笔 记 。 在 教科 书 上 ， 把 重点 部 分 标记 下 来 ， 在 页 边 写 上 自己 的 注释 ， 总 
结 你 认为 课堂 测验 中 会 出 现 的 要 点 。 

4. 间隔 性 地 学 习 。 心 理学 研究 告诉 我 们 ， 经常 性 地 学 习 要 比 考试 前 突击 更 有 效 。 
如 果 你 让 自己 落后 了 ， 就 很 难 在 最 后 那 点 慌乱 的 时 间 里 掌握 心理 学 导论 课 所 包 
含 的 所 有 信息 。 

5， 以 学 习 为 中 心 。 找 一 个 对 学 习 干 扰 最 少 的 地 方 学 习 。 让 这 个 地 方 只 用 来 学 习 、 
读书 、 写 作业 ， 而 不 用 来 做 其 他 事情 。 这 个 地 方 就 与 学 习 活 动 关联 起 来 ， 你 会 
发 现 只 要 你 坐 到 学 习 的 地 方 ， 就 很 容易 开始 学 习 了 。 


你 还 要 站 在 老师 的 角度 上 ， 预 测 他 可 能 会 提出 的 问题 类 型 .确保 自己 能 够 回答 
这 些 问题 。 查 明 这 门 诛 的 测验 形式 论述 、 填 空 、 多 重 选 择 或 判断 正 误 。 测 验 形 
式 会 影响 你 在 多 大 程度 上 关注 整体 观点 或 细节 。 论 述 和 填空 需要 回忆 类 型 的 记忆 、， 
而 多 重 选择 和 判断 正 误 需要 再 认 类 型 的 记忆 。 





学 习 技巧 


在 这 一 部 分 我 们 会 给 你 提供 关于 学 习 技 巧 的 具体 建议 ， 你 可 以 使 用 这 些 技巧 来 
学 习 这 门 课 程 以 及 其 他 课程 。 这 些 技巧 是 基于 在 第 7 章 中 会 讨论 的 人 类 记忆 的 基本 
厚 则 。 它 的 简称 是 PQ4R， 来 自 有 效 学 习 六 个 阶段 的 第 一 个 字母 : H (Preview )、 
问题 ( Questions ) 阅读 ( Read ) 思考 ( Reflect ). 重 述 ( Recite ) 复习 ( Review )( Thomas 
& Robinson, 1972 ). 


1. FA (Preview ): 浏览 以 便 对 每 章 的 内 容 有 基本 的 把 握 。 让 目 已 知道 该 章 的 组 织 
结构 和 主题 。 阅 读 每 章 的 标题 并 浏览 其 中 的 图 片 和 图 表 。 事 实 上 ， 每 草 的 第 一 
次 停顿 应 该 在 “要 点 重 述 ” 部 分 。 这 部 分 是 按照 各 章 要 点 的 一 级 标题 组 织 起 来 的 ， 
使 你 能 够 清楚 地 了 解 该 章 所 包含 的 内 容 . 

2. 问题 ( Questions ) : 阅读 每 一 部 分 时 都 要 提问 。 你 应 该 合理 使 用 标题 和 关键 术语 
来 帮助 你 , 比如 你 可 以 将 “心理 学 的 目标 ” 变 成 问题 心理 学 的 目标 是 什么 ?”“。 
东 也 可 以 将 关键 术语 “生物 学 观点 ” 变 成 问题 : “生物 学 观点 的 主要 内 容 是 什 
A?” 这 些 问 题 将 帮助 你 在 阅读 过 程 中 集中 注意 力 。 

3. 阅读 (Read): 仔细 阅读 课文 的 内 容 直到 你 能 回答 自己 提出 的 问题 。 

4. VA (Reflect): 在 阅读 课文 过 程 中 ， 努 力 将 这 些 材料 与 已 有 的 知识 联系 起 来 。 
想 想 其 他 的 例子 来 丰富 课文 。 试 着 将 小 节 的 内 容 联系 在 一 起 - 

5， 重 述 (Recite ): 在 阅读 和 思考 每 节 后 , 试 着 尽 可 能 详细 地 回忆 课本 的 内 容 。 比 如 ， 
大 声 回答 你 之 前 提出 的 问题 。 在 接 下 来 的 复习 中 ， 写 下 你 认为 很 难 记 住 的 内 容 。 

6. 复习 (Review ): 在 阅读 完整 个 章节 后 ， 复 习 关 键 点 。 如 果 你 还 不 能 回忆 出 重点 ， 
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或 者 还 不 能 回答 目 己 提出 的 问题 ， 骨 重复 前 面 的 过 程 ( 阅读 ， 思考， 重 述 )。 


现在 花 一 点 时 间 使 用 PQ4R 方法 复习 本 章 前 面 的 某 一 六， 看 看 每 个 阶段 的 效果 


EPE, JATI n GEIE R 


- 些 时 间 ， 在 学 期 开始 时 就 多 下 点 工夫 


你 现在 已 经 准备 好 充分 利用 这 本 《心理 学 与 生活 》 了 。 我 们 希望 学 习 《 心 理学 
充满 着 值得 回忆 的 时 刻 和 不 期 而 至 的 快乐 


与 生活 少将 是 一 次 有 价值 的 旅程 ， 





= 停 下 来 检查 一 下 


,意思 9 


O 课程 的 积极 参与 者 是 什么 


@ PQ4R TA 问题 ( Questions ) 和 阅读 (Read) 的 关系 是 什么 ? 


© PQ4R 中 重 述 (Recite ) 的 目的 


e127 





心理 学 为 何 独 具 特 色 
e 心理 学 是 对 个 体 的 行为 和 心理 过 程 的 科学 研究 。 
e 心理 学 的 目标 是 描述 、 解 释 、 预 测 以 及 帮助 控制 行为 


现代 心理 学 的 发 展 
> “am 义 产 生 于 冯 特 和 铁 钦 纳 的 工作 。 它 强调 由 基本 
觉 构成 的 心理 和 行为 的 结构 

RS 
HÁS. 

e 把 这 些 理论 放 在 一 起 ， 就 构成 了 当代 心理 学 的 发 展 历 
p 

e 女性 为 心理 学 的 早期 历史 做 出 了 重要 的 研究 贡献 。 

e 心理 学 :的 七 种 当代 观点 中 ,每 一 种 对 于 人 性 的 看 法 、 行 
为 的 决定 因素 、 研 究 的 焦点 以 及 基本 研究 方法 都 不 同 
© 心理 动力 学 观点 认为 行为 是 由 本 能 力量 、 内 在 冲突 以 

及 意识 和 无 意识 的 动机 驱使 的 
© 行为 主义 观点 认为 行为 是 由 外 部 的 刺激 条 件 决 定 的 
人 本 主义 观点 强调 个 体 做 出 理性 抉择 的 内 在 能 力 


天 键 术 语 


行为 认 知 神经 科学 
行为 数据 认 知 观点 
行为 神经 科学 进化 论 观点 
行为 主义 机 能 主义 
行为 主义 观点 格式 搭 心理 学 
生物 学 观点 人 本 主义 观点 


认 知 观点 强调 影响 行为 反应 的 心 拓 过程 

生物 学 观点 研究 行为 与 大 脑 机 制 之 间 的 关系 。 

e 进化 论 观点 把 行为 看 做 为 了 生存 而 适应 环境 的 一 种 进 
化 s 

e 社会 文化 观点 探索 行为 及 其 在 文化 环境 中 的 含义 


心理 学 家 们 做 些 什么 

e 心理 学 家 们 在 很 多 不 同 的 场所 中 工作 ， 并 且 吸 收 一 系 
列 专 业 领 域 中 的 知识 

© 几乎 任何 能 从 现实 生活 经 验 中 产生 的 问题 ， 都 是 由 心 
理学 专业 人 士 来 探讨 的 


如 何 使 用 本 书 

e 设计 具体 的 策略 来 确定 你 需要 多 少 学 习 时 间 ， 以 及 如 
何 最 有 效 地 分 配 时 间 

e 对 学 习 和 这 本 采用 主动 的 策略 -。 PQ4R 提供 了 六 个 阶 
段 来 提高 学 习 效 率 : 预 习 、 问 题 、 阅 读 、 思 考 、 重 述 、 


复习 


内 省 法 

心理 动力 学 观点 
心理 学 

科学 方法 

结构 主义 

社会 文化 观点 


生活 中 的 必 理 手 ， 调 查 研 究 会 影响 你 的 态度 吗 


le Er —) in TIT ta eh of ATH iT 8 


1 “A hake i | J A” » + Td -r ' 
Wp /i a FA tL [Oo] ey! 
5 Si N e TA A W HJ ID +3 J kee 


LA TOF TER et aI RA 


生活 中 的 批判 性 思维 : 为 什么 数字 技能 如 此 
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可 能 还 记得 ， 在 第 工 章 中 我 们 要 求 你 列 出 一 个 你 希望 在 读 完 《心理 学 与 生活 》 
修之 后 能 够 得 到 解答 的 问题 清单 。 以 前 使 用 过 这 本 书 的 学 生 对 此 要 求 的 回应 非常 
有 趣 。 下 面 是 他 们 提出 问题 的 几 个 例子 : 


© HIFA “PT RARI? 

© 打 小 孩 的 屁股 是 不 是 不 好 ? 

© 有 关 记 忆 的 研究 会 帮助 我 学 习 以 考 出 好 成 绩 吗 ? 
© 你 如 何 能 促使 人 们 成 为 志愿 者 ? 


在 这 一 章 中 ， 我 们 将 摘 述 心理 学 家 们 如 何 形成 那些 与 学 生 县 县 相关 的 问题 的 答 
案 。 我 们 聚焦 在 心理 学 将 科学 方法 应 用 到 其 研究 领域 的 特殊 方式 。 我 们 币 望 你 理解 
心理 学 家 如 何 设计 他 们 的 研究 : 可 乱 的 结论 究竟 是 如 何 从 复杂 的 而 且 往往 是 混乱 的 
现象 中 得 出 的 一 一 人 们 如 何 思 考 、 感 受 以 及 行动 ? 即使 你 一 生 中 从 来 不 做 科学 研究 ， 
掌握 这 一 章 的 内 容 仍 然 是 大 有 神 益 的 。 我们 的 目的 是 ， 通 过 教会 你 如 何 提出 正确 的 
问题 ， 如 何 评估 心理 现象 的 原因 、 结 果 和 相关 性 ， 从 而 帮助 你 提高 批判 性 思维 技能 。 
KARERA WRR ”这 样 的 开头 向 我 们 传达 信息 ， 而 通过 不 断 磨炼 理 
性 的 怀疑 态度 ， 我 们 将 帮助 你 成 为 一 个 更 为 老练 的 消费 者 ， 能够 利用 基于 人 研究 的 知 
论 来 解决 生活 中 面临 的 问题 。 


研究 过 程 


心理 学 的 研究 过 程 可 以 划分 为 几 个 步 又 ， 它 们 通常 是 依次 发 生 的 ( 见 图 2.1 ): 
第 一 步 ， 观 察 、 信 念 、 信 息 以 及 一 般 知 识 使 一 个 人 萌生 出 一 个 新 想法 ,或 者 对 某 种 
现象 有 了 不 同 的 思路 。 这 是 典型 的 心理 学 研究 过 程 的 秘 始 。 研 究 者 的 问题 是 从 何 而 
来 的 ”其 中 一 些 来 源 于 对 环境 中 的 事件 、 人 物 和 动物 的 直接 观察 ， 男 一 些 则 来 源 于 
这 些 领域 的 传统 内 容 : 一 些 问题 被 看 做 从 早期 学 者 传 下 来 的 “尚未 解答 的 重大 问题 
一 般 来 说 ， 研 究 者 以 独特 的 方式 来 组 合 已 有 的 思想 ， 以 提出 创新 的 观点 。 思 想 者 真 
正 有 创造 力 的 标志 是 发 现 一 个 新 的 真理 ， 它 可 以 朝 着 更 好 的 方向 推进 科学 和 社会 的 
发 展 。 

在 心理 学 家 积累 有 关 现 象 的 信息 时 ， 他 们 创造 出 各 种 理论 ， 这 些 理论 变 成 了 曾 
释 研 究 问 题 的 一 个 重要 背景 。 理 论 (theory) 是 一 个 组 织 起 来 的 概念 集合 ， 可 以 用 
来 解释 一 种 现象 或 一 系列 现象 。 大 多 数 心 理学 理论 都 有 一 个 共同 的 核心 ， 即 决定 论 
(determinism ) 的 假设 。 这 一 假设 认为 ,一 切 事 件 , 包 括 物理 的 、 心 理 的 或 者 是 行为 的 ， 
都 是 特定 因果 关系 的 结果 ， 或 者 说 是 由 其 所 决定 的 。 这 些 因 果 因 素 被 限定 在 个 体 环 
境 或 个 人 之 内 。 和 研究 者 还 假设 行为 和 心理 过 程 以 有 规律 的 方式 相 联 系 ， 它 们 的 关系 
和 模式 可 以 通过 研究 被 发 现 和 揭示 出 来 。 一 般 来 说 ， 心 理学 理论 总 是 阐述 潜藏 在 这 
些 有 规律 模式 中 的 影响 因素 。 

当 一 个 理论 在 心理 学 领域 被 提出 来 的 时 候 ， 人 们 通 第 希望 它 既 能 解释 已 有 的 事 
实 ， 也 能 够 产生 新 的 假设 。 产 生 新 的 假设 是 研究 过 程 的 第 二 步 。 假 设 ( hypothesis ) 
是 对 原因 和 结果 关系 的 试探 性 的 .可 以 检验 的 前 述 。 一 般 而 言 ,假设 总 是 被 描述 为 “如 
es DPA es ”的 形式 ， 主 要 指 特定 的 结果 是 从 特定 的 条 件 中 得 来 的 。 例 如 ， 我 
们 可 以 预期 ， 如 果 儿 童 在 电视 中 看 了 大 量 暴 力 的 场面 ,那么 ， 他 们 将 对 同伴 表现 出 
更 多 的 攻击 行为 。 人 研究 就 是 用 来 验证 “如 果 ” 和 “那么 ”之 间 的 联系 。 第 三 步 ， 研 


究 者 们 将 基于 科学 方法 去 验证 他 们 的 假设 。 科 
学 方法 是 一 组 综合 的 程序 ， 包含 了 以 限制 误差 
源 的 方式 收集 和 解释 证 据 并 得 出 可 靠 结论 的 所 
有 步骤 。 心 理学 在 多 大 程度 上 可 以 被 视 为 一 门 
科学 ， 要 看 它 在 多 大 程度 上 遵从 科学 方法 所 建 
立 的 规则 。 这 一 章 的 许多 内 容 都 是 在 描述 这 种 
科学 方法 。 一 旦 研究 者 收集 好 了 数据 ， 他 们 便 
进入 研究 过 程 的 第 四 步 ， 即 分 析 数 据 并 得 出 结 
Wo 

如 果 他 们 相依 那些 结论 将 会 对 这 个 领域 产 
生 影 响 ， 研 究 者 就 会 进入 第 五 步 ， 即 向 期 刊 提 
交 论 文 以 求 发 表 。 为 了 使 发 表 成 为 可 能 ， 人 研究 
者 必须 以 其 他 研究 者 能 够 理解 和 评价 的 形式 保 
存 完整 的 观察 记录 和 数据 分 析 。 研 究 步骤 是 禁 
正 保 密 的 ， 因 为 所 有 的 数据 和 方法 最 终 都 必须 
公开 接受 公开 检验 。 也 就 是 说 ， 其 他 研究 者 必 
须 有 机 会 去 检查 、 批 评 、 重 复 或 者 反 驱 数据 和 
yates 

大 多 数 心 理学 研究 发 表 在 学 术 期 刊 上 ， 这 
些 期 刊 由 一 些 组 织 如 美国 心理 学 协会 (APA ) 
或 心理 科学 协会 CAPS) 出 版 。 研究 原稿 投 到 
这 些 期 刊 后 都 要 经 历 同行 评审 的 过 程 。 每 个 稿 
件 都 主要 寄 给 两 到 五 位 本 领域 的 专家 ， 这 些 专 
家 对 稿件 的 基本 原理 、 方 法 以 及 结果 进行 详细 
的 分 析 。 只 有 专家 们 是 够 满意 的 稿件 才能 在 期 
刊 上 上 发表， 这 是 一 个 严格 的 过 程 。 例 如 ，2007 
年 美国 心理 学 协会 (2008 ) 出 版 的 期 刊 拒 绝 了 
76% 投 来 的 稿件 。 同 行 评审 过 程 并 不 完美 ， 训 
无 疑问 会 忽略 一 些 有 价值 的 研究 ， 其 中 一 些 甚 
至 被 不 公平 地 遗漏 了 。 人 但是， 总 的 来 说 ， 这 一 
过 程 还 是 确保 了 你 在 大 部 分 期 刊 上 读 到 的 研究 
都 达到 了 较 高 的 标准 。 

在 第 五 步 ， 心 理学 家 也 经 党 尝试 问 更 广泛 
的 公众 传播 他 们 的 结果 。 在 美国 心理 学 协会 的 
主席 报告 中 ， 和 乔治: OK (Miller, 1969 ) 得 出 
了 一 个 著名 的 结论 : 专业 心理 学 家 的 责任 “更 
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向 来 自 全 球 俱乐部 的 运动 员 旦 “| 
现 8 个 黑色 圆 形 ,让 其 选 出 他 
们 认为 最 能 代表 允 球 大 小 的 贺 | 


形 .运动 员 还 提供 了 数据 以 便 | 
EN ee ee i 
WARAN Fo oia ere Ko 


h sh 





考虑 开放 的 问题 


a 对 开放 的 问题 再 研究 


图 2.1 ”实施 和 报告 研究 过 程 中 的 步骤 

为 了 说 明科 学 研究 过 程 的 步 又， 我 们 引用 了 上 述 研 究 项 目 ， 该 研究 的 目 
的 在 于 寻找 驹 球 运 动员 对 球 大 小 的 感知 与 其 实际 的 平均 击 球 率 之 间 的 关 
系 ( Witt & Proffitt, 2005 )。 





多 的 是 把 心理 学 传授 给 真正 需要 它 的 人 (包括 所 有 人 )， 而 不 只 是 承担 专家 的 角色 ， 
把 心理 学 应 用 于 我 们 自身 ”(p.1071 )。 针 对 广泛 的 读者 和 听众 ， 心 理学 家 经 常 车 书 
和 演讲 。 主 要 的 专业 组 织 ， 如 美国 心理 学 协会 和 心理 科学 协会 ， 也 会 发 布 新 闻 和 举 


办 公众 论坛 ， 研 究 者 借 此 将 心理 学 传授 出 去 。 


研究 过 程 的 第 六 步 是 ， 科 学 界 对 此 研究 做 出 反思 ， 识 别 出 它 所 遗留 的 没有 解决 
的 问题 。 大 部 分 研究 论文 以 一 个 “讨论 ”部 分 来 开始 这 一 过 程 ， 研 究 者 表明 目 己 研 
究 的 意义 和 局 限 。 他 们 可 能 会 明确 地 描述 他 们 认为 未 来 值得 开展 的 研究 类 型 。 如 采 
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数据 没有 完全 文 持 假设 ， 斌 究 者 必须 重新 思考 他 们 的 理论 的 相关 方面 。 因 而 在 理论 
和 研究 之 间 存 在 着 持续 的 相互 影响 。 到 第 七 步 ， 起 初 的 研究 者 及 其 同事 可 能 会 对 开 
站 的 问题 做 出 回应 并 再 次 开始 这 一 研究 周期 
当 使 用 科学 方法 是 研究 过 程 的 核 科学 方法 的 目标 是 使 得 研究 者 所 下 的 结 
具有 最 大 的 客观 性 。 绪 论 是 客观 的 ， E A 偏见 的 影响 
下面 两 节 都 以 “对 客观 性 的 挑战 ”开始 ,进而 描述 由 科学 方法 所 提出 的 “补救 措施 


观察 者 偏见 和 操作 性 定义 


当 不 同 的 人 观察 同样 的 事件 时 ,他 们 并 不 总 是 “看 到 ”同样 的 事物 。 在 这 一 部 分 ， 
我 们 将 描述 观察 者 偏见 问题 以 及 人 研究 者 所 来 取 的 补救 措施 
对 容 观 性 的 挑战 ”观察 者 偏见 (observer bias) 是 
由 于 观察 者 个 人 的 动机 和 预期 导致 的 销 误 。 通 般 ， 人 
们 看 见 的 和 听见 的 只 是 他 们 所 预期 的 ， 而 不 是 事实 的 
本 来 面目 。 让 我 们 来 考察 一 个 有 关 观 察 者 俩 见 的 极端 
例子 。20 世纪 初 ， 一 位 重要 的 心理 学 家 雨 果 ' Bes 
FFE ( Hugo Munsterberg ) 给 一 大 群 听 众 包 括 很 多 
记者 作 过 一 次 天 于 和 平 的 演讲 。 事 后 ， 他 以 如 下 方式 
村 记者 们 的 见闻 做 了 了 总结: 


> 一 teris J Jan = Lik A 站 +t s 
这 些 记 者 坐 在 讲台 前 排 。 一 个 人 写 道 ， 听 
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安生 了 什么 ? 写 道 ， 在 我 的 对 手 讲话 的 时 候 ， 我 总 是 微笑 着 ; 
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QA HE TT PAF 10 分 种 的 对 话 ， 同 时 被 录像 ( Knobloch et al, 2007), @ 
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这 个 研究 表明 ， 预 期 如 何 能 够 引起 不 同 的 观察 者 得 到 不 同 的 绪论。 观察 者 俩 见 
所 起 的 作用 像 一 个 过 滤器 ， 一 些 事情 被 视 为 是 相关 和 重要 的 而 获得 注意 ， 刃 外 一 些 
则 被 视 为 无 关 和 不 重要 的 而 被 忽略 。 

让 我 们 把 这 些 经 验 应 用 到 心理 学 实验 的 情境 中 。 人 研究 者 经 常 从事 观 察 。 假 设 每 
一 个 研究 者 都 市 着 不 同 的 先前 经 验 来 进行 观察 ， 而 且 通 常 那些 经 验 包 括 对 特定 理论 
的 认同 ,你 将 可 以 看 到 为 什么 观察 者 偏见 会 引发 问题 。 研 究 者 必须 努力 确保 他 们 不 
带 任何 偏见 地 “裸眼 ”观察 行为 。 人 研究 者 采用 什么 办 法 才能 确保 先前 预期 对 观察 的 
影响 最 小 呢 ? 


补救 措施 ”为 了 使 观察 者 偏见 降 到 最 小 ， 研 究 者 依赖 于 标准 化 和 操作 性 定义 。 标 准 
44, ( standardization ) 意味 着 在 数据 的 收集 阶段 使 用 统一 的 、 一 致 的 程序 。 测 验 或 实 
验 条 件 的 所 有 特征 应 该 充分 标准 化 ， 以 便 所 有 研究 的 参与 者 经 历 完 全 一 样 的 实验 情 
境 。 标 准 化 意味 着 以 同样 的 方式 来 提出 问题 ， 以 事先 建立 的 规则 来 量化 反应 。 将 纺 
果 打 印 或 记录 下 来 ， 可 以 确保 不 同 的 时 间 、 地 点 以 及 不 同 的 参与 者 和 研究 者 之 间 的 
可 比 性 。 

观察 本 身 也 必须 标准 化 : 科学 家 必须 解决 这 
样 的 问题 ， 即 如 何 将 他 们 的 理论 转化 为 售 义 前 后 一 
致 的 概念 。 对 概念 含义 进行 标准 化 的 策略 我 们 称 为 
操作 化 。 操 作 性 定义 (operational definition ) 是 以 
测量 该 概念 或 决定 它 蚌 否 存在 的 特定 操作 或 程序 来 
界定 一 个 概念 ， 从 而 在 实验 内 使 含义 标准 化 。 一 
个 实验 中 的 所 有 变量 必须 给 予 操作 性 定义 。 变量 
(variable ) 是 任何 在 数量 和 性 质 上 变化 的 因素 。 

在 实验 情境 中 ， 研 究 者 经 常 想 证 明 一 种 存在 
于 两 种 变量 之 间 的 因果 关系 。 自 变量 (independent 
variable ) 是 实验 者 所 操纵 的 因素 ， 它 是 因 采 关系 
中 的 原因 。 这 一 关系 的 结果 就 是 因 变量 ( dependent 
variable )， 它 是 实验 者 所 测量 的 东西 。 如 宁 人 研究 老 
对 于 原因 和 结果 的 看 法 是 正确 的 ， 那 么 因 变 量 的 值 
就 取决 于 自 变 量 的 值 。 例 如 ， 假 如 你 希望 检验 我 们 
先前 曾经 提 及 的 假设 : 在 电视 中 看 到 更 多 骏 力 场面 
的 儿童 将 在 对 同辈 的 行为 中 表现 出 更 多 的 攻击 倾 
向。 你 可 以 设计 一 个 实验 来 操纵 每 名 参与 者 所 看 到 
的 暴力 场面 的 数量 ( 自 变 量 )， 然 后 评估 其 表现 出 
来 的 攻击 倾 癌 有 多 中 ( 因 变 量 )。 

让 我 们 花 一 点 时 间 将 这 些 新 概念 应 用 到 真实 的 
实验 情境 中 。 我 们 将 要 描述 的 研究 项 目 开始 于 一 个 
宏大 的 哲学 问题 : 人 是 否 拥有 自由 意志 ,或 者 他 们 图 2.2 一 个 实验 的 元 素 
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的 行为 是 由 遗传 因素 和 他 们 无 法 控制 的 环境 来 决定 。 ”为 了 检验 他 们 的 假设 , 研究 者 创建 了 自 变量 和 因 变 量 的 操作 性 定义 。 


的 吗 ? 这 项 研究 并 没有 尝试 去 解答 这 个 问题 。 相 反 ， 


资料 来 源 + Vohs, K.D. & Schooler, J.W. (2008) The value of believing 


ey ` ` 二 A vd A x A 站 
研究 者 认为 不 同 个 体 回 答 这 个 问题 的 方式 , 即 他 们 in free will: Encouraging a belief in determinism increases cheating. 
对 自由 意志 和 决定 论 的 信念 ， 影 响 了 他 们 的 行为 Psychological Science, 19, pp. 49-54, Reprinted with permission of Wiley- 


( Vohs & Schooler 2008 ), IWH HEW. Feo REE H Blackwell. 
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去 发 现 ? 





界 观 的 人 对 恶劣 行为 的 个 人 责任 感 更 能 ， 国 为 他 们 认为 这 是 他 们 控制 不 了 了 的。 为 了 
检验 这 个 假设 ， 和 研究 者 给 予 学 生 一 个 作 肯 的 机 会 ! 
图 2.2 呈现 了 这 个 实验 的 重要 方面 。 研 究 者 招募 了 大 约 120 个 大 学 本 科 生 来 作 


为 参与 者 。 该 全 究 的 自 变 量 是 参与 者 对 目 由 意志 和 决 昨 论 的 相对 eis 为 Jin 
-月 变量 ， Wi 者 向 学 生 提 供 一 系列 的 15 段 陈 述 ， 要 求 他 们 思考 每 段 陈 述 ] 分 钟 


你 可 能 会 猿 到 ， 这 些 陈 述 在 日 由 意志 条 件 和 决定 论 条 件 下 是 不 同 的 。 我 们 在 图 2.2 中 
提供 了 例子 

为 了 检验 他 们 的 假设 ， 人 研究 kili pelta EERI S. TESTE, oH 
生 尝 试 回答 来 自 美 国 研 究 生 入 学 考试 (GRE ) 练习 测验 的 15 道 题 目 。 他 们 每 答对 


题 可 以 获得 1 和 Tu. BATE WA AEN FAIA RI. 实验 痢 无 法 
知道 参与 者 是 香 给 自己 支付 了 比 应 付 更 多 的 钱 。 实 验 的 因 变 量 是 参与 者 给 自已 支付 


的 金额 

图 2.2 显示 了 实验 的 结果 。 为 了 确定 普通 学 后 在 15 道 GRE 题目 中 的 真实 得 分 ， 
研究 en 男 外 一 个 条 件 ， 他 们 自己 给 参与 者 计 分 来 看 看 学 生 能 挣 多 少 钱 。 祭 
注 为 “实验 者 计 分 基线 ”的 十条 提供 了 这 Penny 你 可 以 从 图 2.2 的 其 他 两 个 直 条 


看 出 , 自 变量 对 因 变 量 有 影响 , 这 是 研究 者 预期 到 的 。 与 专注 于 上 由 意志 的 学 生 相 比 ， 
mac EEA 生 给 月 已 多 文 nb i400. 因为 实验 者 计 分 基线 显示 
自由 意志 的 学 生 与 实验 者 计 分 的 学 生 的 下 相 所 以 我 们 可 以 推 其 出 决定 论 的 学 


AE LE TE HEE sph AE] — A ih ZY) Sf etic ta 方法 ， 通 过 其 他 方式 来 检验 相同 的 
假设 。 人 例如， 为 了 证 明 实 验 结 果 可 以 推广 到 其 他 生活 情境 中 ， 你 可 能 想 要 以 其 他 方 
式 测量 作 竞 。 这 种 考虑 就 让 我 们 过 滤 到 对 实验 方法 的 探索 


实验 法 : 备 选 解释 和 控制 的 必要 





你 开道 ， 从 目 复 一 日 的 经 验 中 人 们 能 够 对 同一 个 缩 末 
提出 很 多 原因 。 当 试图 对 因果 关系 进行 正确 的 曾 述 时 ， 心 
理学 :家 《面临 同样 的 问题 。 为 了 克服 因果 关系 中 的 模糊 局 
人 研究 者 运用 实验 法 (experimental methods ) : 但 们 操纵 一 
个 上 月 变量 来 观察 其 在 因 变 量 上 产生 的 效 末 。 这 种 方法 的 目 
的 在 于 确定 一 种 强烈 的 因果 关系 ， 即 一 个 变量 对 为 一 个 变 
量 有 影 啊 。 在 这 一 部 分 ,我 们 将 曾 述 备 选 解释 问题 ， 以 太 
研究 者 面临 这 一 问题 时 所 末 取 的 一 些 步 嗓 


对 容 观 性 的 挑 虑 ” 当 心理 学 家 检验 一 个 假设 村， 他们 经 
党 在 头脑 中 对 pie 日 变量 的 oe 人 一 种 特定 的 方式 影 
nay Pa] St AG — FS RE. 例如， 你 可 以 预期 并 有 旦 实验 性 地 
Voie, FAA as erat 可 以 导致 高 攻击 性 。 但 是 ,你 怎么 
车 违 愉 好 是 电视 中 的 又 力 蚀 Ahan RYE? A TAE 

假设 得 到 最 强 有 力 的 支持 ， 心 理学 家 必须 对 可 能 存在 的 备 
选 解 释 非 党 敏感。 其 他 可 以 bl 样 结果 的 解释 越 多 ， 初 








= 


— Webs) MT fy SE RRR. “SPAR SCO A A | A BIS tt 
暴力 行为 是 否 由 于 在 电视 中 看 到 暴力 镜头 而 引起 的 ? 你 如 何 境 中 的 一 些 因 素 确 实 影响 了 参与 者 的 行为 ， 并 混淆 了 数 





据 的 解释 时 ， 我 们 称 这 些 因 紊 为 混淆 变量 (confounding 
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variable )。 当 一 些 观 察 到 的 行为 结果 的 真正 厚 因 被 混 消 时 ， 实 验 者 对 数据 的 解释 就 会 
冒 风 险 。 例 如 ， 假 设 暴力 的 电视 场景 比 大 多 数 非 暴力 的 场景 更 引 人 注 目 或 者 包含 更 
多 的 动作 时 , “暴力 ”就 和 场景 中 的 表面 现象 相 混 消 了 ， 研 究 者 不 能 确定 究竟 是 哪 一 
个 独特 的 因素 导致 了 攻击 行为 。 

尽管 每 一 个 不 同 的 实验 方法 都 可 能 这 来 一 些 特殊 的 备 选 解释 ， 我们 仍然 可 以 确 
定 两 种 几乎 存在 于 所 有 实验 中 的 混 洒 变量 ， 即 期望 效 应 和 安奈 剂 效 应 。 当 研究 者 或 
观察 者 以 微妙 的 方式 疝 参 与 者 传达 他 所 预期 发 现 的 行为 ， 并 因此 引发 期 望 的 反应 时 ， 
无 意 的 期 望 效 应 (expectancy effects) 便 发 生 了 .在 这 种 情况 下 ， 真 正 诱发 所 观察 到 
反应 的 是 实验 者 的 预期 ， 而 不 是 自 变 量 . 


在 一 个 实验 中 ， 将 几 组 即将 进行 走 迷 官 训 练 的 大 鼠 分 配给 12 名 学 生 。 其 
中 一 半 学 生 被 告知 他 们 分 到 的 大 鼠 都 是 一 些 擅 长 走 迷 官 的 种 群 ， 而 其 他 的 学 生 
则 被 告知 他 们 的 大 鼠 都 不 擅长 迷 官 测验 。 正 如 你 可 能 猜想 到 的 那样 ， 这 些 大 鼠 
实际 上 都 是 一 样 的 。 然 而 ， 学 生 们 的 实验 结果 符合 他 们 对 其 大 鼠 的 预期 ， 往 往 
发 现 那些 标记 为 聪明 的 大 鼠 比 标记 为 笨拙 的 大 鼠 是 更 好 的 学 习 者 (了 osenthal & 
Fode, 1963 )., 


尔 认为 学 生 们 将 他 们 的 预期 传达 给 他 们 的 大 鼠 了 吗 ? 当 实验 是 在 人 类 实验 者 和 
人 类 参与 者 间 进 行 时 ， 你 知道 你 为 什么 应 当 更 担心 期 望 效 应 了 吧 ， 因 为 期 望 效应 垂 
曲 了 发 现 的 内 容 。 

当 没 有 施加 任何 一 种 实验 操纵 . 但 参加 实验 的 参与 者 却 改变 了 他 们 的 行为 时 ， 
安慰 剂 效 应 ( placebo effect) 就 发 生 了 - 这 一 概念 的 来 源 是 医学 中 的 一 种 现象 : 当 病 
人 接受 了 化 学 惰性 的 药物 或 无 针对 性 的 治疗 后 ， 他 的 身体 却 康复 了 。 安 奈 剂 效应 指 
的 是 由 于 个 体 对 于 治疗 有 效 的 信念 所 导致 的 健康 或 幸福 感 的 改善 。 一些 采用 无 疗效 
药物 的 治疗 已 经 表明 ， 在 这 种 情况 下 ， 有 70% 采用 过 这 种 药物 的 病人 都 有 和 良好 或 极 
好 的 效果 (Roberts et al., 1993 )。 

在 心理 学 的 研究 情境 中 ， 当 行为 反应 受到 个 人 对 如 何 应 对 和 如 何 感受 的 预期 的 
影响 ， 而 不 受到 以 产生 该 反应 的 特定 介 和 人 或 程序 的 影响 时 ， 安 是 剂 效应 就 发 生 了 -。 
回忆 一 下 关于 看 电视 导致 日 后 攻击 性 的 实验 ， 假 定 我 们 发 现 根 本 没有 看 过 任何 电视 
的 参与 者 也 表现 出 很 高 水 平 的 攻击 性 ， 我 们 就 可 以 推测 ， 这 些 参与 者 是 由 于 置身 于 
允许 他 们 表现 攻击 的 情境 中 ， 他 们 和 觉得 他 们 应 该 表现 出 攻击 行为 ， 因 而 才 这 人 么 做 的 。 
实验 者 必须 考虑 到 参与 者 会 仅仅 因为 意识 到 他 们 在 被 观察 或 测验 而 改变 行为 。 例 如 ， 
参与 者 可 能 会 对 选择 他 和 们 来 参加 这 项 研究 感到 很 特别 ， 因 此 展现 的 行为 跟 平常 有 所 
不 同 。 这 种 效应 会 损害 实验 的 效果 。 


补救 措施 : 控制 程序 由 于 人 和 动物 的 行为 很 复杂 ， 往 往 有 多 种 原因 ， 因 此 好 的 
研究 设计 应 该 能 够 预期 到 可 能 出 现 的 混 清 ,并且 采取 策略 来 消除 它们 。 类 似 于 运动 
中 的 防护 措施 ， 好 的 研究 设计 应 该 能 预期 对 手 将 做 些 什 么 ， 并 制订 计划 来 应 对 。 研 
究 者 的 策略 被 称 为 控制 程序 ( control procedures ), 它 是 一 些 试图 使 所 有 变量 和 条 件 ( 除 
了 那些 与 被 验证 的 假设 相关 的 ) 保持 恒定 的 方法 。 在 一 个 实验 中 , 指导 语 、 室内 温度 、 
任务 、 研 究 者 的 着 装 、 时 间 安 排 、 记 录 反 应 的 方式 ， 以 及 其 他 一 些 情境 中 的 细节 必 
须 对 所 有 参与 者 都 一 致 ， 以 确保 他 们 的 经 验 是 相同 的 。 参 与 者 所 经 历 的 惟一 不 同 应 
该 是 那些 由 日 变量 引入 的 差异 。 让 我 们 来 看 一 些 针 对 特定 混 光 变量 的 补救 措施 ， 如 
期 望 效 应 和 安慰 剂 效应 ， 
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例如 ， 假 想 你 在 攻击 性 实验 中 加 入 了 一 个 观看 喜剧 节目 的 处 理 组 。 你 想 要 并 慎 
地 人 避 人 饮 根 据 自 己 的 预期 ， 以 不 同 的 方式 处 理 喜 剧组 和 暴力 组 的 参与 者 。 因 此 ， 在 你 
的 实验 中 ， 我 们 需要 研究 助手 的 参与 ， 由 他 们 来 迎接 参与 者 ， 并 在 不 知道 参与 者 是 
看 了 暴 力 节 目 还 是 喜剧 的 情况 下 ， 测 验 他 们 的 攻击 性 。 在 最 理想 的 情况 下 ， 可 以 通 
过 保证 实验 助手 和 参与 者 都 不 知道 ( 双 育 ) 哪些 参与 者 接受 了 何 种 处 理 来 消除 偏见 . 
这 一 技术 被 称 为 双 盲 控制 (double-blind control )。 在 我 们 将 来 的 攻击 性 实验 中 ， 我 
们 可 能 无 法 不 让 参与 者 知道 他 们 看 的 是 喜剧 还 是 暴力 节目 。 然 而 ， 我 们 可 以 小 心 翼 
翼 地 确保 他 们 不 能 猜 到 我 们 接 下 来 的 分 析 会 集中 在 他 们 随后 的 攻击 性 上 。 

为 了 解释 安奈 剂 效应 ， 研 究 者 通常 引入 一 个 不 进行 任何 处 理 的 实验 条 件 ， 我 们 
称 为 安慰 剂 控制 ( placebo control )。 安 昧 剂 探 制 属于 控制 的 一 般 范 畴 ， 以 使 实验 者 确 
保 他 们 自己 正在 进行 的 比较 是 恰当 的 。 设 想 有 一 位 年 轻 的 女孩 ， 当 被 问 及 她 是 否 爱 
她 姐姐 的 时 候 。 她 回答 :“ 和 什么 比 呢 ? ”在 你 能 够 真正 理解 研究 结果 的 意义 之 前 ， 
这 是 一 个 必须 问 的 问题 ， 而 且 必 须 得 到 满意 的 回答 。 假 设 你 看 到 一 个 午夜 电视 广告 ， 
宣称 一 种 中 草药 制剂 可 以 解决 你 所 有 的 记忆 问题 。 如 果 你 买 了 这 种 药剂 并 坚持 每 周 
服用 、 你 期 望 会 发 生 什么 ? 一 项 研究 表明 ， 那 些 在 6 个 星期 里 每 天 早晨 都 服用 这 种 
药物 的 大 学 生 ， 的 确 表现 出 在 认 知 任务 上 成 绩 的 提高 ( Elsabagh et al.，2005 )。 在 一 
个 任务 中 ， 参 与 者 被 要 求 在 电脑 屏幕 上 观看 20 张 一 系列 的 图 片 ， 对 其 进行 命名 ， 随 
后 回忆 其 名 字 。 服 用 药物 的 参与 者 在 6 个 星期 之 后 的 成 绩 提 高 了 14 个 百分点 。 然 而 ， 
那些 服用 安奈 剂 (一 种 没有 活性 成 分 的 药丸 ) 参与 者 的 成 绩 同样 也 提高 了 14 个 百 分 
不 。 安 慰 剂 控制 表明 ， 任务 表现 的 提高 是 对 最 初 测验 的 练习 的 结果 。 控 制 条 件 下 的 
数据 为 我 们 评估 实验 效应 提供 了 一 个 重要 的 基线 。 


补救 措施 : 研究 设计 ”为 了 实施 控制 条 件 ， 研 究 者 还 要 决定 哪 种 实验 设计 最 适合 
他 们 的 目标 。 一 些 实 验 设 计 ， 我们 称 之 为 被 试 间 设计 ( between-subjects designs )， 参 
与 者 被 随机 分 配 到 实验 条 件 ( 接受 一 个 或 多 个 实验 处 理 ) 和 控制 条 件 ( 不 接受 实验 
处 理 )。 随 机 分 配 ( random assignment ) 是 研究 者 用 来 消除 与 研究 参与 者 的 个 体 差 异 
有 关 的 混 消 变量 的 主要 步骤 之 一 。 攻 击 实验 就 是 采用 这 样 的 设计 。 随 机 分 配 到 实验 
条 件 和 控制 条 件 下 的 两 组 具有 很 高 的 一 致 性 ， 这 是 实验 开始 阶段 非常 重要 的 一 步 ， 
因为 每 名 参与 者 都 有 同样 的 可 能 性 被 分 配 到 实验 条 件 或 控制 条 件 下 。 因 此 ， 我 们 就 
不 必 担 心 分 配 在 实验 组 ( experimental group ) 的 每 个 人 都 喜欢 看 暴力 电视 ， 而 分 配 在 
控制 组 (control group ) 的 每 个 人 都 讨厌 看 暴力 电视 了 -。 随机 分 配 可 以 使 每 一 组 中 都 
混入 不 同类 型 的 人 ， 如 果 结 果 发 现 不 同 条 件 下 存在 差异 ,我们 能 够 更 加 确信 这 些 差 
异 是 由 人 处理 或 干预 引起 的 . 而 不 是 由 原先 就 有 的 差异 引起 的 ， 

研究 者 还 试图 在 挑选 参与 者 的 过 程 申 接近 随机 化 。 假 如 你 想 检 验 这 样 一 个 假 
设 : 6 岁 的 儿童 比 4 岁 的 儿童 更 爱 说 谎 。 你 只 能 从 世界 上 所 有 4 岁 和 6 岁 儿 童 的 总 体 
( population ) 中 选取 一 个 非常 小 的 子 集 ， 即 样本 (sample )， 把 他 们 带 到 你 的 实验 室 
中 。 一 般 来 说 ， 心 理学 实验 使 用 20~100 名 参与 者 。 你 应 该 如 何 挑选 你 的 儿童 组 呢 ? 
人 研究 者 尝试 构建 代表 性 样本 ( representative sample )， 这 个 样本 在 诸如 男女 性 别 、 种 
族 等 方面 的 分 布 都 与 总 体 的 特征 非常 吻合 。 例 如 ， 如 果 你 的 儿童 说 谎 研 究 中 只 有 男 
孩 ,那么 我 们 就 不 认为 这 是 4 岁 和 6 岁 儿 童 总 体 的 代表 性 样本 。 为 了 获得 代表 性 样本 ， 
研究 者 通常 使 用 随机 取样 (random sampling ) 程序 ， 这 意味 着 总 体 的 每 一 个 成 员 参 
与 实验 的 可 能 性 是 相等 的 。 

另 一 种 实验 设计 称 为 被 试 内 设计 ( within-subject design )， 利 用 每 一 个 参与 者 作 
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为 他 自己 的 控制 组 , 例如， 将 参与 者 接受 实验 处 理 
之 前 的 行为 和 接受 处 理 之 后 的 行为 进行 比较 。 或 者 ， 
每 一 个 参与 者 都 经 历 不 上 一 种 水 平 的 自 变量 。 考 虑 
这 样 一 个 实验 ， 它 检验 的 是 儿童 对 哪 种 人 的 记忆 更 
好 , “友善 的 ”人 还 是 “ 音 冀 的 ”人 .， 


在 你 的 生活 中 ， 你 可 能 认为 回避 那些 威 
胁 你 的 人 十 一 个 好 末 略 。 当 然 ， 为 了 做 到 这 一 
点 ， 你 要 能 够 记 住 这 些 人 是 谁 。 研 究 者 检验 
了 这 样 一 个 假设 ， 即 3 岁 和 4 网 的 儿童 已 经 对 
“ 音 瘟 ”者 的 面孔 有 着 更 好 的 记忆 ( Kinzler & 图 2.3 ”儿童 对 于 “ 音 畜 ”者 和 “友善 ”者 面孔 的 记忆 
Shutts.2008 )。 在 实验 的 训练 阶段 。 儿 童 观 看 电 在 研究 的 训练 阶段 ,3~4 岁 儿 童 获 得 关于 一 系列 面孔 的 “ 音 畜 ”和 “ 友 
脑 屏幕 上 一 系列 赂 带 积极 表情 的 面孔 。 对 于 其 善 ” 信 息 。 在 测试 阶段 ， 儿 童 尝试 找 出 他 们 之 前 看 过 的 面孔 。 儿 童 
由 一 半 的 面孔 ， 实 验 者 提供 了 友善 的 事实 ( 例 对 于 那些 写 “ 音 秒 ”信息 联系 起 来 的 面孔 的 记忆 更 好 。 
如 ,“ 凯 文 总 是 很 友善 。 邻 天 他 带 来 了 曲 奇 ， 每 资料 来 源 : Kinzler, K.D., & Shutts, K., Memory for 'mean' over ‘nice’: 





个 人 都 有 一 些 ,”)、 对 于 剩 下 的 面孔 ,实验 者 提 The influence of threat on children's face memory, Cognition, 107, pp. 
Ak 7 eae Wy BE (oli, “MRE Ree. A 775-783, Copyright (2008), with permission from Elsevier. 

天 他 人 和 丛 了 所 有 人 的 曲 奇 ， 没 人 再 有 了 曲 奇 了 。 o 

在 实验 的 测试 阶段 ,儿童 接受 一 个 记忆 测试 他 们 看 到 最 初 的 面孔 与 新 面孔 配对 。 

儿童 必须 指出 他 们 看 过 哪 张 面孔 (例如 ,， “哪个 是 凯 文 ? “)。 如 图 2.3 aA, IL 

童 总 是 对 那些 与 音 青 的 事实 联系 在 一 起 的 面孔 有 着 更 好 的 记忆 。 


因为 这 个 实验 使 用 了 被 试 内 设计 ， 所 以 实验 能 够 得 出 很 强 的 结论 ， 即 对 于 与 友 
善 或 音 生 信息 联系 起 来 的 面 筷 ， 儿 童 的 记忆 是 不 同 的 。 这 个 研究 表明 ，3 岁 时 你 便 可 
能 擅长 记 住 谁 对 你 音 冀 。 我 们 可 以 想象 ， 研 究 者 正 努 力 发 现 这 种 模式 是 否 出 现在 更 
小 的 儿童 身上 -。 

迄今 我 们 所 描述 的 方法 论 都 包含 操纵 一 个 自 变 量 以 观察 它 是 否 会 对 因 变 量 产生 
影响 。 昌 然 这 种 实验 方法 第 过 允许 研究 者 得 出 关于 变量 间 因 有 果 关 系 的 判断 ， 但 一 些 
条 件 也 会 削弱 这 种 方法 的 可 靠 性 。 首 先 ， 在 一 个 实验 中 ， 行 为 经 党 是 在 人 为 环境 中 
被 人 研究 的 ， 其 中 情境 因素 被 严格 控制 ， 环 境 本 号 就 可 能 牌 曲 原本 可 有 目 然 发 生 的 行为 。 
批评 者 指出 ， 许 多 自然 行为 模式 的 丰富 性 和 复杂 性 都 在 控制 实验 中 丢失 了 ， 而 只 是 
简单 地 涉及 一 个 或 几 个 变量 和 反应 。 其 次 ,研究 中 的 参与 者 往往 知道 他 们 在 参加 实验 ， 
正在 接受 测量 和 检验 。 他 们 可 能 会 受 这 种 意识 的 影响 ,表现 为 试图 取悦 研究 者 、 笠 
试 “揣测 ”研究 的 目的 ,或 者 改变 他 们 的 行为 ,使 之 与 未 意识 到 被 监控 时 的 行为 显 
车 不同 。 第 三 ， 有 一 些 重 要 的 人 研究 问题 受到 伦理 的 约束 而 不 可 能 实施 。 例 如 ， 我 们 
不 能 通过 设置 一 个 实验 组 的 儿童 被 虐待 ， 而 设置 一 个 控制 组 的 儿童 不 被 度 符 ， 以 发 
现 虐待 儿童 的 倾向 是 否 会 世代 相传 。 在 下 一 部 分 ,我 们 将 讨论 经 常用 来 解决 这 些 担 
忧 的 一 类 研究 方法 。 


相关 法 
智力 和 创造 性 存在 联系 吗 ? 乐观 的 人 是 否 比 悲观 的 人 更 加 健康 ? 童年 受到 虐待 


与 后 来 的 精神 疾病 有 无 关系 ? 这 些 问 题 中 涉及 的 一 些 变量 是 心理 学 家 不 易 操 作 或 不 
合乎 道德 原则 的 。 为 了 回答 这 些 问题 ， 我 们 将 在 后 面 的 革 节 讨论 ， 我 们 的 研究 需要 
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图 2.4 EXMA 
这 些 假 想 的 数据 表明 正 相 关 
和 和 负 相关 的 不 同 。 每 一 个 点 
代表 一 名 保龄球 手 或 高 尔 夫 
ER. (a) 一 般 来 说 ， 职 业 
保龄球 手 所 得 的 点 数 越 多 ， 
他 挣 得 就 越 多 。 因 此 ， 在 这 
两 个 变量 之 间 存 在 正 相 关 。 
(b) 高 尔 夫 的 相关 是 负 的 ， 
因为 高 尔 夫 球 手 得 的 点 数 越 
少 ， 他 挣 的 钱 就 越 多 。 


保龄球 手 高 尔 夫 球 手 





所 得 点 数 所 得 点 数 


JETA (correlational methods )。 当 想 要 确定 两 个 变量 、 特 质 或 者 属性 之 间 的 关 
联 程度 时 ， 心 理学 家 使 用 相关 法 进行 研究 . 

为 了 确定 存在 于 两 个 变量 之 间 相 关 的 精确 程度 ， 心 理学 家 需要 计算 一 个 名 为 相 
关系 数 (correlation coefficient, r) 的 统计 值 。 这 个 数值 在 +1.0 到 -1.0 之 间 变 化 ， 
+1.0 表示 完全 的 正 相 关 ，-1.0 表示 完全 的 负 相 关 ， 而 0.0 表示 完全 没有 相关 。 一 个 正 
的 相关 系数 意味 着 当 一 组 分 数 增加 时 ， 男 一 组 分 数 也 增加 。 而 负 相 关 正 好 相反 ， 第 
三 组 分 数 和 第 一 组 分 数 朝 相反 的 方向 变化 ( 见 图 2.4 ), 一 个 接近 于 零 的 相关 意味 者 
两 个 测量 分 数 之 间 只 存在 很 弱 的 联系 ， 或 完全 不 存在 联系 ; 当 相关 系数 越 来 越 大 ， 
直至 接近 于 最 大 值 + 1.0 的 时 候 ， 根 据 一 个 变量 的 信息 来 预测 男 一 个 变量 将 变 得 越 来 
越 精确 

例如 ， 研 究 者 对 学 生 的 睡眠 习惯 和 其 在 大 学 表现 之 间 的 关系 感 兴 趣 。 他 们 可 
能 会 将 睡眠 习惯 操作 性 地 冠 义 为 每 晚 的 平均 睡眠 时 间 ， 将 大 学 表现 定义 为 平均 绩 点 
(GPA )。 研究 者 可 以 在 一 个 适当 的 学 生 样 本 中 测量 每 一 个 变量 ， 并 计算 它们 之 间 的 
相关 系数 。 正 相关 系数 很 高 意味 着 学 生 的 睡眠 时 间 越 长 ， 他 的 GPA 就 越 高 。 当 知道 
一 个 学 生 每 晚 的 睡眠 时 间 时 ,研究 者 就 可 以 合理 地 预测 这 个 学 生 的 GPA. 

研究 者 可 能 想 进一步 说 明 ， 可 以 通过 增加 睡眠 时 间 的 方法 来 提高 GPA。 这 种 认 
识 是 错误 的 。 高 相关 只 是 表明 这 两 组 数据 以 一 种 系统 的 方式 建立 了 联系 ， 相 关 并 不 
意味 着 一 个 事件 可 以 导致 男 一 个 事件 的 发 生 ， 相 关 并 不 意味 着 因果 关系 。 相 关 可 能 
反映 了 几 种 因果 可 能 性 中 的 一 种 ， 也 可 能 根本 就 不 反映 因果 关系 。 许 多 可 能 性 涉及 
第 三 变量 ， 这 个 变量 在 背后 造成 了 它们 的 相关 。 人 例如， 设想 当 人 们 参加 的 课程 很 容 
易 时 , 人 们 既 能 睡 得 更 好 也 能 取得 高 分 。 在 这 种 情况 下 , 学 生 课 程 的 难度 是 第 三 变量 ， 
造成 了 睡眠 时 间 和 GPA 之 间 的 正 相 关 。 也 有 可 能 学 习 更 高 效 的 人 更 早 入 睡 ， 或 者 对 
学 习 任 务 感到 焦虑 的 人 难以 入 睡 。 你 可 以 从 这 三 个 可 能 性 中 看 到 ， 相 关 在 大 多 数 情 
况 下 需要 人 研究 者 寻找 更 深层 的 解释 。 

我 们 并 不 想 给 你 留 下 这 样 的 印象 ， 即 相关 法 不 是 一 个 有 价值 的 科研 工具 。 贯 穿 
《心理 学 与 生活 》 人 全书， 我 们 还 将 看 到 很 多 的 相关 法 研究 ,它们 都 带 来 了 重要 的 发 现 . 
我 们 在 此 仪 提供 一 个 例子 来 引发 你 的 兴趣 : 


你 能 够 只 通过 观察 就 能 分 辨 人 们 是 否 是 优秀 的 领导 者 吗 ? 为 了 回答 这 个 问 
题 ， 一 组 研究 者 收集 了 在 《财富 》500 强 的 网 站 上 排名 前 25 名 或 末 25 名 的 公司 
首席 执行 官 (CEO) 的 照片 (Rule & Ambaby, 2008 ) 研究 者 让 50 名 学 生 观 看 
这 些 照 片 ， 然 后 在 7 点 量 表 上 回答 : “这 个 人 在 领导 一 个 公司 上 会 有 多 优秀 ? ” 
研究 者 还 收集 了 每 家 公司 的 信息 。 数 据 揭 示 了 参与 者 的 判断 与 公司 业绩 的 正 相 
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关 。 整 体 而 言 ，CEO 获得 的 领导 力 评分 越 高 ， 所 
领导 的 公司 越 赢 利 。 为 什么 会 出 现 这 种 正 相 关 ?” OF 
完 者 谨慎 地 承认 ， 可 能 存在 不 止 一 种 因果 路 径 :” 当 
然 ， 我 们 不 能 得 出 因果 的 推断 。 有 是 更 成 功 的 公司 选 
择 了 特定 长 相 的 人 成 为 它们 的 CEO， 还 是 拥有 特 
定 长 相 的 个 体 在 他 们 作为 CEO 的 工作 中 更 加 成 功 ” 
( p.100 ) 


你 能 够 看 出 为 什么 相关 设计 对 Ts 提出 这 TE 是 
必要 的 吗 ?” 你 不 可 能 随机 分 配给 人 们 是 否 像 领导 者 的 长 
相 ， 和 也 不 能 随机 分 配 是 否 最 利 的 公司 5 只 ia A oh 
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力 在 现实 世界 中 逐 潮 显露 来 观察 出 现 的 差异 你 通过 什么 程序 来 确定 学 生 的 睡眠 习惯 与 大 学 学 业 成 功 之 间 的 
WR? 你 会 如 何 评估 相关 背后 潜在 的 因果 关系 ? 


国 下 影响 ? 


作为 这 一 部 分 的 结束 ， 我 们 提供 一 个 具体 的 例证 ， 让 我 们 来 看 看 心理 学 : 让 
怎么 被 用 来 评估 一 些 强 有 力 的 主张 ， 即 行为 能 够 受到 意识 觉 知之 外 的 信息 
信息 的 影响 。 摇滚 唱片 中 是 否 存 在 某 些 信息 导致 青少年 做 出 暴力 行为 ? 媒体 报道 了 
这 样 的 说 法 。 阅 下 广告 能 影响 总 统 选举 的 结果 吗 ? 在 2000 年 的 选举 中 , “RATS” — 
亲 在 一 则 批评 民主 和 党 候选 人 的 广告 申 短暂 地 闪现 。 这 可 能 改变 选票 吗 ? 

国 下 影响 有 很 长 的 历史 。1957 年 浆 下 广告 的 “发 明 者 ”宣称 “ 买 爆 米花 ” 
的 信息 在 电影 放映 的 时 候 快 速 地 显示 在 屏幕 上 ， 导 致 爆 米 花 增 加 了 58% 的 销售 量 
( Rogers, 1993 ) ! 尽管 几乎 可 以 肯定 这 是 一 种 欺骗 ,但 它 仍然 引起 了 各 动 。 《华尔街 
日 报 》 兽 经 报道 ， 当 在 超市 的 背景 音乐 中 播放 “偷窃 者 将 会 坐牢 ”的 国 下 信息 之 后 ， 
新 奥尔良 一 家 超市 的 偷 贸 和 资金 流失 显著 减少 了 。 俄 北 俄 州 托 莱 多 的 一 个 电话 调查 
表明 ，400 名 被 调查 的 成 人 中 有 75% FAAP FS f (Rogers & Smith, 1993 )。 在 那个 
群体 中 ， 又 有 将 近 75% 的 人 相信 国 下 广告 在 超市 中 使 用 得 很 成 功 。 一 般 来 说 ， 回 答 
省 受 教育 程度 越 高 ， 越 有 可 能 相信 准 下 广告 的 效用 

你 现在 已 经 具备 了 回答 这 一 关键 问题 的 知识 : 潜意识 信息 是 否 真 如 其 支持 者 所 
宣传 的 那样 。 有 影响 了 大 脑 的 状态 和 行为 ”我 们 的 答案 来 源 于 我 们 描述 过 的 实验 方法 
的 应 用 ( 见 图 2.5 ) 








后 测 








随机 分 配 ” 时间， 处 理 期 间 











图 2.5 ”用 来 检验 阅 下 信 
息 有 效 性 假设 的 实验 设计 
在 这 个 实验 的 简化 版 本 中 ， 
样本 是 从 一 个 更 大 的 一 般 总 
体 中 抽取 的 。 经 过 前 测 之 后 ， 
gall 

后 接受 后 测 ， 以 客观 地 评 
定 他 们 在 记忆 和 自尊 这 两 个 
因 变 量 上 的 变化 . 
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一 企 实 验 小 组 着 手 来 判断 ， 那 些 为 了 提高 自尊 和 记忆 力 而 设计 的 商业 性 录 

磁带 是 否 真 正 有 效果 。237 名 男女 参与 者 参加 了 实验 ， 他 们 的 年 龄 范围 从 18 
yaga y, 

HAE, AAE El ER E e YB FREY o 然后 ， 
参与 者 被 随机 分 配 到 两 种 条 件 下 ， 一 半 参 与 者 得 到 国 下 记忆 磁带 ， 其 他 的 和 参与 
SHIA PHARM, BRN ey bee. RA, NAS 
室 进 行 后 测 ,接受 记忆 (使 用 四 个 记忆 测验 ) 和 自尊 (使 用 三 个 自尊 量 表 ) 测验 ， 
研究 者 并 不 知道 哪 名 参与 者 接受 了 哪 种 处 理 ( Greenwald st al., 1991 ) 

这 些 磁 带 提高 自尊 、 增 强 记 忆 了 吗 ? 这 项 控制 实验 的 结果 表明 : 在 任何 一 
个 客观 的 测量 中 ， 参与 者 无 论 在 自尊 还 是 在 记忆 上 都 不 存在 明显 的 改善 。 然 而 ， 
一 个 非常 强 的 效应 确实 出 现 了 : 那 就 是 预期 获得 帮助 的 安奈 剂 效应 。 由 于 预期 
到 会 有 安奈 剂 效 应 ,研究 者 增加 了 另 一 个 独立 的 变量 。 每 一 组 中 的 一 半 和 参与 者 
得 到 错误 标记 为 “自尊 ”的 记忆 磁带 ， 其 他 参与 者 则 得 到 放 在 “记忆 盒子 ”中 
的 自尊 磁带 。 参 与 者 相信 ， 如 果 得 到 标记 为 自尊 的 磁带 ， 他 们 的 自尊 就 会 提高 
sg 他 们 的 记忆 力 就 会 增强 放 逢 列宁 其 至 关 
当 他 们 实际 听 的 是 另 一 种 磁带 时 也 会 发 生 ! 


i. 全 





这 一 严格 的 实验 为 我 们 提供 了 非常 具体 的 建议 : 省 省 你 的 钱 吧 ， 国 下 目 助 磁 市 
所 起 的 作用 只 不 过 是 安奈 剂 效应 《心理 学 与 生活 》 的 一 个 重要 目的 就 是 问 你 提供 这 
种 建立 在 严谨 实验 方法 上 的 具体 结论 。 

这 个 实验 还 给 了 你 一 个 心理 学 家 测量 变量 类 型 的 例子 。 在 这 个 例子 中 ， 它 是 参 
与 者 关于 自尊 和 记忆 力 提 高 的 信念 测量 ,以 及 自尊 和 记忆 力 的 客观 测量 . 在 下 一 部 分 ， 
我 们 将 更 加 广泛 地 讨论 心理 学 家 测量 重要 的 经 验 过 程 和 经 验 维度 的 方法 。 





O 理论 和 假设 之 间 的 关系 是 什么 ? 

O 研究 者 采取 怎样 的 步骤 去 克服 观察 者 偏见 ? 
O 研究 者 为 什么 要 使 用 双 言 控制 ? 

@@ 被 试 内 设计 的 意思 是 什么 ? 

O 为 什么 相关 并 不 意味 着 因果 ? 


批判 性 思考 : 考虑 一 下 那个 3~4 岁 儿 童 学 习 “ 友 善 ” 和 “ 吝 青 ”的 面孔 信息 的 研究 。 所 有 
面孔 都 略 带 积极 表情 ， 为 什么 这 一 点 很 重要 ? 


心理 测量 


由 于 心理 过 程 是 多 样 化 的 、 复杂 的 , 因此 , 对 于 想 要 测量 心理 过 程 的 研究 者 来 说 ， 
这 无 疑 是 一 项 严峻 的 挑战 。 尽管 一 些 行 为 和 过 程 很 容易 看 见 , 但 大 多 数 是 无 法 看 见 自 
如 焦虑 、 梦 等 。 所 以 心理 学 研究 的 任务 就 是 ri i ri 
够 被 看 到 ,使 内 部 事件 和 过 程 外 化 ， 使 个 人 经 历 公 开化 。 由 此 你 已 经 了 解 ， 对 于 研 
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二 


生活 中 的 心理 学 | 


调查 研究 会 影响 你 的 态度 吗 


考虑 这 样 一 个 情境 。 此 时 正 值 
选举 期 ， 你 刚刚 吃 完 上 晚饭， 电话 铃 
就 啊 了 。 一 个 朋友 的 声音 从 另 一 端 
传 过 来 ， 他 问 你 是 否 可 以 腾 出 几 分 
钟 回 答 几 个 有 关 候 选 人 的 问题 。 你 
说 :“ 为 什么 不 呢 ? ”这 对 你 来 说 
是 参与 实验 室 之 外 的 研究 的 一 个 机 
会 。 然 而 ， 对 于 你 的 问题 “为 什么 
不 呢 ?”， 这 里 有 一 个 答案 。 这 些 调 
查 中 的 问题 会 对 你 的 态度 产生 极 大 
的 影响 。 

让 我 们 看 一 项 证 明 这 个 原理 
的 实验 室 人 研究 。 这 项 研究 发 生 在 英 
国 ， 所 以 它 关注 的 是 参与 者 对 于 首 
相 汤 尼 : 布莱尔 的 态度 ( Haddock, 
2002 )。 参 与 者 在 问卷 中 首先 被 问 到 


的 其 余部 分 有 四 种 形式 。 一 种 是 要 
求 参与 者 列 出 布莱尔 的 两 个 优点 ; 
另 一 种 是 要 求 参与 者 列 出 五 个 优点 ; 
第 三 种 和 第 四 种 分 别 要 求 参 与 者 列 
出 两 个 和 五 个 缺点 。 接 下 来 ， 每 一 
种 形式 的 问卷 都 要 求 参 与 者 在 7 点 
量 表 上 表示 出 对 布莱尔 的 襄 爱 程度 ， 
分 数 越 高 表示 越 喜欢 。 

从 上 面 的 描述 中 你 可 以 看 到 ， 
这 个 实验 的 一 个 重要 因素 是 每 个 参 
与 者 列 出 特征 的 数目 。 为 什么 这 很 
重要 ? 假设 你 被 要 求 列 举 出 一 位 政 
治 家 如 总 统 或 参议 员 的 缺点 ， 你 可 
能 会 发 现 要 列 出 两 个 是 相当 容易 的 ， 
但 是 要 列举 出 五 个 就 很 费劲 了 。 在 
努力 列 出 五 个 之 后 ,你 可 能 会 想 :如 


“你 对 英国 政治 有 多 少 兴趣 ? ”问卷 。 果 我 难以 想 出 这 个 人 五 个 缺点 ， 那 
对 于 政治 的 兴趣 


不 感 兴趣 


感 兴趣 





么 他 可 能 的 确 不 错 (Schwarz et al., 
2003 )。 由 于 这 个 原因 ， 如 果 你 试图 
想 出 更 多 的 负面 特征 ， 那 么 你 有 可 
能 会 更 加 喜欢 这 个 政治 家 ; 如 果 你 
试图 想 出 较 多 的 优点 ， 这 种 努力 却 
会 对 你 的 态度 产生 负面 影响 。 

在 那些 对 英国 政治 相对 不 感 兴 
趣 的 人 当中 ， 呈 现在 下 图 中 的 结 : 
支持 了 上 述 预 测 。 例 如 ， 当 参与 者 
被 要 求 想 出 更 多 的 缺点 时 ， 他 们 对 
布莱尔 的 评价 相对 更 好 。 在 那些 对 
英国 政治 比较 感 兴趣 的 人 当中 (大 
概 因为 他 们 有 充分 的 知识 和 明确 的 
态度 )， 回 想 布 莱 尔 相关 信息 的 难 易 
程度 并 不 会 对 他 们 的 态度 产生 相似 
的 影响 。 

在 这 一 结果 模式 中 ， 当 你 接 到 
晚餐 后 的 电话 时 ， 你 可 能 会 预期 : 
对 方 首 先 会 问 的 就 是 你 对 政治 是 否 
感 兴趣 。 知 道 了 这 一 点 ， 对 方 就 大 
体 了 解 了 通过 表面 上 看 似 合 理 的 问 
题 来 改变 你 的 态度 的 难 易 程度 。 充 
分 关注 布莱尔 的 缺点 将 会 使 人 们 更 
喜欢 他 ， 你 预见 到 这 种 现象 了 吗 ? 

所 以 当 你 在 现实 世界 中 回答 那 
些 “ 研 究 ” 问 题 时 ， 提 防 公司 或 组 
织 背 后 的 真实 目的 。 在 实验 室 中 ， 
研究 者 在 实验 之 后 必须 向 你 作 事 后 
解释 ， 以 帮助 你 理解 参与 研究 可 能 
会 影响 你 的 想法 或 感觉 。 那 些 在 饭 
后 逮 住 你 的 人 可 没有 向 你 解释 的 责 
任 ， 他 们 主要 的 愿望 就 是 能 够 在 某 
种 程度 上 改变 你 的 态度 ， 这 将 影响 
你 在 投票 箱 前 的 行为 





Aadan m a a a aana a aa ai aata aaan aiia aa aa aanta aiaia 





| 


| 
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究 者 来 说 ,为 研究 的 现象 提供 操作 性 定义 有 多 么 重要 - 这些 操作 性 定义 通常 会 提供 
某 种 程序 ， 为 变量 的 不 同 水 平 、 大 小 、 强 度 或 数量 赋值 ， 即 是 化 。 心 理学 家 可 以 来 
用 许多 测量 方法 ， 每 种 方法 都 有 其 独特 的 优势 和 商 端 。 

下 面 我 们 回顾 一 下 心理 测量 ,首先 讨论 两 种 评估 测量 精确 性 的 方法 (信和 度 和 效 度 ) 
的 差异 。 然 后 ， 我 们 来 看 看 几 种 收集 数据 的 测量 技术 。 无 论 心理 学 家 使 用 哪 种 方法 
收集 数据 ， 他 们 都 必须 使 用 恰当 的 统计 方法 检验 假设 。 本章 后 的 统计 学 附录 中 描述 
了 心理 学 家 如 何 分 析 数 据 ， 你 可 以 把 它 与 本 草 内 容 结合 起 来 阅读 - 


获得 信和 度 和 效 度 


心理 测量 的 目标 是 产生 可 靠 而 又 有 效 的 发 现 。 信 和 度 (reliability ) 是 指 心理 测验 
或 实验 研究 得 到 的 行为 数据 具有 一 致 性 或 可 靠 性 。 结 果 具 有 可 靠 性 是 指 在 相似 的 测 
验 条 件 下 该 结果 具有 可 重复 性 。 一 种 可 靠 的 测量 手段 在 重复 使 用 时 ( 所 测量 的 内 容 
不 变 ) 将 产生 相似 的 分 数 。 我 们 前 面 描述 过 一 个 实验 ， 它 表明 羔 下 录音 磁带 只 能 产 
生 安 奈 剂 效应 。 那 个 实验 使 用 了 237 名 参与 者 。 实 验 者 声称 结果 可 信 , 这 意味 着 他 
们 能 够 使 用 大 小 相同 的 另 一 组 参与 者 重复 这 一 实验 ， 并 得 到 相同 的 数据 模式 。 

效 度 ( validity ) 是 指 研究 或 测验 得 到 的 信息 准确 地 测量 了 研究 者 想 要 测量 的 心 
理 变量 或 品质 。 例 如 ， 对 于 幸福 感 的 有 效 测量 能 够 预测 在 特定 情况 下 你 有 多 笠 福 - 
一 个 有 效 的 实验 意味 着 研究 者 能 把 研究 结果 类 推 到 更 大 的 范围 。 当 我 们 为 你 提供 基 
于 录音 磁带 实验 的 建议 时 ， 我 们 接受 研究 者 提出 的 研究 结果 有 效 的 主张 。 测 验 和 实 
验 可 能 是 可 靠 的 ， 但 可 能 却 是 无 效 的 。 例 如 ， 我 们 把 鞋子 的 大 小 作为 幸福 感 的 指标 ， 
这 是 可 靠 的 (我们 总 能 得 到 相同 的 答案 )， 但 这 一 指标 是 无 效 的 (我 们 无 法 得 知 你 每 
天 的 幸福 水 平 )。 

当 你 读 到 不 同 的 测量 类 型 时 ， 尽 量 根据 信和 度 和 效 度 评估 它们 . 


自我 报告 法 


人 研究 者 经 常会 对 获得 那些 无 法 直接 观察 到 的 经 验 的 数据 感 兴趣 。 有 时 这 些 经 验 
是 内 部 的 心理 状态 ， 如 信仰 、 态 度 、 感 受 等 。 在 其 他 时 候 ， 这 些 经 验 是 外 部 行为 ， 
但 一 般 不 适合 心理 学 家 现场 观察 ， 如 性 行为 或 犯罪 活动 。 在 这 些 情况 下 ， 人 研究 要 依 
MARRS. BRIBE (self-report measures， 也 译作 “ 自 陈 法 ”) 是 通过 言语 回答 
(手写 或 口述 ) 研究 者 提出 的 问题 。 研 究 者 设计 可 信和 的 方法 量化 这 些 自 我 报告 ， 这 使 
他 们 能 对 不 同 个 体 的 反应 进行 有 意义 的 比较 。 

自我 报告 包括 问卷 法 和 访谈 法 。 问 卷 或 调查 包括 一 系列 书面 的 问题 ， 既 有 事实 
问题 (“你 是 一 名 登记 的 投票 者 吗 ?”)， 也 有 过 去 或 当前 行为 的 问题 (“ 你 每 天 吸 多 
少 烟 ? ”)， 还 有 态度 和 情感 问题 (“你 对 当前 的 工作 满意 吗 ?””)。 开 放 式 问题 指 能 日 
由 措辞 回答 的 问题 。 还 有 一 些 问 题 有 固定 的 备 选 答案 ， 如 是 、 否 、 不 确定 。 

访谈 是 指 研究 者 为 了 获得 详细 信息 与 个 体 进 行 对 话 。 不 像 问卷 完全 地 标准 化 ， 
访谈 是 互动 式 的 。 访 谈 者 可 以 根据 回答 的 内 容 变化 问题 。 好 的 访谈 者 除了 对 显现 的 
信息 敏感 ,对 社交 互动 的 过 程 也 应 是 敏感 的 。 受过 训练 的 访谈 者 与 回答 者 建立 友善 的 、 
积极 的 社会 关系 ， 鼓 励 回 答 者 信任 访谈 者 ， 并 与 访谈 者 分 享 个 人 信息 。 

尽管 研究 者 依赖 各 种 各 样 的 自我 报告 法 ,但 自我 报告 法 也 有 其 局 限 性 。 很 明显 ， 
许多 形式 的 自我 报告 不 适用 于 前 语言 期 儿童 、 成 人 中 的 文盲 者 、 说 其 他 语言 的 人 、 


- 些 心 理 障 碍 者 以 及 非 人 类 动物 。 即 使 自我 报告 可 以 
更 用 ， 它 们 也 可 能 是 不 可 信和 或 不 可 徘 的 。 参 与 者 可 能 
个 理解 问题 或 不 能 清 芭 地 记得 他 们 当时 的 经 历 。 进 
步 说 ， 自 我 报告 可 能 受 社 会 期 望 的 影响 一 一 为 了 产生 
展 好 的 ( 或 者 有 时 是 不 好 的 ) 印象 ， 人 们 可 能 给 出 虚 
假 的 或 误 守 性 的 答案 。 他 们 可 能 对 报告 出 目 己 的 真实 
Fs 历 或 情感 感到 乾 软 。 如 果 回 答 首 意识 到 问卷 或 访谈 
的 日 的 ， 为 了 能 够 获得 工作 ， 从 精神 病 院 释放 或 完成 
有 他 目标 ， 他 们 可 能 说 访 或 捏造 事实 。 访 谈 的 情境 也 
会 产生 个 人 癸 见 和 成 匈 ， 这 者 影 啊 访 谈 者 怎样 提出 问 
题 和 回答 者 :至 样 回答 问题 





7> 研究 者 通过 单 向 玻璃 能 观察 到 儿童 不 受 影响 或 干扰 的 行为 。 当 你 知 
4 il = JLB F 
行为 测量 和 观察 


道 你 被 观察 时 你 曾经 改变 过 你 的 行为 吗 ? 

作为 一 个 群体 ， 心 理学 家 对 广泛 的 各 种 行为 感 
兴趣 。 他 们 可 以 研究 老鼠 走 迷 宫 、 儿 童 绘 画 、 学 生 记 忆 一 首 许 或 工人 重复 完成 
项 任务 。 行 为 测量 (behavioral measures ) 是 研究 外 显 行 为 和 可 观察 、 可 记录 的 反应 
的 方法 

砚 罕 是 一 种 人 研究 人 们 做 些 什 么 的 主要 方法 。 研 究 者 以 有 计划 、 精 确 和 系统 的 方 
法 进行 观察 。 观 察 或 者 集中 在 行为 的 过 程 ， 或 者 集中 在 行为 的 结果 。 例 如 ， 在 学 习 实 
验 中 ， 研 究 者 可 以 观察 参与 者 复述 一 列 单词 多 少 次 ( 过 程 )， 然 后 观察 参与 者 在 最 终 
测验 中 记 住 多 少 单词 (结果 )。 对 于 直接 观察 ,研究 的 行为 必须 是 清晰 可 见 的 .外 显 的 、 
容易 记录 的 。 例 如 ， 在 情绪 的 实验 室 实 验 中 ， 研 究 者 能 观察 到 和 参与 者 在 看 到 引起 情 
绪 的 刺激 时 的 面部 表情 

拉 术 的 进步 通 弟 扩大 了 人 研究 者 直接 观察 的 汇 围 。 例 如 ， 当 代 心 理学 re ffx Hi 
LN RN eA ER, RR al 
决 问题 。 ISP ETT AR LAY (RZ AEA VF A A A, HEER A BY 
信息 上 ， 计 算 机 具有 非凡 的 灵活 性 。 在 第 3 A, RI 这 些 拉 本 
能 使 镀 究 者 对 行为 进行 非 同 寻 和 过 的 测量 : 工作 中 的 大 脑 图 像 

在 自然 观察 ( naturalistic observation ) "FP, Wat APTA + A Am, OW 
ee ORE PAAR TT A. BIEN, MAE TE eS A SL ERR. TUL 
童 并 不 知道 正在 被 观察 。 人 类 的 一 些 行为 只 有 通过 目 然 观察 才能 进行 研究 ， 因 为 在 
医 目 然 条 件 下 研究 是 不 道德 的 或 不 切实 际 的 。 例 如 ， 研 究 生 命 早期 的 严重 剥夺 对 儿 
齐 后 期 发 展 影响 的 实验 就 是 不 道德 的 

物种 的 自然 栖息 地 对 于 塑造 复杂 行为 模式 所 起 的 长 期 作用 ， 在 实验 室 环境 中 是 
无 法 观察 的 了 
PRE BS py + 切 尼 (Dorothy Cheney ) 和 心理 学 家 罗 们 特 : Wr (Robert Seyfarth ) 
的 工作 ， 他 们 目 1952 年 起 束 不 断 地 HU TE PR PLA, WLS — PEK RHE (Cheney & 
Seyfarth, 2007 )- HJE FIRE He REA Tt ERE 





~ 


fa 不 md yp Dl 4- -> AS ri, Z A Br_ 了 <= 2 p 2 Z + tf) 
每 一 种 动物 都 维持 了 复杂 的 包含 亲属 和 非 亲属 的 社会 关系 网 络 ， 这 种 


Sp £ Tat 2 ALA bE SS w Fis Ah +3 lal & ; Z Ae He Be FU £455 ; 
ARAM MASHEM SPAN, 在 这 个 网 络 中 生存 需要 复 杀 的 社会 知识 
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罗伯特 * HAMM SS 
究 动 物 有 什么 好 处 ? 


须 找 到 和 保卫 食物 ， 还 要 躲避 食肉 动物 ， 有 时 发 起 攻击 。 因 此 ， 在 野外 研 
完 独 独 让 我 们 得 以 探索 个 体 的 行为 如 何 影 响 它 的 生存 和 繁殖 (Cheney & 
Seyfarth, 2007, p.10 ) 


W) Se AEA MeiG A PRIA, A az A ee 


智力 。 而 且 ， 他 们 的 分 析 还 允许 我 们 从 更 深 的 层次 理解 进化 压力 如 何 产 生 人 类 行为 


与 这 些 非 人 灵 长 类 行为 的 相似 和 差异 。 例 如 ， 切 尼 和 赛 法 斯 推断 ,“ 尽 管 它们 的 心 千 
主要 是 由 社会 生活 来 塑造 的 , 但 是 狮 独 上 共有 有 限 的 能 力 来 辨认 其 他 独 狮 的 心理 状态 ” 
与 人 类 和 甚至 年 龄 很 小 的 儿童 不 同 , 它 们 没有 谈话 和 分 享 信息 的 强烈 欲望 ”(Pp.275 ) 
在 一 项 研究 的 初期 ， 上 自然 观察 是 特别 有 用 的 。 它 有 助 于 全 究 者 发 现 革 一 现象 的 
已 围 ， 或 者 获得 重要 的 变量 以 及 变量 间 的 关系 可 能 是 什么 的 初步 想法 。 目 然 观察 得 
ee AGE Fa FETA RR, KA M TF HEIE BA ET 
如 果 研 究 者 想 要 利用 行为 测量 去 rae 他 们 有 了 时 会 转 阿 档案 数据 。 想 象 
下 你 在 实验 室 或 者 网 上 | 有 类 型 的 信息 : 生 座 记录、 和 天气 报告 、 电 影 票房 : 


立法 者 的 选举 方式 等 等 。 在 验证 某 一 特定 的 假设 时 ,任何 类 型 的 信息 都 会 变 得 有 价值 
车 虑 一 个 检验 男性 和 女性 在 英雄 主义 上 是 耕 有 差异 的 研究 ( Becker & Eagly, 2004 ) 


为 了 曾 明 这 一 问题 ， 研 究 者 不 可 能 创造 PSS ASE 他们 不 能 在 一 栋 大 楼 上 纵 
火 ， 然 后 观察 跑 去 救火 的 人 当中 男性 居多 还 是 女性 居多 。 相反. 他们 定义 了 现实 世 
界 中 的 一 些 公认 的 英勇 行为 , 接着 查阅 档案 , 评估 男性 和 女性 的 相对 页 献 。 例如 ， 
人 研究 者 检验 了 了 “ 址 界 医生 ”一 一 一 个 向 世 界 各 地 i Pe PA bi ny ZA A 
这 一 项 目 中 的 人 人员“ 在 以 地 区 骏 力 和 不 稳定 状态 为 特征 的 环境 中 提供 健康 和 医疗 服 
务 ， 承 担 着 不 可 和 忽视 的 风险 ”( Becker & Eagly，2004，p.173 ) 档案 数据 反映 了 什么 
We? “世界 医生 ”的 参与 者 中 有 一 半 以 上 (65.8%) 是 女性 。 从 中 你 就 可 以 看 到 档案 
数据 对 于 曾 释 一 些 特定 问题 的 必要 性 

在 结束 心理 测量 这 一 主题 之 前 ， 我 们 必须 强调 : 许多 人 研究 计划 结合 使 用 自我 报 
告 法 和 行为 观察 法 。 例 如 ， 人 研究 者 可 能 专门 寻找 人 们 怎样 报告 他 们 的 行为 与 人 们 实 
际 行 为 表现 间 的 关系 。 男 外 ,一 些 人 研究 项 目 并 不 使 用 大 样本 参与 者 ,而 只 采用 个 案 
研究 (case study) 的 方法 ， 集 中 在 个 体 或 小 群 体 上 进行 各 种 测量 。 有 时 对 特殊 个 体 
划 行 透彻 分 析 有 助 于 理解 人 类 经 验 的 普遍 特性 。 例 如 .在 第 3 革 ， 你 将 知道 对 单个 
脑 损 伤 患者 进行 仔细 观察 ， 能 为 请 
寺 功 能 的 脑 定 位 这 一 重要 理论 提供 
依据 

我 们 已 经 叙述 了 研究 者 使 用 的 
几 种 程序 和 方法 。 在 我 们 进入 下 
入 之 前 ， 我 们 想 让 你 看 一 下 相同 的 
问题 是 如 何在 不 同 的 研究 设计 中 得 
到 前 释 的 -。 考虑 一 下 小 士 比 亚 的 问 
是 :“ 名 字 包 合 痢 什么 ?” ”在 《 罗 密 
欧 与 朱丽叶 》 中 ,朱丽叶 说 道 :“ 如 
果 我 们 把 玫瑰 换 成 其 他 名 字 ， 它 闻 
起 来 也 是 芳香 的 。” 但 真 的 是 这 样 
吗 ? TREE RAS FA RT Sl ART FF 





fy 参 与 情况 





“ 切 尼 不 断 到 博茨瓦纳 对 儿 狂 进行 自然 观察 。 在 自然 栖息 地 研 你 的 态度 产生 影响 吗 ?” 普通 的 、 熟 


悉 的 和 名字 更 好 ，、 还 是 少见 的 、 特 别 





















第 2 章 :: 心理 学 的 研究 方 
表 2.1 名字 包含 着 什么 ? 方法 与 测量 
研究 目的 依赖 的 测量 

评估 人 们 名 字 的 常见 性 评估 每 个 参与 者 

E 自身 的 幸福 水 平 

评估 儿童 名 字 的 常见 性 儿童 在 操场 上 的 

与 其 被 同辈 接纳 之 间 的 ， 社会 互动 量 

| KR 

当 赋 予 照片 不 同名 字 时 ， 参与 者 对 婴儿 照 |- 

确定 人 们 对 同一 照片 的 片 的 评价 ， 照片 

评价 是 否 不 同 的 名 字 是 随机 的 

| 

确定 人 们 实际 的 社会 互 人 们 在 与 介绍 自己 

动 是 否 会 因 基 于 名 字 的 ”是 Mark 或 Marcus 

”期 望 而 发 生 改变 的 陌生 人 交谈 时 所 
产生 的 正 性 面部 表 
情 数量 





的 名 罕 更 好 ? 或 者 你 的 名 字 根 本 就 不 重要 ? ER 2.1 P., 我 们 给 出 了 一 些 研 究 者 在 回 
签 这 种 问题 时 可 能 使 用 的 方法 的 例子 。 当 你 阅读 表 2.1 时 ， erie -种 类 型 
的 研究 的 意愿 。 下 一 节 ， 我 们 考 虚 心理 学 全 究 的 道德 标准 问题 





J d CE IN B s PIE -ATA E HY Ae ENR 
E2 an A dE as -Ae ad fel ail ez ol) 2 A r 3x a = E9 
© IER — |S aT OH A A EY |] AM, ZA L H jt IA Rt fs 147 a = Ap fy! 测量 Æ ih 法 


在 测试 浆 下 信息 有 效 性 的 研究 中 ， 研 究 者 通过 错 贴 磁 带 标 签 来 欺骗 参与 者 。 这 


法 


IEA 
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么 做 的 目的 是 为 了 了 解 参与 者 的 预期 是 否 会 引导 他 们 相信 信息 是 有 帮助 的 ， 即 使 对 
记忆 和 自尊 的 客观 测量 并 没有 显示 任何 改善 。 从 道德 上 来 讲 ， 欺 骗 总 是 令 人 怀疑 的 ， 
但 在 这 种 情况 下 ， 人 研究 者 还 有 什么 其 他 方法 可 以 评估 参与 者 持 有 虚假 ia 安慰 剂 效 
应 吗 ? 在 一 项 研究 中 怎样 权衡 得 与 失 ( 包括 参与 者 经 历 冒 险 的 、 痛 苗 的 、 有 压力 的 或 
欺骗 性 的 程序 所 付出 的 代价 ) We? 心理 学 家 一 直 在 问 目 己 这 些 问题 ( Bersoff, 2008 ). 
车 重 人 类 和 动物 的 基本 权利 是 所 有 人 研究 者 的 基本 义务 。1953 年 ， 美国 心理 学 协 
会 出 版 了 有 关 人 研究 者 道德 标准 的 指导 方针 。 H 前 的 研究 实践 遵从 的 是 2002 年 修订 版 
的 指导 方针 。 考 虑 一 下 人 研究 中 的 欺骗 问题 。2002 年 的 指导 方针 对 此 的 规定 是 :“ 心 
理学 家 在 可 f tl a Mtn- nih Wn 
心理 学 协会 ，2002，p.1070 ).” 这 类 指导 方针 并 不 总 是 强制 性 的 。 例 如 ， 在 第 16 章 
中 我 们 将 描述 关于 服从 权 成 的 经 典 实 验 。 在 这 些 实 验 中 ， 研 究 者 欺骗 参与 者 ， 使 其 
相信 自己 将 会 对 完全 阳 生 的 人 实施 和 危险 的 电击 。 a eae 参与 者 事实 
上 经 历 了 “严重 的 情绪 焦虑 ”"。 由 于 这 个 原 攻 
要 一 一 现在 没有 任何 负责 任 的 心理 学 家 会 重复 这 之 此 研究 事实 1 paai 单 st 
在 一 些 问题 如 使 用 欺骗 上 进行 决策 。 为 了 保证 道德 原则 得 到 尊重 ， 特别 委员 会 监督 
每 一 个 研究 提案 ， 强 制 实行 美国 卫生 和 人 类 服务 部 发 布 的 严格 的 指导 方针 。 每 所 大 
学 、 学 院 、 医 院 和 研究 机 构 都 有 评审 委员 会 来 批准 或 否决 关于 人 类 和 动物 的 研究 计划 。 
让 我 们 回顾 一 下 评审 委员 会 所 关注 的 一 些 因 素 


t “aN 























知情 同意 


在 几乎 所 有 以 人 类 为 被 试 的 实验 室 人 研究 的 开始 ， 参 与 者 都 要 经 历 知情 同意 
( informed consent ) 的 过 程 。 他 们 被 告知 将 要 经 历 的 程序 以 及 可 能 的 风险 和 参与 的 利 
益 。 提 供 这 些 信 息 后 ， 要 求 他 们 签署 同意 书 ， 表 明 他 们 同意 继续 。 还 要 向 参与 者 确 
保 他 们 的 隐私 得 到 保护 : 他 们 所 有 的 行为 记录 都 会 严格 保密 ; 公开 发 表 的 内 容 必须 
得 到 他 们 的 同意 。 此 外 ， 提 前 告知 参与 者 他 们 可 以 在 任何 时 间 停 止 实 验 ， 没 有 任何 
处 者 ， 并 且 留 给 他 们 官方 人 员 的 姓名 和 电话 ， 以 供 他 们 有 任何 不 适 或 疑虑 时 联系 


风险 /收益 的 评估 


entities 不 会 给 参与 者 带 来 风 
险 ， 特 别 是 那些 只 要 求 参与 者 完成 常规 任务 
的 实验 。 然 而 ， 有 些 实验 研究 人 类 本 性 中 的 
隐私 面 ， 如 情绪 反应 、 和 月 我 形象 、 从 众 性 、 
压力 或 攻击 性 等 ， 这 些 可 能 令 人 苦恼 或 造成 
心理 烦 扰 。 因 此 ， 无 论 研 究 者 何 时 进行 这 类 
和 研究， 务必 把 风险 降 至 最 低 程度 ， 必 须 把 这 
些 风 险 告 知 参与 者 ， 并且 必须 采取 适当 的 防 
泄 措施 来 应 对 过 激 反 应 .无论 涉及 任何 风险 ， 
公共 机 构 的 评审 委员 会 都 应 刘 慎 权衡 ， 考 虑 
该 研究 是 否 在 使 研究 的 参与 者 、 科 学 、 社 会 


使 用 动物 作为 被 试 时 ， 要 求 研究 者 提供 仁慈 的 环境 。 你 认为 科学 上 的 收获 能 证 ” 获 益 上 有 其 必要 性 . 


明 用 动物 做 研究 是 合理 的 吗 ? 


故意 欺骗 


对 于 某 些 类 型 的 研究 来 说 ,事先 告诉 参与 者 实验 怎么 进行 会 影响 实验 结果 。 例 如， 
如 有 你 正在 研 完 电视 中 的 暴力 对 攻击 性 的 影响 ， 你 将 不 想 让 参与 者 事先 知道 研究 目 
的 。 但 是 你 有 充足 的 假设 证 明 这 种 欺骗 是 正当 的 吗 ? 

我 们 已 经 指出 ,美国 心 理学 协会 2002 年 版 的 站 德 原则 对 于 欺骗 的 使 用 给 出 了 明 
确 的 指导 。 除 了 要 求 参与 者 在 发 生 号 体 疼 痛 或 情绪 焦虑 的 可 能 性 上 不 应 被 误导 之 外 ， 
美国 心理 学 协会 还 提出 了 其 他 的 一 些 规定 : (1 ) 要 使 研究 中 的 欺骗 获得 批准 .研究 
必须 具有 充分 的 科学 价值 和 教育 价值 ; (2) 研究 者 必须 证 明 除 了 欺骗 之 外 没有 任何 
同等 有 效 的 程序 ; (3 ) 必须 根据 人 研究 结论 对 参与 者 解释 实验 中 的 欺骗 ; (4) 参与 者 
必须 在 欺骗 得 到 解释 后 有 机 会 收回 自己 的 数据 。 对 于 涉及 欺骗 的 全 究 ， 评 审 委 员 会 
可 以 施加 强制 规定 。 坚持 监 督 最 初 提出 的 程序 ， 或 者 不 批准 实验 。 


事后 解释 


参与 心理 学 研究 应 该 是 研究 者 与 参与 者 相互 之 间 的 一 种 信息 交换 。 研 究 者 通过 
参与 者 的 反应 获得 关于 某 种 行为 现象 的 新 发 现 , 而 参与 者 应 该 被 告知 研究 目的 、 假设 、 
预期 结果 以 及 研究 益处 。 实 验 结束 后 ， 给 参与 者 一 份 详细 的 事后 解释 ( debriefing )。 
在 这 份 报告 中 ， 和 研究 者 要 尽 可 能 多 地 提供 有 关 该 研究 的 信息 ， 并 且 确 保 参 与 者 没有 
感到 疑惑 、 心 烦 或 尴 挫 。 如 果 在 实验 中 的 某 一 阶段 必须 误导 参与 者 ， 实 验 者 事后 要 
认真 癌 参 与 者 解释 欺骗 的 理由 。 最 后 ， 如 果 参 与 者 觉得 他 们 的 数据 被 误 用 或 他 们 的 
权利 被 侵犯 ， 他 们 有 权 收 回 他 们 的 数据 ， 


动物 研究 中 的 问题 


在 心理 学 和 医学 研究 中 应 不 应 该 使 用 动物 ”这 个 问题 经 常 引 起 两 极 化 的 反应 。 
一 方面 ， 研 究 者 指出 在 一 些 行为 科学 领域 允许 使 用 动物 进行 非常 重要 的 突破 性 研究 
( Carroll & Overmier, 2001 )。 动 物 研 究 有 助 于 得 到 关于 药物 成 阁 的 重要 知识 ， 以 及 涌 
疗 焦虑 和 精神 疾病 的 相关 发 现 和 药物 测试 。 动物 研究 也 有 利于 动物 本 身 。 例 如 ， 心 
理学 研究 者 已 经 指出 如 何 缓解 动物 园 申 的 动物 所 体验 的 禁闭 压力 。 关 于 动物 学 习 和 
社会 组 织 的 研究 已 经 导致 了 隔离 设计 和 动物 设施 的 改进 ， 这 些 都 促进 了 动物 的 健康 
( Nicoll et al., 1988 ). 

对 于 动物 权利 保护 者 来 说 ,“ 对 于 危害 动物 福利 的 伦理 关怀 不 能 只 因 人 类 的 利益 
而 减少 ”( Olsson et al., 2007, p.1680 )。 伦 理学 家 促使 研究 者 贯彻 3R 原则 : 研究 者 所 
设计 的 假设 检验 方法 ， 应 该 使 得 他 们 减少 (reduce ) 所 需 的 动物 数量 ， 或 完全 替换 
(replace) 动物 的 使 用 ; 他 们 应 该 改善 (refine ) 他 们 的 实验 步骤 ， 以 使 疼痛 和 不 适 降 
至 最 小 ( Ryder.2006 )。 每 位 动物 研究 者 都 必须 依据 严格 的 审查 标准 来 评估 上 自己 的 工 
E- 美国 心理 学 协会 对 在 研究 中 使 用 动物 的 研究 者 提出 了 严格 的 道德 指导 方针 ( 美 
国 心 理学 协会 ，2002 ). 

通过 调查 1 188 名 心理 学 学 生 和 3 982 名 美国 心理 学 协会 会 员 对 于 动物 研究 的 态 
度 ， 结 果 支 持 严 格 的 审查 标准 ( Plous, 1996a, 1996b ) : 


e 大约 80% 的 被 调查 者 认为 自然 情境 中 的 观察 研究 是 正确 的 。 少 数 人 (30%~70% ) 
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支持 涉及 笼 框 或 禁闭 的 研究 ， 这 部 分 取决 于 动物 种 类 ( 如 老鼠 、 铝 子 、 狗 或 灵 
长 类 动物 )。 学 生 和 教授 都 反对 造成 号 体 痛 奇 或 死亡 的 人 研究 

© 大 多 数 (KA 60% ) 学 生 和 教授 葡 持 在 本 科 心 理学 读 程 上 使 用 动物 ， 但 每 组 中 
只 有 1/3 的 人 支持 把 动物 的 实验 室 研 究 作 为 心理 学 本 科 专 业 的 必修 课程 


与 那些 同伴 人 相 比 ， 你 有 何 主张 ”你 对 动物 研究 的 得 与 失 做 何 决 苹 ? 





成 为 批判 性 的 研究 消费 者 


本 章 的 最 后 一 节 ， 我 们 将 集中 讨论 几 种 批判 性 思维 技能 ， 这 些 技 能 有 助 于 使 你 
成 为 一 位 明智 的 心理 学 知识 的 消费 者 。 在 一 个 不 断 变 化 的 社会 中 ， 作 为 一 个 有 责任 
的 人 ， 都 有 必要 雍 厅 这 些 思考 工具 ， 因 为 我 们 的 社会 总 是 充 奈 着 所 谓 的 真理 、 被 认 
为 是 篆 识 的 错误 迷 思 ， 以 及 为 了 特殊 利益 而 导致 的 这 有 偶 见 的 结论 - 一 个 县 有 批判 
性 的 思考 者 要 超越 已 有 的 信息 ， 发 据 隐 藏 在 光鲜 表面 下 的 真正 内 涵 ， 以 理解 事物 的 
本 质 为 目标 ， 而 不 被 形式 和 表象 所 这 惑 

在 这 个 充满 复 茉 心理 现象 的 社会 中 ， 心 理学 E 张 始终 是 每 个 思考 者 、 感 受 
者 和 行动 者 日 常生 活 的 一 部 分 。 不 伴 的 是 ， 许 多 心理 学 信息 并 不 来 自 于 合格 从 业者 
的 书籍 、 文 草 和 报告 ， 而 是 来 目 上 的 文章 、 电 视 和 广播 中 的 节目 、 通 
丛 心 理 条 和 目 助 读物 。 回 到 国 下 心理 控制 的 观点 上 。 尽管 这 一 观点 最 初 只 是 关心 利 
润 的 市 场 顾问 往 姆 斯 ， 维 卡 里 传播 的 骗局 ( Rogers, 
1993 ) 一 一 如 我 们 所 看 到 的 一 样 ， 在 实验 室 里 它 已 经 
被 推翻 一 一 但 国 下 影响 外 显 行为 的 这 种 观点 却 持 续 对 

人 们 的 信念 和 钱包 施加 影响 ! 

学 习 心 理学 有 助 自己 或 他 人 所 收集 的 证 
据 做 出 明智 的 决策 。 总 是 试 着 把 来 自 心 理学 研究 中 的 
见解 应 用 到 你 周围 i 正 Potts 心理 等 问题 中 : 对 目 己 和 
他 人 的 行为 提出 问题 ， 根 据 合理 的 心理 学 理论 寻求 答 
案 ， 并 且 依 据 可 利用 的 证 据 验 证 这 些 答案 

下 面 是 一 些 普 遍 的 规则 ， pane eT F 
ARAIRE, 成 为 一 个 更 为 精明 的 消费 者 : 





e 各 例 把 相关 推论 为 因 采 


一 次 专家 的 新 闻 访谈 由 于 删 去 了 上 下 文 而 可 能 使 合理 的 结论 受到 © 要 求 关键 术语 和 概念 有 操作 性 定义 ， 并 对 其 含义 
牌 曲 ， 或 曲解 了 研究 结论 的 简要 描述 。 你 怎样 才能 成 为 明智 的 媒 达成 一 致意 见 


体 报道 的 消费 者 呢 ? e 在 寻找 确定 的 证 据 之 前 ， 你 首先 要 考虑 如 何 反 


为 什么 数字 近 能 如 此 重要 

我 们 想 让 你 想象 ， 你 已 经 成 为 
一 名 临床 心理 学 家 。 你 被 要 求 作出 
一 个 重要 的 判断 ( Slovic et al., 2000, 


100 中 的 10。 出 于 这 个 原因 ， 你 可 
能 预测 人 们 的 风险 评估 也 会 是 一 样 
的 。 然 而 ， 当 一 组 职业 心理 学 家 对 
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斯 先生 的 场景 做 出 反应 时 ， 低 算术 
能 力 组 的 学 生 对 这 两 个 版 本 的 场景 
做 出 了 极为 不 同 的 风险 评分 。 然 而 ， 


p.287): 这 两 个 版 本 的 场景 做 出 反应 时 ， 数 。 高 算术 能 力 组 的 学 生 给 出 了 几乎 一 
詹姆斯 "琼斯 先生 是 一 名 已 经 ”学 形式 产生 了 重大 的 影响 (Slovic 。 样 的 评分 。 算 术 能 力也 在 现实 世界 


做 完 评估 的 病人 ， 从 一 家 紧急 公民 
精神 健康 机 构 出 院 ， 过 去 几 周 里 他 
一 直 在 这 里 进行 治疗 。 一 位 心理 学 
家 已 经 对 琼斯 先生 做 出 了 顶尖 水 平 
的 评估 ， 而 他 的 专业 意见 是 你 所 尊 
重 的 。 这 位 心理 学 家 的 部 分 评估 结 
论 如 下 : 每 100 名 与 琼斯 先生 相似 
的 病人 中 ， 预 计 其 中 10% 的 病人 会 
在 出 院 的 头 几 个 月 内 做 出 暴力 行为 。 

你 必须 指明 “在 出 院 后头 几 个 
月 内 伤害 他 人 而 不 是 自己 ”上 ， I 
斯 先生 是 高 风险 、 中 风险 ， 还 是 低 
风险 (p.286 )。 你 会 做 出 什么 判断 ? 


同 的 数学 情境 : 100 中 的 10% 等 于 


et al., 2000 ), 30.3% 得 到 “100 中 
的 10%” 版 本 的 参与 者 将 琼斯 先生 
评 为 “ 低 风 险 ”; 而 得 到 “100 中 的 
10” 版 本 的 参与 者 只 有 19.4% HERR 
斯 先生 评 为 “ 低 风 险 "。 研 究 者 提 
出 这 些 不 同 的 反应 来 源 于 “频率 形 
式 引 发 的 恕 怖 画面 ”(p.290 )。 具体 
而 言 ， 你 相对 难以 形成 10% 的 心理 
画面 ， 而 你 可 以 很 容易 地 想象 环视 
100 人 的 房间 ， 其 中 有 10 人 可 能 是 
危险 的 。 这 里 的 第 一 个 重要 局 示 是 ， 
统计 呈现 的 形式 对 人 们 对 信息 作 何 
行动 有 很 大 的 影响 。 


能 力 组 。 当 来 自 这 些 组 的 学 生 对 琼 


中 产生 影响 。 例 如 ， 人 们 经 常 必须 
对 一 些 因素 的 数据 如 医院 绩效 和 费 
用 进行 评估 ， 借 此 对 医疗 护理 做 出 
关键 的 决策 。 算术 能 力 更 强 的 人 表 
现 出 对 复杂 数据 的 更 好 理解 力 ， 而 
且 做 出 了 更 高 质量 的 决策 ( Hibbard 
et al., 2007 )。 

好 消息 是 大 学 会 给 你 提供 充足 
的 机 会 来 提高 算术 能 力 。 例 如 ， 在 
大 多 数 情况 下 ， 心 理学 专业 必须 加 
人 统计 课程 。 在 短期 肉 ， 这 门 课程 
应 该 会 让 你 对 心理 学 研究 的 理解 更 
加 深入 。 然 而 ， 我们 刚刚 已 经 看 到 ， 


选择 统计 的 呈现 形式 ? 
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现在 考虑 一 个 与 上 述 场景 的 最 后 一 但 是 这 里 还 有 第 二 个 重要 启 ” 这 门 课程 也 会 为 你 做 出 更 好 的 基于 
名 话 略 微 不 同 的 版 本 : 示 : 数字 技能 更 好 的 人 较 少 受到 统 ”数据 的 决策 商定 基础 ， 即 便 是 在 你 | 
每 100 名 与 琼斯 先生 相似 的 病 。 计 旺 现形 式 的 影响 。 在 一 个 研究 中 ， ”离开 大 学 之 后 。 | 
人 中 ， 预计 其 中 10 名 病人 会 在 出 院 ”一 组 研究 者 通过 让 学 生 回答 一 系列 | 
的 头 几 个 月 内 做 出 暴力 行为 。 问题 ， 测 量 了 学 生 的 算 森 能 力 ( 与 | 
再 一 次 ， 你 会 对 下 先生 的 风 AAAA ae S EA a 
险 做 出 什么 判断 ? ”问题 涉及 概率 概念 的 知识 ( Peters et | Sef er | 
UREA TAMU al, 2006 )。 研 究 者 利用 学 生 的 得 分 TMi ae 
个 版 本 ， 你 应 该 发 现 它们 描述 了 相 将 他 们 分 成 高 算术 能 力 组 和 低 算术 ”人 


一 -一 -一 -一 一 oe “ on y oo 一 Ve ewes ta ree 


一 个 理论 、 假 设 或 信念 ， 因 为 找 一 个 支持 的 理由 是 容易 的 。 

e 不 要 轻信 他 人 提出 看 似 明 显 的 解释 ， 要 不 断 寻 找 其 他 可 能 的 解释 ， 尤 其 在 已 有 
的 解释 会 给 其 提出 者 融 来 利益 时 。 

e 警惕 个 人 偏见 如 何 牌 曲 对 现实 的 认识 - 

o 要 对 复杂 问题 的 简单 答案 以 及 复杂 效应 和 问题 的 单一 原因 和 方案 保持 怀疑 。 

e 对 许多 宣称 有 效 的 治疗 、 干 预 或 产品 保持 质疑 ， 找 出 其 效应 的 对 照 基 础 : 与 什 
么 相 比 ? 
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e 心智 开放 ， 还 要 保持 怀疑 态度 :必须 意识 到 ， 大 多 数 结论 是 尝试 性 的 、 非 确定 的 ; 
寻找 新 证 据 以 减少 你 的 不 确定 感 ， 同 时 对 变化 和 修正 保持 开放 态度 
o 挑战 那些 在 做 出 结论 时 使 用 个 人 观点 取代 证 据 且 不 接受 建设 性 批评 的 权威 。 


我 们 希望 你 以 开放 的 心态 和 怀疑 的 精神 来 阅读 《心理 学 与 生活 》 这 本 书 。 我 们 
不 希望 你 把 学 习 心 理学 只 看 成 获得 知识 ， 相 反 ， 我 们 希望 你 能 在 观察 、 发 现 以 及 将 
观点 付 诸 检验 过 程 中 ， 和 我 们 一 起 分 享 其 中 的 乐趣 。 


研究 过 程 
© 在 研究 的 开始 阶段 ， 观 察 、 信 念 、 信 息 以 及 一 般 知 识 


导致 全 究 者 用 一 种 新 的 方式 思考 某 一 现象 。 研 究 者 由 
此 形成 待 检验 的 理论 和 假设 。 

研究 者 为 了 检验 他 们 的 观点 ， 使 用 科学 方法 和 一 整套 
减少 误差 的 收集 和 解释 证 据 的 程序 

人 猎 究 者 通过 标准 化 程序 和 使 用 操作 性 定义 ， 来 防止 观 
察 者 偏见 。 

通过 实验 研究 方法 来 确定 竺 检验 的 假设 所 确定 的 变量 
间 是 否 存在 因果 关系 。 

研究 者 使 用 适当 的 控制 程序 排除 其 他 可 能 的 解释 。 
相关 研究 法 确定 了 两 个 变量 是 否 相 关 以 及 有 多 大 程度 
的 相关 。 相 关 关 系 并 不 意味 着 因果 关系 。 





心理 测量 
© 研究 者 努力 提出 可 信和 有 效 的 测量 方法 . 
e 心理 测量 包括 目 我 报告 法 和 行为 测量 法 。 


人 类 和 动物 研究 中 的 伦理 问题 

© 尊重 人 类 和 动物 研究 被 试 的 基本 权利 是 所 有 人 研究 者 的 
义务 。 各 种 安全 措施 已 经 制定 出 来 ， 确 保 被 试 受到 合 
PIE HAY. AGH AYRE. 


成 为 批判 性 的 研究 消费 者 
e 成 为 批判 性 的 研究 消费 者 包括 了 解 如 何 进行 批判 性 思 


天 键 术 语 


行为 测量 期 望 效 应 
被 试 间 设 计 实验 组 
个 案 人 研究 实验 法 
混淆 变量 假设 
控制 组 日 变量 
控制 程序 知情 同意 
相关 系数 自然 观察 
相关 法 观察 者 偏见 
事后 解释 操作 性 定义 
因 变 量 安奈 剂 控制 
决定 论 安奈 剂 效应 
双 育 控制 总 体 


随机 分 配 
随机 取样 
信和 度 
代表 性 样本 
样本 
目 我 报告 法 
标准 化 
理论 

效 度 


变量 


Ban AIT 
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成 为 一 个 明知 的 统计 学 消费 者 : 


在 第 2 章 中 ， 我们 提 到 心理 学 家 运用 统计 学 来 解释 他 们 收集 的 数据 ， 同 时 也 运 
用 统计 为 他 们 得 出 的 结论 提供 量化 的 基础 。 因 此 ， 了 解 统计 学 的 一 些 知 识 有 助 于 认 
识 心 理学 知识 的 获得 过 程 。 从 个 人 角度 来 讲 ， 对 统计 学 有 基本 的 了 解 可 以 帮助 你 通 
过 分 析 数 据 在 摇摆 不 定 的 观点 和 行为 中 做 出 更 好 的 决定 。 

大 多 数学 生 把 统计 学 看 做 乏味 的 、 无 趣 的 课程 。 然而 ， 统 计 学 在 你 的 生活 中 有 
许多 至 关 重 要 的 应 用 。 为 了 证 明 这 个 观点 ， 我 们 将 追 踊 一 项 研究 ， 从 追踪 它 怎 样 来 
源 于 真实 世界 到 使 用 统计 学 证 据 来 得 出 普遍 的 结论 。 这 项 研究 最 初 要 求 对 一 个 刊登 
在 报纸 头 版 的 故事 做 出 反应 ， 这 是 一 个 关于 害 着 的 人 突然 变 成 杀人 犯 的 故事 。 故 事 
如 下 : 


亲 威 、 同 事 和 熟人 形容 弗 雷 德 . 考 因 是 一 个 “友善 的 、 人 安静 的 人 ”,“ 一 
个 喜欢 孩子 的 绅士 ",“ 一 个 真正 的 和 区 可 亲 的 人 "-。 考 恩 上 夏 学 时 的 学 校 
校长 报告 者 恩 从 前 在 礼貌 、 合 作 和 信仰 方面 得 了 A。 根据 他 的 同事 的 介绍 ， 
考 恩 “ 从 来 不 谈论 任何 人 ， 他 是 你 能 随意 摆布 的 人 ”"。 然 而 ， 考 恩 令 每 个 认 
识 他 的 人 都 很 惊讶 ， 在 情人 节 ， 他 携带 半自动 步枪 来 到 工厂 ， 开 枪杀 死 四 
名 同事 和 一 名 警 员 ， 最 后 自杀 。 


这 个 故事 有 个 常见 的 情节 : 一 个 害羞 的 、 安 静 的 人 突然 变 成 杀人 犯 令 每 个 认 
识 他 的 人 都 很 震惊 。 弗 和 雷 德 . 考 恩 与 其 他 突然 从 绅士 变 成 肾 力 残 狼 的 人 有 什么 共同 
之 处 呢 ? 这 些 人 的 个 性 品质 与 我 们 有 什么 区 别 ? 
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一 组 研究 者 怀疑 害羞 以 及 其 他 的 个 性 特征 与 暴力 行为 间 可 能 存在 一 定 的 联系 
(Lee et al., 1997 )。 因 此 ， 这些 人 研究 者 升 妈 看 手 收集 可 能 揭示 这 种 联系 的 数据 。 研 究 
者 推论 ， 表 面 上 非 暴力 却 突 然 犯 谋杀 罪 的 人 很 可 能 是 非常 害羞 的 、 不 具有 攻击 性 的 
人 大， 他 们 能 很 好 地 拱 制 自己 的 情感 和 冲动 。 在 大 部 分 生活 中 ， 他 们 都 忍 气 和 大声 。 无 
论 他 们 感觉 多 么 气愤 ， 他 们 都 很 少 表 达 出 自己 的 愤怒 。 从 外 表 看 ， 他 们 表现 得 无 所 
谓 , 但 是 他 们 的 内 心 可 能 正在 为 了 控制 强烈 的 愤怒 而 斗争 - 他 们 给 人 的 印象 是 安静 的 、 
被 动 的 、 有 责任 心 的 人 人， 无论 是 儿童 还 是 成 人 。 由 于 他 们 是 害羞 的 ， 他 们 可 能 不 让 
其 他 人 接近 , 所 以 没有 人 知道 他 们 的 真正 感受 。 然 后 , 突然 爆发 出 来 。 最 轻微 的 刺激 ， 
比如 很 小 的 侮辱 、 轻 微 的 拒绝 、 一 点 点 社会 压力 ， 点 燃 了 导 火 索 ， 他 们 释放 出 长 久 
以 来 积聚 的 那些 受 压 抑 的 暴力 。 由 于 他 们 没 学 会 通过 讨论 和 言语 谈判 来 解决 人 际 间 
的 入 盾 ， 所 以 这 些 突然 的 谋杀 者 们 把 他 们 的 愤 钨 付 诸 行动 。 

人 研究 者 基于 这 些 推 理 做 出 假设 : 与 杀人 惯 犯 相 比 ， 害 着 更 可 能 是 突然 杀人 犯 的 
特性 ， 杀 人 者 先前 没有 暴力 行为 的 历史 ， 而 杀人 惯 犯 先前 有 暴力 犯罪 行为 的 记录 - 
男 外 ， 突 然 杀 人 犯 比 杀 人 惯 犯 更 能 控制 自己 的 冲动 。 最 后 ， 与 惯 犯 相 比 ， 突 然 杀 人 
犯 的 被 动 性 和 依赖 性 表现 为 更 多 的 女性 化 和 双 性 化 的 特征 ， 标 准 性 别 角 色 问 卷 已 测 
量 了 这 一 点。 

为 了 检验 这 些 关 于 突然 杀人 犯 的 观点 ， 研 究 者 已 获得 批准 对 加 州 监狱 的 一 组 杀 
大 犯 做 心理 问卷 测验 。19 名 狱 犯 ( 都 是 男性 ) 同意 参加 这 项 研究 。 犯 谋杀 罪 之 前 ， 
一 些 人 已 犯 过 罪 ， 而 样本 中 的 其 他 人 先前 没有 犯罪 记录 。 人 研究 者 从 这 两 类 和 参与 者 身 
上 收集 三 类 数据 : 着 愤 分 数 、 性 别 角 色 认 同 分 数 和 冲动 控制 分 数 

使 用 斯 坦 福 羞 性 调查 ( Stanford Shyness Survey ) 收集 羞 层 分 数 。 问 卷 中 最 重要 
的 项 目 是 询问 参与 者 是 否 害 着 ; 答案 为 是 或 否 。 量 表 中 其 他 项 目 询 问 害羞 的 程度 和 
类 型 ， 以 及 有 关 害 着 起 因 的 各 种 维度 . 

第 二 个 问卷 是 贝 姆 性 别 和 角色 问卷 ( Bem Sex-Role Inventory，BSRI )， 给 参与 者 叶 
现 一 系列 形容 词 ， 如 好 斗 的 、 多 稚 善 感 的 ， 要 求 他 们 评估 每 个 形容 词 适 合 描述 自己 
的 程度 (Bem, 1974, 1981), 一 些 形容 词典 型 地 与 “女性 化 ”有 关 ， 这 些 形容 词 的 
总 分 为 个 体 的 女性 化 分 数 。 其 他 形容 词 评估 “男性 化 ”， 这 些 形 容 词 的 总 分 为 个 体 的 
男性 化 分 数 。 女 性 化 分 数 减 去 男性 化 分 数 作为 最 终 的 性 别 角 色 分 数 ， 这 个 分 数 反 映 T 
个 体 女 性 化 与 男性 化 的 差异 ， 男 性 化 与 女性 化 分 数 的 结合 表明 了 个 体 的 两 性 化 分 数 . 

第 三 个 问卷 是 明尼苏达 多 项 人 格 测验 (Minnesota Multiphasic Personality 
Inventory, MMPI )， 这 个 问卷 用 于 测量 人 格 的 不 同方 面 ( 见 第 13 章 )。 该 研究 仅 使 
用 “上 自我 过 度 控制 ”( ego-overcontrol ) 量 表 ， 这 个 量 表 测量 了 个 体 控 制 冲动 的 程度 
个 体 在 该 量 表 的 得 分 越 高 ， 越 表现 出 过 分 的 自我 控制 

研究 者 预期 ， 与 先前 有 犯罪 记录 的 杀人 犯 相 比 ， 突 然 杀 人 犯 (1 ) 经 常 在 着 性 调 
AEP SHE Al A) ; (2 ) 在 性 别 角 色 量 表 中 选择 更 多 的 女性 化 特性 ; (3 ) 自我 
过 度 控 制 的 分 数 更 高 。 那么 ， 他 们 发 现 了 什么 呢 ? 

在 你 得 出 结论 之 前 ， 你 要 理解 一 些 分 析 数 据 的 基本 程序 。 研 究 者 收集 的 真实 数 
据 将 作为 原始 材料 ， 用 于 教 你 一 些 不 同类 型 的 统计 分 析 和 一 些 可 能 得 到 的 结论 . 


分 析 数 据 


对 于 大 多 数 心理 学 研究 者 来 说 ， 分 析 数 据 是 令 人 兴奋 的 一 步 一 一 统计 分 析 使 研 


究 者 得 以 发 现 他 们 的 预测 是 否 正 确 。 在 这 一 部 分 ， 我 


们 将 一 步 步 分 析 来 月 突然 杀人 犯 研 究 的 数据 。 如 果 你 表 S.1 研究 突然 杀人 犯 的 原始 数据 


已 做 了 预见 ， 那么 你 将 看 到 一 些 数字 和 方程 。 记 住 数 
学 是 工具 ; 数学 符号 是 一 种 为 了 阐明 观点 和 概念 操作 | 
的 简略 表达 方法 。 


alk 女性 化 一 男性 化 





组 1 : 突然 杀人 犯 

原始 数据 一 一 实际 分 数 或 其 他 测量 数据 一 一 来 自 a a 

于 突然 杀人 犯 研究 的 19 名 狱 犯 的 数据 见 表 S.1。 由 表 
中 可 看 出 ,突然 杀人 犯 组 有 10 各 狱 犯 ， 杀 人 惯 犯 组 a f 
有 9 名 狱 犯 。 乍 看 这 些 数据 ， 研 究 者 能 感受 到 你 所 体 = i 
会 到 的 困惑 。 这 些 分 数 意味 着 什么 ? 在 各 种 人 格 测验 F ra 
中 ， 这 两 组 杀人 犯 有 什么 差异 ?仅仅 检验 这 种 无 组 织 5 是 +19 
的 一 捉 数据 是 很 难得 出 结论 的 ， 6 是 +41 
心理 学 家 依据 两 类 统计 方法 来 解释 数据 并 得 7 fi -29 
出 有 意义 的 结论 : 描述 统计 和 推论 统计 。 描 述 统计 8 是 +23 
( descriptive statistics) 在 客观 的 、 统 一 的 方法 基础 上 9 是 -13 
使 用 数学 程序 描述 数值 数据 的 不 同方 面 。 如 果 你 曾 计 10 是 +5 

算 过 你 的 平均 绩 点 ( GPA )， 那 么 你 就 使 用 过 描述 统 组 2 : 杀人 惯 犯 

it. 推论 统计 ( inferential statistics ) 利用 概率 论 做 出 11 否 _12 
可 靠 的 推论 : 什么 样 的 结果 可 能 仅仅 是 由 于 随机 变量 三 Fe 
产生 的 | 13 是 _33 
14 ral 一 8 
描述 统计 15 否 -7 
| 16 A 3 
描述 统计 是 数据 模式 的 概要 描述 。 它 用 于 描述 来 和 

自 于 一 个 实验 参与 者 或 更 经 常 是 不 同 的 几 组 参与 者 的 
数据 。 它 也 能 描述 变量 间 的 相关 。 因 而 研究 者 不 必 F äi ý 


努力 记 住 每 个 参与 者 的 所 有 得 分 ， 而 是 要 得 到 每 组 参 
与 者 的 典型 分 数 指标 。 研 究 者 也 要 测量 典型 分 数 是 如 
何 变 化 的 一 一 这 些 是 发 散 的 还 是 聚集 在 二 起 的 。 让 我 
们 看 一 看 研究 者 如 何 推导 这 些 测量 


频次 多 布 ”你 将 如 何 总 结 表 S.1 的 数据 呢 ? 为 了 清楚 描述 各 种 分 数 的 分 布 情况 ,我 
们 得 出 频次 分 布 ( frequency distribution ) 总 结 每 类 分 数 出 现 的 频次 。 羞 层 分 数 很 
容易 总 结 。19 个 分 数 中 ,9 个 “是 ”10 个 “ 否 ; 在 组 1 中 几乎 所 有 的 反应 都 为 “是 ”， 
在 组 2 中 几乎 所 有 的 反应 都 为 “ 否 ”"。 然 而 ， 自 我 过 度 控制 和 性 别 角色 分 数 并 不 容易 
区 分 成 是 和 和 否 两 类 - 为 了 解 这 些 数字 反映 的 频次 分 布 ， 我 们 可 以 比较 两 组 参与 者 的 
信息 ， 我 们 主要 讨论 性 别 角 色 分 数 。 

AR S.1 中 的 性 别 角色 数据 。 最 高 分 是 +61 ( 最 女性 化 )， 最 低 分 是 -33 ( 最 男 
性 化 )。19 个 得 分 中 ,9 个 是 正 的 ，10 个 是 负 的 -。 这 意味 着 杀人 犯 中 有 9 AFH A 
己 古 相对 女性 化 的 ，10 人 描述 自己 是 相对 男性 化 的 。 但 这 些 分 数 在 两 组 参与 者 中 是 
如 何 分 布 的 呢 ? 对 一 组 数据 进行 频次 分 布 统计 的 第 一 步 是 把 分 数 从 高 到 低 进 行 等 级 
排序 。 对 性 别 角 色 分 数 的 等 级 排序 如 表 S.2。 第 二 步 把 这 些 排 列 后 的 分 数 进行 分 类 ， 
组 成 一 些 数 日 更 小 的 类 别称 为 组 距 。 本 研究 分 了 10 类， 每 一 类 可 能 包括 10 个 分 数 . 
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统计 学 附录 


自我 过 度 控制 
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AS.2 性别 角 色差 异 分 数 的 等 级 排列 
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表 S.3 性 别 角色 差异 分 数 的 频次 分 布 





-7 | +60 ~ +69 


| | 
8 | +50 ~ +59 0 
A. +40 ~ +49 1 
2 +30 ~ +39 0 
7 | +20 ~+29 l 
=13 | +10 ~ +19 
-17 | | -10 ~-1 4 
E | Sil 4 
| -30 ~-21 1 

-33 最 低 | 
| -40 ~-31 1 


注 ; 十 分 表示 更 女性 化 ; 一 分 表示 更 男性 化 


图 3.1 
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两 组 谋杀 犯 的 羞 性 感 得 分 ( 条 形 图 ) 








第 三 步 是 建构 频次 分 布 表 ， 由 高 到 低 列 出 组 距 并 记录 频次 ARAN TB. itl 
过 频次 分 布 我 们 能 看 出 性 别 角 色 分 数 大 部 分 在 -20 到 +9 H) (ILR S.3 )。 大 部 分 狱 犯 
的 得 分 都 偏离 0 不 多 ， 即 他 们 的 得 分 既 不 十 分 正 也 不 十 分 负 。 

现在 已 把 数据 排列 成 几 类 。 下 一 步 研究 者 将 使 用 图 形 表 示 频 次 分 布 。 


图 表 当 用 图 表 来 表示 数据 分 布 时 ， 常 常 更 容易 理解 。 最 简单 的 一 类 图 是 条 形 图 。 
这 种 图 使 我 们 能 够 看 到 数据 中 存在 的 模式 。 我们 可 以 用 一 幅 条 形 图 表示 把 自己 描述 
为 害羞 的 突然 杀人 犯 比 杀 人 惯 犯 多 出 多 少 ( 见 图 S.1 ). 

对 于 更 复杂 的 数据 ， 如 性 别 角色 得 分 ， 我 们 可 以 使 用 直方 图 。 这 种 图 类 似 于 条 
形 图 ， 只 是 类 别 换 成 了 间距 一 一 数据 类 别 ， 而 不 是 条 形 图 中 使 用 的 名 称 类 别 。 直 方 
图 以 视觉 方式 提供 了 各 间距 中 得 分 的 数量 。 从 直方 图 中 的 性 别 角 色 得 分 可 以 很 容易 
地 看 出 ， 这 两 组 杀人 犯 的 得 分 分 布 是 有 差别 的 ( 见 图 S.2 ). 

从 图 S.1 和 图 S.2 可 以 看 出 ， 数 据 的 基本 分 布 情 况 符 合 研 究 者 的 两 个 假设 。 与 杀 
人 惯 犯 相 比 ， 突 然 杀 人 犯 更 可 能 会 把 自己 描述 成 害羞 的 ， 也 更 可 能 会 用 女性 化 特质 


集中 趋势 的 度量 到 现在 为 止 ， 我 们 对 这 些 数 据 的 
分 布 情 况 已 经 有 了 一 个 大 致 的 印象 。 图 表 增 进 了 我 
们 对 研究 结果 的 理解 ， 但 我 们 和 希望 能 了 解 更 多 一 一 
例如 ， 最 能 代表 这 一 组 数据 的 数值 。 当 我 们 比较 两 
组 或 更 多 组 数据 时 ， 这 样 的 一 个 数值 是 非常 有 用 
AY ; 比较 两 组 数据 中 的 典型 数值 要 比比 较 整 个 数据 
分 布 容 易 得 和 多。 只 用 一 个 有 代表 性 的 分 数 来 作为 一 
组 参与 者 最 典型 分 数 的 指标 被 称 为 集中 趋势 的 度量 
( measure of central tendency ) ( 它 应 该 位 于 分 布 的 中 
央 ， 其 他 分 数 则 分 布 在 其 周围 。) 心理 学 家 主要 使 用 
三 种 不 同 的 集中 趋势 测量 方法 : 众 数 、 中 数 和 平均 数 - 

众 数 (mode ) 是 一 个 比 所 有 其 他 数值 出 现 次 数 
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数 反 应 为 是 一 一 10 个 人 中 有 8 个 报告 说 上 自已 是 容易 感到 害 着 
的 。 而 在 惯 犯 当中 ， 众 数 反 应 为 否 。 在 突然 杀人 犯 中 ， 性别 
角色 得 分 的 众 数 为 +3。 你 能 够 计算 出 他 和 们 的 自我 过 度 控 制 分 
数 的 人 欢 数 吗 ? 众 数 是 最 容易 得 出 的 集中 趋势 指标 ,但 常常 又 
是 用 处 最 小 的 。 如 果 你 能 够 注意 到 过 探 得 分 中 只 有 一 个 分 数 
高 于 众 数 17 但 却 有 6 个 分 数 低 于 17， 你 就 可 能 体会 出 众 数 
用 处 很 小 的 一 个 原因 了 。 尽 管 17 是 频次 最 高 的 一 个 得 分 ， 但 
却 不 符合 我 们 关于 “代表 性 ”或 “集中 趋势 ”的 概念 。 

中 数 (median ) 明显 也 是 一 个 中 央 分 数 ; 它 将 一 组 数据 J ie Ge the ada ade 
中 高 分 的 一 半 与 低 分 的 另 一 半 区 分 开 来 。 高 出 中 数 分 数 的 数 -31 -ll +9 +29 +49 +69 
量 与 低 于 中 数 分 数 的 数量 相等 。 当 分 数 的 个 数 为 奇数 时 ， 中 类 别 
数 是 位 于 数据 分 布 中 间 的 那个 分 数 ; 当 分 数 的 个 数 为 偶数 时 ， 
研究 者 第 常 以 中 间 两 个 分 数 的 平均 值 作为 中 数 。 例 如 ， 如 果 
将 杀人 惯 犯 的 性 别 角 色 得 分 按照 高 低 顺 序 排列 在 一 张 纸 上 ， 
可 以 看 出 中 数 是 -10， 分 别 有 四 个 分 数 高 于 和 低 于 这 一 数值 。 
在 突然 的 杀人 犯 中 ， 中 数 是 +5 一 一 第 5 和 第 6 个 分 数 的 平均 
值 ， 这 两 个 分 数 怡 巧 都 是 +$。 中 数 不 受 极 冰 数值 的 影响 。 例 
如 ， 即 使 突然 杀人 犯 中 最 高 的 性 别 和 角色 得 分 是 +129 而 不 是 这 
里 的 +61， 中 数 仍然 是 +3$。 这 个 分 数 仍 然 会 把 数据 中 高 分 的 
一 半 和 低 分 的 一 半 区 分 开 来 。 中 数 始 终 处 在 数据 分 布 的 中 间 
位 置 。 0e -20~ O~ mie 40> +60~ 

平均 数 ( mean ) 是 大 多 数 人 听 到 平均 这 个 词 时 常常 会 想 J ee aa 
到 的 。 它 同时 还 是 最 常用 到 的 描述 一 组 数据 的 统计 量 。 要 计 aa 
算 平均 数 的话 ， 我 们 需要 把 所 有 数据 加 在 一 起 ， 然 后 再 除 以 
这 些 数据 的 个 数 。 这 一 操作 可 以 用 下 面 这 个 公式 来 表示 : 图 5.2 性 别 角色 得 分 ( 直方 图 ) 
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在 该 公式 中 ，M 代表 平均 数 , XE PAIR, E (希腊 字母 sigma) 表示 把 它 
后 面 的 内 容 加 在 一 起 , N 则 是 所 有 分 数 的 个 数 。 由 于 所 有 性 别 角 色 分 数 的 总 和 (下) 
是 115， 而 分 数 的 个 数 (N) 是 10， 所 以 突然 杀人 犯 的 性 别 角 色 得 分 的 平均 数 (MM ) 
可 以 这 样 计 算出 来 : 


M= = 115 


可 以 试 着 目 己 计算 一 下 这 些 犯 人 的 过 控 得 分 的 平均 值 。 结 果 将 会 得 到 14.4。 

与 中 数 不 同 ， 平 均 数 会 受到 数据 分 布 中 极端 分 数 的 影响 。 改 变 某 个 极端 的 数值 
的 确 会 改变 平均 值 。 人 例如， 如果 4 号 罪犯 的 性 别 角色 得 分 是 +101 而 不 是 这 里 的 +61, 
那么 整 组 罪犯 的 分 数 平均 值 就 会 从 11.5 增加 到 15.5. 


离散 性 除了 了 解 哪 一 个 分 数 最 能 代表 整个 数据 分 布 外 ， 了 解 这 种 集中 趋势 度量 的 
代表 性 究竟 如 何 也 是 很 有 用 处 的 。 其 他 分 数 大 部 分 距离 它 很 近 还 是 非常 分 散 ? 离散 
性 的 度量 ( measures of variability ) 是 描述 围绕 在 集中 趋势 度量 周围 的 分 数 分 布 情况 
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的 统计 量 . 

你 能 看 出 为 什么 离散 性 的 度量 非常 重要 吗 ? 举 个 例子 有 助 于 说 明 这 一 点 。 假 定 
你 是 一 名 小 学 教师 。 现在 是 一 学 年 的 开始 ， 你 将 教 30 名 小 学 生 阅 读 。 了 解 到 班 上 的 
孩子 一 般 能 够 阅读 一 年 级 水 平 的 课本 ， 这 将 有 助 于 你 安排 目 己 的 课程 。 不 过 ， 如 宋 
你 还 了 解 这 30 个 孩子 阅读 能 力 的 相似 或 差异 程度 的 话 ， 你 就 可 以 安排 得 更 好 。 他 们 
是 和 否 处 在 同一 个 水 平 上 呢 ( 低 离散 性 ) ? 如 果 是 这 样 的 话 ， 那 么 你 就 可 以 安排 一 门 
很 标准 的 二 年 级 课程 。 但 如 果 有 一 些 孩 子 能 够 阅读 更 深 的 材料 而 其 他 人 却 几 乎 看 不 
懂 (高 离散 性 ) 的 话 ， 该 怎么 办 呢 ? 平均 水 平 现在 已 经 不 能 够 代表 整个 班级 的 情况 ， 
因此 你 需要 安排 多 种 课程 以 满足 这 些 孩 子 的 不 同 需要 。 

关于 离散 性 的 最 简单 度量 是 全 距 ( range )， 即 频次 分 布 中 最 高 值 与 最 低 值 之 间 的 


差 值 。 对 于 突然 杀人 犯 的 性 别 角 色 得 分 来 说 ， 全 中 是 90 ; (+61 ) - (-29 )。 过 控 得 
分 的 全 距 则 是 10 :(+19 ) - (+9) 在 计算 全 距 时 ， 我 们 只 需要 知道 两 个 数值 : 最 高 
值 和 最 低 值 。 


全 距 易 于 计算 .但 心理 学 家 常常 更 喜欢 用 那些 更 敏感 的 度量 ,能 将 所 有 数据 都 
考虑 进来 而 不 是 只 考虑 极 辛 数值 。 一 个 普遍 使 用 的 度量 是 标准 差 ( standard deviation, 
SD )， 它 代表 着 所 有 分 数 与 其 平均 数 之 间 的 平均 差 值 ， 要 计算 标准 差 . 我 们 需要 知道 
数据 的 平均 值 和 各 个 分 数 。 一 般 的 步骤 是 先 用 各 个 分 数 减 去 均值 ， 然 后 再 确定 出 这 
些 离 均 差 的 平均 值 。 公式 如 下 : 


sp = J e MY 


IRM REMAR ATAR FERI TS TAH eI KBB SS. (X-M) 这 个 
表达 式 的 意思 是 “ :分 数 减 去 平均 值 ” , WARN 
离 均 差 。 先 从 各 个 分 数 中 减 去 平均 值 ， 然 后 将 得 到 


计算 突然 杀人 犯 自我 过 探 得 分 的 标准 差 


的 结果 进行 平方 ( 以 消除 负 值 )， 把 这 些 数 值 相 加 
(> )， 然 后 再 除 以 观测 值 的 数目 (N), WIE T A 
差 的 均值 。y 这 个 符号 要 求 我 们 对 符号 内 的 数值 
取 平 方 根 以 抵消 前 面 的 平方 操作 - R S.4 中 计算 出 
了 突然 杀人 犯 过 控 得 分 的 标准 差 。 回 忆 一 下 ， 这 些 


a a Fe 分 数 的 平均 值 是 14.4。 由 此 ， 它 就 是 那个 从 各 个 分 
13 -1.4 Wes 数 减 去 以 得 出 离 均 差 的 数值 . 
17 2.0 6.76 标准 差 可 以 告诉 我 们 一 组 分 数 的 离散 程度 。 标 
13 -1.4 1.96 准 差 越 大 ， 则 数据 分 布 越 分 散 。 突 然 杀 人犯 中 性 别 
19 4.6 21.16 角色 得 分 的 标准 差 是 24.6， 惯 犯 的 标准 差 却 只 有 
14 -0.4 0.16 10.7- 这 表明 ， 惯 犯 组 的 数据 离散 程度 要 低 一 些 
9 Kå 29.16 | 与 突然 杀人 犯 相 比 ， 他 们 的 分 数 距 离 平 均值 更 紧密 
11 =3.4 11.56 当 标 准 差 很 小 时 ， 平 均 数 是 整个 数据 分 布 的 一 个 很 
i ry on 好 的 代表 值 。 而 当 标 准 差 很 大 时 ， 它 对 整 组 数据 的 
代表 性 将 减 小 
标准 差 SD = Vp sce ZXM 
E(X — MF = 86.40 相关 ”解释 心理 学 研究 数据 的 男 一 个 有 用 的 工具 是 
sedo a0 = 78.64 = 2.94 相关 系数 ( correlation coefficient )， 它 是 关于 两 个 变 


SD = 7: i 


量 ( 如 身高 与 体重 或 者 性 别 角色 得 分 与 自我 过 控 得 
分 ) 之 间 相关 程度 和 性 质 的 度量 。 相 关系 数 可 以 千 


诉 我 们 在 某 种 度量 上 的 分 数 与 另 一 种 度量 上 的 分 数 之 间 的 联系 程度 。 如 果 在 某 个 变 
量 上 获得 高 分 的 人 倾向 于 在 另 一 个 变量 上 也 获得 高 分 ， 那 么 相关 系数 将 为 正 值 (大 
于 0 )。 如 果 在 一 个 变量 上 获得 高 分 的 多 数 人 在 另 一 个 变量 上 却 倾 向 于 得 到 低 分 ， 相 
关系 数 将 为 负 值 ( 小 于 0 )。 如 果 两 个 分 数 间 不 存在 一 致 的 关系 ， 则 相关 系数 将 接近 
于 0( 也 参见 第 2 章 )。 

相关 系数 的 取 值 范围 从 +1 (完全 正 相 关 ) 到 0 再 到 -1 (完全 负 相 关 )。 相 关系 
数 在 两 个 方向 上 离 0 越 远 ， 两 个 变量 之 间或 正 或 负 的 联系 就 越 紧 密 。 相 关系 数 越 高 ， 
则 根据 一 个 变量 的 信息 ， 可 以 更 好 地 预测 男 一 个 变量 ， 

在 突然 杀人 犯 中 ,性别 角色 得 分 与 过 控 分 数 之 间 的 相关 ( 以 +r 表示 ) 为 +0.35。 
因此 ， 这 两 者 之 间 是 正 相 关 的 。 总 的 来 说 ， 那 些 认 为 自己 更 女性 化 的 人 也 倾向 于 高 
过 控 。 不 过 ， 与 可 能 出 现 的 最 高 相关 十 1.00 相 比 ， 这 一 相关 只 有 中 等 水 平 、 因 此 我 们 
知道 在 这 两 者 之 间 的 关系 中 有 很 多 例外 情况 。 如 果 我 们 同时 还 测量 了 罪犯 的 自尊 感 ， 
并 生发 现在 过 控 分 数 与 自尊 感 得 分 之 间 有 -0.68 的 相关 ， 这 将 意味 着 两 者 之 间 存 在 着 
MAAS. AR WAS PENT. 我 们 就 可 以 说 ， 那 些 过 控 得 分 高 的 个 体 往往 自尊 感 
较 低 。 这 将 是 一 个 比 性 别 角 色 得 分 与 过 探 得 分 之 间 相 关系 数 更 高 的 相关 ， 因 为 -0.68 
比 +0.35 距离 0 这 一 代表 没有 相关 的 点 更 远 一 些 ， 
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我 们 已 经 使 用 了 很 多 描述 统计 量 来 描述 突然 杀人 犯 研究 所 得 到 的 数据 ， 现 在 我 
们 对 这 些 结果 的 情况 有 了 一 定 的 了 解 。 不 过 ,仍然 有 一 些 基 本 问题 没有 得 到 回答 . 
回忆 一 下 。 研 究 者 曾经 设想 突然 杀人 有 犯 可 能 比 杀 人 惯 犯 更 容易 感到 甫 闭 、 更 具有 过 
控 特 征 以 及 更 女性 化 。 在 用 描述 统计 比较 了 这 两 组 罪犯 的 平均 反应 与 离散 程度 后 ， 
看 起 来 两 组 之 间 确 实 存在 着 一 些 差异 。 但 我 们 怎么 样 才 能 够 知道 这 种 差异 足以 产生 
意义 呢 ? 如 果 我 们 以 其 他 一 些 突然 杀人 犯 和 杀人 惯 犯 重复 这 项 研究 的 话 ， 能 够 预期 
会 得 到 同样 模式 的 结果 吗 ? 或 者 , 已 经 得 到 的 那些 结果 只 是 随机 性 的 产物 ?如 果 我 
们 能 够 对 突然 杀人 犯 和 杀人 惯 犯 的 总 体 进 行 测 量 ， 所 得 到 的 平均 值 和 标准 差 会 和 我 
们 利用 小 样本 研究 所 得 到 的 结果 相同 吗 ? 

推论 统计 被 用 来 回答 上 面 这 些 问 题 。 它 们 能 够 告诉 我 们 可 以 根据 样本 做 出 什么 
样 的 推论 ， 以 及 根据 我 们 的 数据 可 以 合理 地 得 出 什么 结论 。 推 论 统计 利用 概率 论 来 
确定 一 组 数据 完全 由 随机 变化 所 得 出 的 可 能 性 。 


正太 曲线 ”要 想 理 解 推 论 统计 是 如 何 进行 的 ,我们 首先 必须 来 看 一 下 一 种 称 之 为 正 
态 曲 线 的 数据 分 布 的 特别 之 处 。 当 从 大 量 个 体 身 上 收集 关于 某 个 变量 ( 如 身高 、 智 
商 或 过 控 性 等 ) 的 数据 时 ,数据 的 个 数 稼 党 符合 一 条 大 致 类 似 于 如 图 S.3 所 示 的 曲线 
注意 , 这 条 曲线 是 左右 对 称 的 ( 左 半 部 分 是 右 半 部 分 的 一 个 镜像 ), 旦 钟 形 ( 中 间 高 )、 
多 数 数据 处 于 这 一 位 置 , 离 均 值 越 远 , 曲线 高 度 越 低 。 这 类 曲线 称 为 正 态 曲线 ( normal 
curve )， 或 者 叫做 正 态 分 布 。( 偏 态 分 布 是 一 条 数据 集中 在 某 一 端 而 不 是 围绕 在 中 央 
位 置 的 曲线 。) 

在 正 态 曲线 中 ， 中 数 、 众 数 以 及 平均 数 都 是 同一 个 数 。 可 以 预测 ， 某 个 分 数 所 
占 的 具体 百分比 将 落 在 曲线 的 不 同 区 间 里 。 图 S.3 给 出 了 斯 坦 福 一 比 奈 智力 测验 所 得 
到 的 智商 分 数 。 这 些 分 数 的 均值 是 100， 标 准 差 为 15。 如 果 以 坐标 底线 上 与 平均 值 
的 距离 来 表示 标准 差 的 话 ， 我 们 可 以 发 现 ， 在 平均 值 100 上 下 1 个 标准 差 〈IQ 分 数 
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85 和 115 之 间 ) 的 范围 内 集中 了 68% 多 一 点 的 分 数 。 剩 下 的 分 数 中 ， 约 有 27% 位 
于 平均 值 之 下 第 一 和 第 二 标准 差 (1Q 分 数 70 A 85 之 间 ) 以 及 平均 值 之 上 第 一 和 第 
二 标准 差 (1Q 分 数 115 和 130 之 间 ) 之 间 。 另 有 不 到 5% 的 分 数落 人 高 于 和 低 于 平 
均值 的 第 三 个 标准 差 范围 内 。 很 少 有 数据 落 在 这 个 范围 以 外 一 一 只 有 约 0.25%. 

推论 统计 指明 了 所 得 到 的 特定 分 数 样本 与 你 所 要 测量 的 内 容 之 间 存 在 着 真正 关 
联 的 概率 ， 或 者 说 它们 是 否 只 是 随机 产生 的 。 例 如 ， 一 个 人 的 IQ 更 有 可 能 是 105 而 
不 是 140, 但 IQ 140 出 现 的 可 能 性 又 要 高 于 IQ35 出 现 的 可 能 性 。 

正 态 曲线 也 可 以 通过 收集 一 系列 完全 由 随机 因素 造成 差异 的 度量 来 获得 。 如 果 
你 把 同一 枚 硬币 连续 抛 10 次 并 分 别 记 录 下 正 反面 朝 上 的 次 数 , 有 可 能 各 得 到 5 次 一 一 
多 数 时 候 是 这 样 。 如 果 像 这 样 每 组 10 抛 连续 抛 100 组 的 话 ， 有 可 能 会 得 到 几 个 一 组 
全 部 为 正面 朝 上 或 正面 朝 下 的 情况 ,更 多 的 情况 是 介 于 这 两 个 极端 数值 之 间 ， 其 中 
最 多 的 组 是 正面 或 反面 大 约 各 一 半 的 情况 。 如果 把 这 1 000 次 抛 硬币 的 情况 绘 成 图 的 
话 ， 将 会 得 到 一 条 非常 吻合 正 态 分 布 的 曲线 ， 正 如 图 中 所 示 的 那样 . 


统计 显著 性 ” 当 研 究 者 在 两 组 样本 的 均值 之 间 发 现 有 差异 后 ， 他 肯定 想 知 道 这 是 
一 个 真正 的 差异 ， 还 是 只 是 因 随 机 因素 而 出 现 的 差异 。 由 于 随机 差异 服从 正 态 分 布 ， 
研究 者 可 以 用 正 态 曲线 来 回答 这 个 问题 . 

举 个 简单 的 例子 可 以 说 明 这 一 点 。 假 定 你 的 心理 学 教授 希望 知道 监考 人 的 性 别 
对 于 男女 学 生 的 考试 成 绩 是 否 会 有 影响 。 为 此 ， 教 授 把 一 半 学 生 随 机 分 配给 一 位 男 
助教 ， 另 一 半分 配给 一 位 女 助 教 。 然 后 他 比较 了 两 组 学 生 的 平均 成 绩 。 这 两 个 平均 
数 很 可 能 会 非常 相似 ; 如 果 有 一 些微 小 的 差异 ， 也 很 可 能 是 随机 出 现 的 。 这 是 为 什 
么 呢 ? 如果 只 有 随机 因素 在 起 作用 ， 而且 两 组 学 生来 自 同一 个 总 体 (无 差异 ) 的 话 ， 
那么 男 助 教 和 女 助 教 这 两 组 样本 的 分 数 均值 在 大 多 数 时 候 都 应 该 是 相当 接近 的 。 根 
据 正 态 分 布 中 不 同 区 间 里 分 数 所 占 的 百分比 ， 我 们 知道 ， 男 助教 组 中 只 有 不 到 三 分 


之 一 的 学 生成 绩 会 比 女 助教 组 中 学 生 的 平均 成 绩 高 出 或 低 出 一 个 标准 差 。 男 助教 组 
中 学 生 的 平均 成 绩 比 女 助 教 组 中 学 生 的 平均 成 绩 高 出 或 低 出 三 个 标准 差 的 可 能 性 是 
非常 小 的 。 如 果 某 位 教授 确实 得 到 了 这 么 大 的 一 个 差异 ， 那 么 他 可 以 相当 有 把 握 地 
认为 这 是 一 种 真实 的 差异 ， 在 某 种 程度 上 与 助教 的 性 别 有 关 。 接 下 来 的 问题 将 是 这 
个 变量 是 如 何 影响 测验 成 绩 的 。 

如 果 男 女 学 生 被 随机 分 配给 两 类 助教 ， 就 有 可 能 来 分 析 助 教之 间 出 现 的 差异 在 
两 组 学 生 中 是 否 一 致 或 者 只 是 局 限于 某 一 性 别 的 学 生 。 假 定 有 数据 表明 ， 男 助教 给 
女 学 生 的 评分 高 于 女 助 教 的 评分 ， 而 两 者 对 男 学 生 的 评分 却 相 同 。 教 授 就 可 以 利用 
统计 推论 程序 来 估计 某 个 观测 到 的 差异 因 随 机 因素 而 出 现 的 概率 。 这 种 计算 的 依据 
是 差异 量 的 大 小 和 数据 的 分 布 情况 。 

根据 已 经 达成 的 共识 . 当 由 随机 因素 导致 差异 的 概率 不 足 5% (以 p<.05 来 表示 ) 
时 ， 心 理学 家 将 接受 这 个 差异 为 “ 真 "。 显 著 差 异 significant difference ) 是 指 符合 
这 一 标准 的 差异 。 不 过 , 在 某 些 情况 下 可 能 还 会 使 用 更 严格 的 概率 标准 如 p<.01 (100 
中 不 足 1 个 ) 和 p<.001 (1 000 中 不 足 1 个 )。 

当 出 现 了 统计 意义 上 显著 的 差异 时 ， 研 究 者 可 以 对 所 考察 的 行为 做 出 一 个 结论 。 
有 很 多 不 同 的 检验 方法 可 以 用 来 估计 数据 的 统计 显著 性 。 选 择 何 种 检验 方法 将 取决 
于 研究 设计 、 数 据 类 型 以 及 样本 的 大 小 。 我 们 在 这 里 只 介绍 一 种 最 常 使 用 的 检验 ， 
ED r 检验 。 当 研究 者 希望 知道 两 组 数据 的 均值 差异 是 否 达 到 统计 上 的 显著 性 时 ， 就 可 
以 使 用 这 种 检验 。 

我 们 可 以 用 t 检 验 来 考察 突然 杀人 犯 与 惯 犯 的 性 别 角色 得 分 均值 之 间 是 否 有 显著 
差异 .上 检验 使 用 一 种 数学 程序 来 验证 你 可 能 已 经 根据 图 S.2 得 出 的 一 个 结论 : 两 组 
罪犯 性 别 和 角色 得 分 的 分 布 差 异 已 经 达到 了 为 “ 真 ” 的 程度 。 如 果 我 们 进行 一 项 恰当 
的 计算 ， 将 两 个 均值 之 间 的 差异 作为 这 些 均值 之 间 离 散 性 的 函数 来 进行 处 理 ， 我 们 
会 发 现 , 如 果 不 存 在 真正 差异 的 话 , 获得 这 样 一 个 + 值 的 概率 很 小 , 不 足 5% (p<.05 )。 
因此 ， 这 种 差异 在 统计 上 是 显著 的 ， 我们 可 以 更 加 肯定 地 认为 这 两 组 罪犯 之 间 存 在 
着 一 个 真正 的 差异 。 与 惯 犯 相 比 ， 突 然 杀 人 犯 确 实 把 自己 评价 为 更 女性 化 一 些 。 另 
一 方面 ， 两 组 罪犯 过 控 分 数 的 差异 并 没有 达到 统计 的 显著 性 (p<.10 )， 因 此 我 们 在 讨 
沦 这 个 差异 时 必须 非常 谨慎 。 在 研究 者 所 预测 的 方向 上 出 现 了 一 个 趋势 一 这 是 一 
个 在 100 次 中 会 出 现 10 次 的 差异 。 但是. 这 一 差异 并 不 在 标准 的 5% 的 范围 内 。( 在 
用 另外 一 种 统计 检验 对 得 分 频率 进行 分 析 时 ， 害 着 感 的 差异 达到 了 显著 水 平 。 ) 

因此 , 通过 使 用 推论 统计 , 我 们 能 够 回答 在 开始 进行 研究 时 提出 的 一 些 基本 问题 ， 
进而 更 深入 地 了 解 那些 突然 从 性 情 温 和 和、 容易 害羞 的 人 变 成 杀人 犯 的 个 体 心 理 。 但 
是 ,任何 结论 都 只 是 关于 所 研究 的 事件 之 间 可 能 存在 相互 关系 的 论断 ; 它 永 远 不 会 
是 确定 性 的 。 科 学 中 的 真理 都 是 暂时 的 ， 总 会 被 后 来 更 好 的 研究 数据 所 修正 ， 通 过 
更 好 的 假设 而 得 到 发 展 。 

你 可 能 需要 花 一 点 时 间 来 考虑 其 他 你 想 要 知道 的 内 容 ， 这 样 才能 把 这 些 数据 应 
用 于 更 丰富 的 情境 。 例 如 ， 你 可 能 想 要 知道 这 两 类 杀人 犯 在 性 别 角 色 上 与 从 未 杀 过 
人 的 个 体 有 何不 同 。 如 果 我 们 收集 了 了 数据， 我们 就 能 够 使 用 描述 统计 和 推论 统计 来 
回答 诸如 此 类 的 问题 ， 如 所 有 的 杀人 犯 在 这 些 维 度 上 是 否 都 不 同 于 那些 从 未 杀 过 人 
WA. MATA Hu? 
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成 为 一 个 明智 的 统计 学 消费 者 


既然 我 们 已 经 学 习 了 什么 是 统计 、 如 何 使 用 统计 以 及 统计 量 的 意义 ， 就 应 该 出 
要 地 讨论 一 下 它们 可 能 被 错误 使 用 的 情况 。 很 多 人 往往 会 接受 那些 没有 得 到 证 实 而 
只 是 由 关于 某 个 统计 量 的 权威 人 主 的 看 法 所 支持 的 “事实 ”。 其 他 人 则 会 简单 地 相信 
或 者 和 否定 统计 处 理 的 结果 ， 而 根本 不 知道 该 如 何 考察 那些 用 来 支持 某 种 产品 、 政 治 
家 或 提案 的 数据 。 在 第 2 ARE., 我们 曾经 提出 了 如 何 成 为 一 位 明智 的 研究 消费 者 
的 建议 。 根 据 本 章 对 统计 学 的 简要 介绍 ， 我 们 可 以 将 这 些 建 议 推广 到 做 出 统计 判断 
的 情境 中 。 

使 用 统计 分 析 的 很 多 方面 会 给 人 造成 一 些 有 误导 的 印象 。 研 究 工 作 的 各 个 阶段 
中 所 做 的 决策 一 一 从 如 何 选 择 参 与 者 到 如 何 设 计 人 研究 、 选 择 何 种 统计 方法 以 及 如 何 
进行 统计 等 各 方面 一 一 对 于 从 这 些 数据 中 得 出 的 结论 都 有 着 复 薪 的 影响 。 

在 报告 研究 结果 时 ， 使 用 哪些 参与 者 往往 会 造成 很 大 的 差异 ， 而 这 种 差异 很 容 
易 被 忽略 。 例 如， 在 调查 人 们 关于 堕胎 权 的 观点 时 ， 在 南部 一 个 原 教 时 主义 小 社区 
里 做 这 项 研究 会 得 到 和 在 纽约 市 的 大 学 里 做 这 项 研究 很 不 同 的 结果 。 同 样 ， 反 堕胎 
团体 在 调查 成 员 的 意见 时 所 得 出 的 结论 很 可 能 会 和 支持 堕胎 团体 在 做 同一 调查 时 所 
得 到 的 结论 不 同 ， 

即使 随机 选择 参与 者 而 在 方法 学 上 没有 偏差 、 如 果 不 能 满足 统计 学 的 基本 假设 ， 
统计 分 析 也 会 得 出 一 些 误导 结果 。 例 如 ,假定 有 20 个 人 参加 智力 测验 ; 其 中 有 19 
个 人 的 得 分 在 90~110 之 间 ， 另 有 1 人 的 得 分 是 220。 这 组 分 数 的 平均 值 将 会 因为 这 
个 偏离 多 数 的 极 高 分 数 而 被 大 大 地 抬 高 。 在 这 类 数据 中 ， 中 数 或 众 数 能 更 准确 地 反 
映 这 组 人 的 平均 智力 ， 而 平均 数 却 会 使 得 结果 看 上 去 好 像 是 这 组 人 中 的 一 般 人 都 具 
有 高 智商 。 但 另 一 方面 ， 如 果 这 组 人 的 数量 是 2 000 而 不 是 20 的 话 ， 一 个 极端 数值 
并 不 会 造成 很 大 的 影响 ， 此 时 平均 数 将 是 对 该 组 人 智力 的 一 个 合理 概括 

避免 出 现 此 类 错误 的 一 个 好 方法 是 检查 样本 的 大 小 。 大 样本 比 小 样本 出 现 误导 
结果 的 可 能 性 要 小 。 男 一 个 方法 是 同时 检查 中 数 、 众 数 以 及 平均 数 。 当 这 三 者 近似 
而 差别 不 大 时 ， 可 以 更 有 把 握 地 对 结果 进行 解释 。 我 们 应 该 始终 仔细 地 检查 所 使 用 
的 方法 和 报告 的 研究 结果 。 要 注意 研究 者 是 和 否 报告 样本 大 小 、 离 散 性 的 度量 以 及 显 
著 性 水 平 。 试 着 去 查 明 他 们 所 使 用 的 方法 是 否 准 确 且 一 致 地 测量 了 他 们 自己 声称 正 
在 研究 的 内 容 。 

统计 是 心理 学 研究 的 支柱 。 它们 被 用 来 理解 观测 到 的 结果 ， 了 确定 这 些 发 现 是 否 
正确 。 运用 我 们 介绍 的 这 些 方法 ， 心 理学 家 能 够 整理 出 数据 的 频次 分 布 ， 并 计算 出 
这 些 分 数 的 集中 趋势 和 离散 性 。 他 们 还 可 以 使 用 相关 系数 来 确定 几 组 分 数 间 相互 联 
系 的 强度 和 方向 。 最 后 ,心理 学 研究 者 能 够 确定 观测 值 对 总 体 的 代表 程度 以 及 它们 
是 否 与 总 体 有 显著 差异 。 统 计 也 有 可 能 会 被 错误 地 使 用 ,误导 那些 不 了 解 统计 的 人 
但 通过 正确 且 合 乎 道德 地 应 用 统计 学 ,研究 者 将 得 以 扩展 心理 学 的 知识 ， 


正 态 曲线 显著 差异 
频次 分 布 中 数 
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么 使 你 成 为 一 个 独特 的 个 体 ? 《心理 学 与 生活 》 为 此 提供 了 很 多 管 案 ， 本 章 我 
ee 为 了 帮助 你 理解 什么 使 你 与 众 不 同 ， 我 们 将 描述 
遗传 在 塑造 你 的 生命 以 及 左右 你 行为 的 大 脑 形 成 中 的 作用 。 当 然 你 能 党 察 到 你 不 仅 
与 其 他 人 有 一 些 共 同 点 ， 而 且 还 有 有 目 己 的 一 些 特点 。 因 而 ， 你 可 能 想到 这 就 是 本 章 
所 要 讨论 的 生物 潜能 : 哪些 行为 的 可 能 性 界定 了 人 类 物种 ? 这 些 可 能 性 如 何 出 现在 
人 类 的 每 个 个 体 中 ? 

在 某 种 程度 上 ， 本 章 将 为 你 非凡 的 生物 潜能 提供 证 据 : 你 的 大 脑 足 够 复杂 到 对 
它 的 月 身 功能 进行 系统 检查 。 为 什么 这 是 非 同 寻常 的 呢 ? 有 时 人 类 大 脑 似乎 是 个 惊 
人 的 计算 机 : ERA 136 FHE, 含有 的 细胞 数 却 多 于 整个 银河 系 的 星星 一 一 超过 
1 000 亿 个 细胞 ， 以 惊人 的 效率 存储 和 交换 信息 。 甚 至 世界 上 性 能 最 好 的 计算 机 也 无 
法 反映 出 引导 其 自身 运行 的 规则 。 所 以 ， 你 可 以 超越 任何 计算 机 ， 因 为 你 的 意识 允 
许 你 使 用 无 限 的 计算 能 力 ， 试 图 确定 人 类 大 脑 自 身 的 运行 规则 。 本 章 所 描述 的 研究 
来 自 人 类 对 自身 理解 的 特殊 需 求 。 

相对 本 书 的 其 他 章节 而 言 ， 本 章 的 内 容 对 大 多 数学 生来 说 比较 具有 挑战 性 ， 需 
要 具备 一 些 解剖 学 知识 ， 还 要 面 对 很 多 新 的 专门 术语 ， 这 些 可 能 从 不 曾 是 你 想 从 一 
本 心理 学 导论 教科 书 中 期 望 得 到 的 。 尽 管 如 此 ， 学 习 本 章 内 容 可 以 使 你 理解 自己 的 
生物 学 本 质 ， 从 而 更 深入 全 面 地 理解 创造 人 类 独特 经 验 的 大 脑 、 心 理 、 行 为 和 环境 
之 间 的 复杂 关系 。 

本 章 的 目标 是 帮助 你 理解 生物 学 究 竞 是 如 何 作 用 于 具有 相同 潜能 的 个 体 ， 使 其 
具有 独特 的 个 性 。 为 了 达到 这 一 目标 ， 我 们 首先 描述 进化 和 遗传 如 何 决定 你 的 生物 
学 特性 和 行为 。 然 后 我 们 介绍 实验 研究 和 临床 研究 ， 它 们 提供 了 关于 脑 、 神 经 系统 
和 内 分 说 系统 功能 的 知识 。 最 后 ,我 们 描述 神经 系统 中 细胞 之 间 信 息 传递 的 基本 机 制 ， 
正 是 这 种 机 制 产生 了 人 类 的 复杂 行为 。 


it FE At 


在 第 1 曹 里 ,我 们 曾 提出 心理 学 研究 的 主要 目标 是 发 现 不 同人 类 行为 产生 的 原因 。 
心理 学 对 于 因果 关系 解释 的 一 个 重要 维度 ， 是 天 性 与 教养 ， 或 遗传 与 环境 。 以 第 1 
章 中 提 到 的 攻击 行为 的 根源 问题 为 例 。 你 可 以 想象 一 个 人 的 攻击 行为 可 能 是 由 于 他 
的 某 些 生物 学 特性 造成 的 ， 他 可 能 从 父母 中 的 某 一 方 中 遗 传 了 易于 出 现 暴 力行 为 的 
倾 癌 。 另 一 方面 ， 你 也 可 以 想象 人 们 生来 就 具有 攻击 的 倾向 ， 他 们 攻击 行为 的 个 体 
差异 是 他 们 成 长 的 社会 环境 所 造成 的 。 对 这 一 问题 的 正确 回答 ， 将 深刻 影响 社会 如 
何 对 待 具 有 明显 攻击 性 的 个 体 。 是 致力 于 改变 某 种 社会 环境 ， 还 是 设法 改变 这 些 人 
的 特质 ， 这 就 需要 你 能 分 辨 出 遗传 与 环境 因素 在 其 中 所 起 的 作用 。 

由 于 我 们 可 以 直接 观察 环境 特征 ， 这 使 得 我 们 能 够 更 为 容易 地 理解 环境 如 何 影 
响 人 们 的 行为 。 例 如 ， 你 可 以 发 现 ， 家 长 经 常 使 用 暴力 对 竺 孩子 ， 会 导致 孩子 以 后 
也 趋向 于 具有 攻击 性 ; 你 也 可 能 观察 到 ， 某 些 在 过 度 拥 挤 和 贫困 的 环境 中 长 大 的 儿 
童 也 容易 出 现 攻击 行为 。 相 反 , 影响 行为 形成 的 生物 学 因素 , 却 很 难 用 肉眼 直接 观察 - 
为 了 使 你 更 容易 理解 与 行为 相关 的 生物 学 .我 们 首先 描述 一 些 影响 物种 形成 的 基本 
原理 ,它们 决定 着 一 个 物种 的 行为 模式 ， 然 后 再 讨论 这 些 行为 的 变异 如 何 一 代 代 传 
ib FA. 
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进化 与 目 然 选择 


1831 年， 查尔斯 达尔 文 (Charles Darwin, 1809— 
1882 ) 刚刚 从 神 竺 院 毕 业 获 得 学 位 ， 就 从 瑞 格 兰 登 上 一 条 海 
洋 研 究 船 “ 贝 格 汞 号 ”， 进 行 了 ‘nis 五 年 的 航行 ， 考 察 南美 洲 
海岸 。 在 这 段 航 程 中 ， 他 收集 了 途经 的 几乎 一 切 事物 : 海洋 
SA. SS. EE., WØ. tE, UEMA. WETEA E 
记录 成 为 他 后 来 许多 著作 的 基础 。 他 最 著名 的 一 部 著作 《 物 
各 起源》( The Origin of Species ) 于 1859 年 出 版 ， 提 出 了 最 
重要 的 科学 :理论 之 一 : 地 球 生 命 的 进化 理论 


目 然 选择 ”通过 思考 他 在 航海 过 程 中 遇 到 的 动物 种 类 ， 达 尔 
文 建 玉 了 他 的 进化 理论 。“ 见 格 尔 号 ”访问 过 很 多 地 方 ， 其 中 
之 一 是 加 拉 帕 区 斯 群岛 ， 它 位 于 南美 洲 西 海岸 ， 是 一 系列 火 
WHER, POSER HES athain JIJR, FLA 13 PHE, 
SUE BR AIA BR SCHL FE. TK R a a S, 为 什么 会 有 这 么 多 

fs [rl pa APE ERE Ry E? (PRE MM ae HE Hh FE AA BY] HE 
大 陆 迁 徒 而 来 ， 因 为 那里 没 这 些 种 类 。 因 而 他 认为 这 些 动物 种 类 的 变异 是 目 然 过 
得 作用 的 第 果 ， 他 将 这 个 过 程 称 为 自然 选择 ( natural selection ) 

达 泵 文 的 理论 认为 ， 每 种 地 稚 ni -个 共同 祖先 演化 而 来 的 。 最 初 ， 一 小 群 
地 短 在 基 中 一 个 品 上 生活 下 来 ， 随 后 系 殖 起 来 ， 数 量 剧 增 。 过 了 一 段 时 间 ， 一 些 地 
能 迁徙 到 附近 的 小 蔬 上 ， 随 后 发 生 了 月 然 选 择 过 程 。 食物 资源 和 生活 条 件 一 
小 品 之 间 差 异 很 大 ， 一 些 号 上 长 满 了 浆果 和 和 种子， 画 =e [ite SIMI 
NE, PAHA FAS. PP EAR OPW, Bia h FA AREAS 
lima Rs. SAM. ATRLADRBAARY, WRENN ee ENE 
‘ct, Whe BAS EMA. flan, x4 WE 长 满 
浆果 和 种 子 的 怠 上 的 地 甜 ， 如 果 具 有 厚实 的 只 ， 就 更 容易 生 
FTRT. EAE S E, IKERLE, aah 能 因 无 法 
吸 开 种 了 于 而 铁 死 。 每 座 品 上 的 环境 决定 了 原始 地 稚 中 哪些 变 
了 下 支 ， 哪 些 变异 的 地 省 无 法 生存 繁衍 
久而久之 .各 个 品 上 生存 下 来 的 地 和 芍 就 非常 不 同 了 ， 这 就 是 
个 同 种 re Sih ge Oe Hb EEA HS 

总 之 ， 上 月 然 选择 的 理论 认为 ， 生 物 机 体 适 应 生存 环境 ， 
只 要 这 种 适应 性 变异 发 生 了 ， 就 会 比 那些 适应 差 的 个 体 产 9 
更 多 后 代 。 久 而 和 久之， 那些 具有 适应 特征 的 有 机 体 的 数量 就 
会 比 不 具有 这 些 特征 的 有 机 体 多 。 用 进化 论 的 术语 来 说 ,个 
体 的 成 功 与 否 取 决 于 其 后 代 的 数量 

现代 研究 已 经 证 明 ， 月 然 选 择 甚 至 在 短期 内 就 可 以 产 
FARR. BR: 格兰特 和 罗斯 玛丽 .格兰特 (Grant & 
Grant, 1989, 2002: Weiner, 1994 ) 对 于 几 种 达尔 文 地 稚 的 一 系 
列 研 究 ， 记 录 了 格拉 帕 高 斯 群岛 中 一 个 小 岛 上 的 雨水 、 食 物 
资源 和 地 管 种 和 群 的 大 小 。1976 Æ, 这 个 品 上 的 地 逢 超过 1 000 








#5, E a. 








Mee Pea Tt, 食物 资源 短缺 ， 最 小 的 种 子 首 先 什么 发 现 最 终 引导 达尔 文 提出 了 进化 论 ? 
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被 吃 光 ， 只 剩 下 大 而 坚硬 的 种 子 ， 当 年 马上 的 地 逢 数量 减 
少 80% 以 上 上 ， 喉 较 小 的 小 型 地 省 的 死亡 频率 高 于 喉 较 厚 
SEAT Hh Fe. 结果 正如 达尔 文 曾经 预言 的 那样 ,下 一 年 ， 
总 上 的 大 型 地 逢 数量 增多 。 为 什么 会 这 样 ? 因为 只 有 那些 
体型 较 大 、 唆 较 厚 实 的 个 体 才 能 适应 干旱 的 环境 变化 。 有 
趣 的 是 ，1983 年 的 雨水 充沛 ， 种 子 也 较 多 ， 特 别 是 小 的 
种 子 很 丰富 。 结 果 体 型 较 小 的 地 省 数量 增长 超过 体型 较 大 
的 地 和 省， 可 能 是 因为 小 晓 更 适 于 吸 小 的 种 子 。 格 兰 特 的 研 
究 表 明 自 然 选 择 的 效应 甚至 在 短期 内 也 十 分 显著 。 研 究 还 
证 明 ， 在 不 同 物种 中 都 存在 着 环境 对 上 自然 选择 的 影响 ， 例 
MRE, IF, ke HEMS (Hoffman & Willi, 2008 ) 
尽管 达尔 文 已 经 建立 了 进化 论 的 基础 、 当 今 的 研究 者 
仍然 在 继续 探讨 环境 改变 的 作用 机 制 (Gould, 2002 )， 这 
些 机 制 已 经 超越 了 达尔 文 的 观点 。 人 例如， 达尔 文 没 能 充 
分 解决 一 个 重要 的 问题 ， 即 来 自 共同 祖先 的 种 群 如 何 发 生 演化 以 使 得 一 个 物种 变 成 
两 个 。 在 格兰特 等 人 关于 达尔 文 地 逢 的 研究 中 可 以 看 到 ， 随 着 当地 环境 的 变化 ， 物 
种 可 以 很 快 发 生变 化 。 关 于 一 个 新 物种 是 如 何 产生 的 ， 一 种 解释 是 ， 当 来 自 原始 物 
种 的 两 个 群体 在 地 理 上 分 离开 来 各自 应 对 不 同 的 环境 事件 发 生 演 化 。 但 是 ， 当 今 
的 研究 者 发 现在 没有 这 种 地 理 隔 离 时 ， 仍 然 会 出 现 很 多 新 物种 (Barton, 2002 )。 研 
究 者 正在 为 这 种 情况 下 的 新 物种 产生 寻求 各 种 各 样 的 解释 ， 这 些 解释 的 着 眼 点 在 于 ， 
同一 物种 内 的 子 群 体 进化 出 不 同 的 线索 来 识别 合适 的 配偶 ， 就 像 果 晤 使 用 化 学 信和 号 
( Higgie etal., 2000 )。 久 而 和 久之， 如 果 这 些 线索 变 得 截然 不 同 ， 新 的 物种 就 可 能 出 现 。 
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基因 型 和 表 型 ”让 我 们 回 过 头 来 看 看 影响 一 个 现存 物种 变化 的 驱 力 。 

地 和 省 种 群 兴 误 的 事例 可 以 说 明 为 什么 达尔 文 用 “ 适 者 生存 ”(survival of the 
fittest) 概括 这 一 过 程 。 设 想 每 种 环境 为 每 个 生物 物种 设 定 一 些 困 难 。 该 物种 的 某 些 
个 体 具 有 能 够 最 好 地 适应 环境 的 生理 和 心理 属性 ， 就 最 可 能 生存 下 来 。 这 类 能 够 促 
进 生 存 的 属性 会 一 代 一 代 传 递 下 去 ， 同 时 环境 压力 持续 存在 ， 生 物 物种 就 会 进化 。 

为 了 更 详细 地 说 明 上 自 然 选 择 过 程 我们 必须 介绍 一 些 进 化 理论 的 术语 。 让 
我 们 集中 在 一 只 地 逢 上 。 理 论 上 说 ， 这 只 地 敌 从 其 双 杀 那里 遗传 下 来 一 种 基因 型 
(genotype )， 或 者 说 基因 结构 。 在 特定 环境 的 背景 下 ， 基 因 型 就 决定 了 这 只 地 稚 的 发 
育 和 行为 。 这 只 地 和 省 的 外 在 表现 和 行为 模式 被 称 为 它 的 表 型 (phenotype )。 对 于 我 们 
dhe, SCE ny FER Aap EAH SALVE, Pee TAR PRR aE OR 
这 种 表 型 。 

如 果 各 类 种 子 都 很 丰富 ， 这 种 表 型 对 地 省 的 生存 没什么 特殊 意义 。 但 是 , 假设 
环境 提供 的 种 子 不 足以 供应 所 有 的 地 和 汰 种 群 。 在 这 种 情况 下 ， 地 稚 个 体 就 会 对 资源 
发 生 竞 争 。 当 种 群发 生 竞 争 ， 表 型 有 助 于 决定 哪些 个 体 适 应 得 更 好 ， 以 确保 生存 。 
如 果 只 有 小 种 子 为 食 , Sa BOR AY He AL, 喉 较 小 的 地 敌 就 更 具有 选择 优势 。 相 反 ， 
当 只 有 大 种 子 为 食 ， 则 小 喉 地 逢 就 处 于 劣势 。 

只 有 生存 下 来 的 乌 才 能 繁殖 , 只 有 能 繁殖 的 动物 , 其 基因 型 才能 传递 下 去 。 因 而 ， 
如 果 环 境 只 提供 小 种 子 ， 经 过 几 代 的 进化 .就 会 造成 几乎 所 有 的 地 稚 都 是 小 喉 ， 结 
果 它 们 也 几乎 只 能 吃 小 种 子 。 这 样 ， 环 境 力 量 束 塑 迁 了 一 个 物种 的 行为 模式 。 图 3.1 
显示 了 自然 选择 过 程 的 简化 模型 。 让 我 们 把 这 些 概念 应 用 于 人 类 进化 的 分 析 。 
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人 类 的 进化 ”回顾 人 类 进化 的 环境 ， 我 们 就 可 以 理解 为 什么 一 些 生理 和 行为 特性 是 
整个 人 类 物种 的 生物 学 天 赋 。 在 人 类 进化 中 ， 目 然 选 择 促进 两 大 适应 性 进化 一 一 两 
足 化 和 大 脑 化 。 这 两 种 适应 为 人 类 文明 的 发 展 提 供 了 前 提 -。 两 足 化 是 指 直立 行走 的 
能 力 ，500 万 年 到 700 万 年 以 前 我 们 的 进化 祖先 出 现 了 两 足 化 ( Thorpe et al., 2007 ). 
正 因 为 我 们 祖先 进化 出 直立 行走 的 能 力 ， 他 们 才能 探索 新 环境 和 开发 新 资源 。 大 脑 
化 是 指 脑 容量 增 大 。400 万 年 前 出 现 的 早期 人 类 祖先 ( 如 南方 十 狼 ) 的 脑 容 量 与 黑 
猩猩 差不多 ( 见 图 3.2 )。 从 190 万 年 前 ( 直立 人 ) 到 20 万 年 前 ( 智 人 )， 脑 容量 增 
至 三 倍 (Gibbon, 2007 )。 由 于 脑 容 量 增 天， 我 们 的 祖先 就 变 得 聪明 起 来 ， 发 展 出 复 
区 的 思考 、 推 理 、 记 忆 和 计划 能 力 ( Sherwood et al., 2008 ). 但 是 容量 更 天 的 脑 并 不 
能 保证 人 类 变 得 更 聪明 ， 重 要 的 是 在 脑 内 发 育 和 扩展 出 什么 类 型 的 组 织 ( Gibbons, 
2002 )。 编 码 智 力 和 运动 表 型 的 基因 型 逐渐 排除 人 类 基因 库 中 其 他 适应 性 较 差 的 基因 
型 ， 结 果 只 有 聪明 的 两 足 行走 者 才能 得 到 繁殖 机 会 。 

在 两 足 化 和 大 脑 化 之 后 ， 最 重要 的 人 类 进化 里 程 碑 可 能 就 是 语言 的 出 现 
( Sherwood et al.,2008 )。 语 言 是 人 类 早期 最 大 的 适应 性 优势 。 在 制造 工具 、 发 现 狩 猪 
或 捕 鱼 地 点 以 及 逃避 和 危险 时 使 用 简单 的 指示 语 ， 不 但 节省 时 间 ， 而 且 非 常 有 效 ， 甚 
至 还 可 以 挽救 生命 。 语 言 功能 可 以 使 人 们 从 共享 经 验 中 获 益 ， 而 不 必 每 一 个 生活 经 
验 都 必须 亲自 通过 尝试 和 错误 才能 获得 。 交 谈 其 至 是 幽默 ， 都 会 增强 自然 群居 成 员 
间 的 社会 联系 。 更 重要 的 是 ,语言 使 人 类 积累 的 智慧 可 以 代 代 相传 。 

语言 是 文化 进化 的 基础 ， 而 文化 进化 是 通过 学 习 来 适应 性 地 应 对 环境 变化 的 文 
化 趋势 。 文 化 进化 引起 工具 制造 的 重大 发 展 、 农 业 设 施 的 改善 以 及 工业 和 技术 的 发 
展 与 进步 。 文 化 进化 还 使 人 类 能 很 快 调 整 并 适应 环境 条 件 的 变化 。 例如， 人 们 对 使 
用 个 人 计算 机 的 适应 只 发 生 在 过 去 20 年 。 即 便 如 此 ， 没 有 学 习 和 抽象 思维 能 力 的 基 
因 编 码 ， 文 化 进化 也 是 不 可 能 发 生 的 。 文 化 . 包括 艺术 、 文 学 、 音 乐 、 科 学 知识 和 


图 3.1 

自然 选择 如 何 发 生 

环境 变化 引起 物种 成 员 之 间 
为 资源 发 生 竞争 。 只 有 那些 
具有 应 对 这 种 变化 的 工具 性 
FENIAN, AEA: FF AR 
衍 。 下 一 代 将 会 有 更 多 成 员 
具有 这 些 基于 遗传 的 特质 。 
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人 类 基因 型 的 变异 


你 已 经 看 到 ， 人 类 进化 的 环境 有 利于 人 类 共同 的 重要 
物 潜 能 的 发 展 。 例 如 ， 直 立行 走 和 语言 思维 能 力 的 进化 发 展 
但 是 在 共同 的 淤 能 中 有 相当 大 的 变异 。 你 的 父母 给 予 你 的 
天 典 中 ,包含 父母 .祖父母 以 及 家 族 中 所 有 过 去 世代 的 一 部 分 ， 
这 为 你 的 二 conte 和 发 展 设 定 了 独特 的 生物 学 蓝图 和 时 间 表 
研究 遗传 ( heredity ) 机 市 的 学 科 ， 即 个 体 从 其 祖先 继承 生理 
和 心理 特质 ， 被 称 EA ( genetics ) 

最 早 的 关于 父母 及 其 后 代 关 系 的 系统 研究 是 由 格雷 戈 
尔 ， 和 孟 德尔 (Gregor Mendel, 1822—1884 ) F 1866 年 发 表 的 
开 德 未 在 研究 中 所 使 用 的 是 吏 豆 。 他 发 现 不 同 种 子 所 结 出 跑 
辟 的 形态 特征 ， 如 豌豆 是 圆 的 或 是 外 的 ， 可 以 从 种 子 来 源 植 
株 的 形态 来 预测 。 基 于 他 的 观察 ， 备 德尔 认为 分 别 来 自 于 雄 
Pe AE PR AS OMT “PS ae" Pela eae Sa RARE (Lander & 
Weinberg, 2000). JS TS tn TE AY Ee Sie PA SF Re 
家 的 重视 ， 但 是 现代 技术 使 得 研究 人 员 能 够 以 可 视 化 的 方式 
研究 盐 德 尔 所 提 到 的 “因素 "” ， 也 就 是 现在 我 们 所 说 的 基因 


\ 





基础 遗传 学 ”在 你 每 个 细胞 的 细胞 核 中 是 被 称 为 DNA (Hi 
PRZEZ We, deoxyribonucleic acid ; 见 图 3.3) 的 遗传 物质 
DNA 组 成 很 小 的 单元 ， 称 为 基因 (genes) FEIN EA 
合成 的 指令 。 这 些 鼻 月 质 调 节 刁 体 的 生理 过 程 和 表 型 性 状 的 
表达 : 身体 构建 、 体 力 、 和 上 智力 和 许多 行为 模式 

大 量 的 基因 聚 在 pute 成 杆 状 结构 ， 称 为 染色 体 。 你 会 
马上 想到 , 你 从 父母 那里 继承 了 46 条 染色 体 , 23 条 来 日 父亲 ， 
23 条 来 自 母 亲 。 每 条 染色 体 都 含有 数 千 个 基因 ,一 个 精子 与 

个 旷 子 缩合 ， 只 是 实现 了 了 数 十 人 C 币 | 组合 中 的 








Ai. ME SL a AE ( sex chromosomes ) 含有 决定 男性 或 女性 生理 
图 3.2 人 类 进化 过 程 中 脑 容量 的 增加 特征 的 基因 。 你 从 母亲 那里 继 7 X ptik; 从 父 杀 那里 继 
人 类 进化 早期 ， 从 南方 古 猿 (上 ) 到 知人 (中 ) 脑 容量 天 XX 染色体 或 Y 染色 体 。XX 的 oe 全 体 组 合 ， 编 公 女 性 特征 
MM. 在 进化 过 程 中 , 脑 容量 始终 在 增加 ， 现 代 人 类 一 一 的 发 育 ; XY 的 染色 体 组 谷 编 公 男性 特征 的 发 育 
EA CE) BOIRE EIA IRA =f 你 所 继承 的 基因 对 一 一 分 别 来 自 你 的 母亲 和 父亲 一 一 是 


大 多 数 生 理 和 心理 特征 的 遗传 起 点 。 在 很 多 情况 下 ， 一 个 基 

因 都 有 不 同 的 变 体 。 你 的 表 型 由 你 继承 的 变 体 来 决定 。 考 不 一 下 人 们 在 接触 毒 腾 时 

会 发 生 什 么 : 基因 的 一 个 变 体 使 得 他 们 对 毒 联 的 过 敏 效 应 使 疫 ; 同一 基因 的 为 一 要 

体 则 使 人 们 皮肤 过 敏 。 PATTI. TEAC Se EIA FETA BETA AY SE EAST AAT) fa 

感 的 基因 是 隐 性 变 体 。 当 人 们 继承 了 基因 的 不 同 变 体 时 ， 胜出 。 如 果 你 的 

肤 对 毒 腾 的 反应 强烈 ,你 很 可 能 遗传 了 两 个 隐 人 性 基因 -系列 的 其 他 生理 性 状 ( 如 
眼睛 、 头 发 的 颜色 、 嘴 展 的 宽度 ) 都 是 由 显 性 基因 和 隐 性 基因 来 决定 的 

随 着 我 们 开始 考虑 人 类 经 验 中 更 加 复 薪 的 方面 的 遗传 基础 ， 需 要 注意 的 重要 
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染色 体 


DNA 片 段 


点 是 ,一些 特 征 是 由 不 止 一 对 基因 来 决定 的 。 这 些 特征 被 称 为 多 基因 性 状 ( polygenic 
trait ), A 为 不 止 一 个 基因 影响 该 性 状 - 例如 ,第 15 章 我 们 将 讨论 心理 障碍 的 遗传 基础 。 
对 于 每 一 种 障碍 ， 研 究 显示 一 个 以 上 的 基因 影响 哪些 个 体 具有 风险 (Keller & Miller, 
2006 )- 

从 1990 年 开始 ， 美 国政 府 资助 了 一 个 全 球 性 的 研究 工程 ， 也 就 是 人 类 基因 组 计 
划 ( Human Genome Project, HGP )。 一 个 有 机 体 的 基因 组 (genome ) 是 指 染色 体 上 基 
因 以 及 相关 DNA 的 全 部 序列 。2003 年 ，HGP 已 经 完成 了 获取 人 类 基因 组 完整 序列 
的 目标 。 基 于 这 些 已 得 的 信息 ， 研究 者 现在 的 关注 点 在 于 识别 所 有 20 500 个 人 类 基 
因 ( Clamp et al., 2007 ) 最 终 的 目标 是 为 所 有 基因 的 定位 和 功能 提供 完整 的 说 明 。 


基因 和 行为 ”我 们 已 经 看 到 ， 进 化 过 程 已 经 使 得 人 类 基因 型 存在 着 相当 多 的 变异 ; 
基因 型 与 特殊 环境 的 相互 作用 产生 了 人 类 表 型 的 变异 。 人 类 行为 遗传 学 (human 
behavior genetics ) 领域 的 研究 者 把 心理 学 和 遗传 学 结合 起 来 ， 探索 遗传 和 行为 之 间 
的 因果 关系 (Plomin et al., 2003 )。 

人 类 行为 遗传 学 的 研究 常常 关注 于 估计 特定 人 类 性 状 或 行为 的 遗传 力 
( heritability )。 遗 传 力 是 在 0~1 的 范围 内 进行 测量 。 如 果 估 计 值 接近 0， 那 就 说 明 该 
特质 主要 是 环境 影响 的 结果 ; 如 果 结 果 接 近 1. 那 就 说 明 该 特质 主要 是 遗传 影响 的 结 

为 了 分 离 环境 和 基因 的 作用 ， 研 究 者 经 常 使 用 收养 研究 和 双生 子 研究 。 在 收养 
研究 中 ,研究 人 员 尽 可 能 多 地 收集 关于 收养 儿童 的 亲生 父母 的 信息 。 随 着 儿童 的 成 
长 ,研究 者 评估 儿童 与 其 亲生 父母 以 及 养父 母 之 间 的 相似 性 。 前 者 反映 了 遗传 的 作用 ， 
后 者 反映 了 环境 的 作用 。 

在 双生 子 研 究 中 ， 研 究 者 比较 同 孵 双生 子 和 有 异 孵 双生 子 在 特定 性 状 或 行为 上 的 
相似 性 。 同 卵 双 生子 共享 100% 的 遗传 物质 ， 而 异 卵 双生 子 只 有 50%. ( 异 卵 双生 子 
在 遗传 上 的 相似 性 不 比 其 他 类 型 的 兄弟 姐妹 高 。) 研究 人 员 通 过 确定 在 特定 特质 上 同 
卵 双生 子 和 异 卵 双生 子 之 间 相 似 性 的 差异 来 计算 该 特质 的 遗传 力 估计 值 。 看 看 下 面 
这 个 双生 子 研究 ， 这 个 研究 评估 遗传 对 人 们 食物 偏好 的 影响 





: 行为 的 生物 学 和 进化 基础 ”59 


图 3.3 遗传 物质 

你 的 身体 中 每 个 细胞 的 细胞 
核 都 包含 染色 体 的 拷贝 ， 用 
以 传递 你 的 遗传 信息 。 每 个 
染色 体 包含 一 条 以 双 螺 旋 
排列 的 DNA 长 链 。 基 因 是 
DNA 的 片段 ， 包 含 蛋 白质 合 
成 的 指令 ， 蛋 白质 指导 你 的 
个 体 发 育 。 

资料 来 源 : Lefton, 
Psychology, © 2003， 
Reproduced by permission of 


Pearson Education, Inc. 
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从 概念 上 讲 ， 你 从 母亲 那里 继承 了 23 个 染色 体 ， 又 从 父亲 那 
里 继承 了 男 外 23 个 。 


MA Mr ee A b E (he a2 g AL ult _. Z Bil 
= 你 选 FF - 系 Ar JT WY eA 时 > WW» tr = 做 thy - 7] ) WY 


决定 。 你 会 所 内 或 鱼 吗 ? KEM MRI? 你 会 为 甜点 留 出 


i+ z fhe 证 date dtp 
D [E] Win? vie Ba HRES HF k — EP 于 Fri os 人 oy En rey A | ty { thr 
+ + | bie 47 A } 3 1. sh. Za] see A L, & rt 4) 
HEITZ? L BS ty E Se REE C Bl e agg I 


A 111 ee 9R S, 7+ 4 Els $ iH ( Breen et al., 


2006 ), 研究 者 获取 了 关于 这 些 儿 童 对 于 95 种 食物 的 喜 
这 些 食物 被 分 成 不 同类 别 ， 包 括 肉 和 鱼 、 水 果 、 蔬 菜 和 
ti. R31 显示 不 同 种 类 的 双胞胎 在 每 一 类 别 上 的 相关 
以 及 遗传 力 估计 。 注 意 两 种 相关 之 间 的 差异 越 大 ， 造 传 


力 估 计 值 也 越 大 。 例如; 从 表 中 你 可 以 知道 , 与 甜点 相 比 ， 
K 们 对 肉 和 鱼 的 偏好 受 造 1 HEK 传 作 用 的 差 弄 
部 分 来 自 于 每 一 K i PR 代 == hy Ae BR PR H pl 3 
R fe] ay Be a eT AAT a OR 


遗传 力 估计 值 高 并 不 意味 着 一 个 家 庭 中 的 每 个 人 都 有 着 相同 的 食物 偏 
好 就 像 同 一 对 父母 的 孩子 ， 有 些 是 蓝 色 的 眼睛 ， 而 有 些 却 是 褐色 眼睛 ， 同 一 对 父 
厨 的 孩子 中 有 些 喜 欢 花 郁 和 莱 ， 而 另 一 些 则 千方百计 地 回避 它 。 A. ee TAT 
高 可 以 说 明 的 是 ， 生 活 经 验 对 于 你 选择 食物 的 影响 空间 相对 较 小 

关于 食物 选择 的 遗传 力 的 这 个 例子 也 指出 了 一 种 伦理 上 的 争论 ， 这 种 争论 在 人 
类 基因 组 计划 成 功 之 时 就 已 经 出 现 了 。 假如 入 类 基因 组 计划 能 够 确定 哪个 基因 决定 
『 食物 俩 好 的 差 卉 ， grat 了 ， 你 是 否 只 想 选 择 很 可 能 目 愿 吃 蕊 汪 的 孩子 
WE? 尽管 这 个 问题 在 食物 偏好 上 还 无 关 紧 要 ,但 是 伦理 学 家 已 经 开始 思考 遗传 知识 
所 带 来 的 结果 ( Bostrom, 2005; Liao, 2005 )， 例 如 ， 各 种 各 样 的 技术 已 经 能 够 让 准 父 
母 选 择 生男 孩 还 是 女孩 。 但 是 ， 他们 应 该 或 者 能 够 做 出 这 种 选择 吗 ” 如果 选 择 的 是 
儿童 的 智力 水 平 、 人 者 犯罪 倾 癌 呢 ? 随 着 人 类 基因 组 计划 以 及 相关 研究 才 
洒 [ 到 得 新 进展 、， 这 个 伦理 问题 会 在 关于 公共 政策 的 争论 中 变 得 越 来 越 突 出 

需要 记 住 的 是 ， 除 了 诸如 孩子 的 性 网 等 一 些 情 祝 外 ， 基 因 并 不 是 决定 性 的 。 事 


请 注意 EA + 


实 上 ， 研 究 者 早已 发 现 很 多 重要 例子 ， 月 遗传 和 环境 对 机 体 行 为 都 起 春 非常 关键 


的 作用 


[a] OP Shela 





甜点 “= 2 0.73 0.22 
蔬菜 0.88 0.67 0.42 
水 果 0.82 0.59 0.46 
肉 和 鱼 0.90 0,52 0.76 


ske tA + = i ' j à did nw Š P ; 
io + 来 源 ; Breen, F.M., Plomin, R., & Wardle, J., Heritability of food preferences in young children, 


Physiology & Behavior, 88, pp. 443-447, Copyright (2006), with permission from Elsevier. 
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( Newman et al., 2005 ) eo 45 只 狭 子 具有 不 同 的 基因 类 型 .基因 类 烈 
决定 了 其 脑 中 的 神经 说 质 永 平 ， 和 猴子 具有 高 活性 基因 类 型 .而 另 一 些 猴 子 
具有 低 活 性 基因 类 型 。 在 教养 方面 ， 大 约 一 半 的 猴子 由 生母 或 者 养母 抚养 长 大 ， 
而 另 一 些 猴 子 没 有 早期 母亲 的 有 照料。 实验 者 通过 观察 测量 了 猴子 的 攻击 行为 ， 
例如 在 争夺 食物 时 的 活跃 性 。 观 察 发 现 ， 锋 子 的 攻击 行为 受 讲 传 和 环境 的 共同 
影响 : 具有 低 活 性 基因 类 型 且 由 母亲 抚养 长 大 的 猴子 表现 出 最 多 的 攻击 行为 
而 具有 同样 的 基因 类 型 但 没有 母亲 照料 的 猴子 并 没有 表现 出 更 多 的 攻击 行为 


通过 这 个 例子 .我 们 可 以 明 自 为 什么 研究 人 员 试 图 和 弄 清 楚 特 定 环境 如 何以 及 为 
何 能 够 影响 基因 的 表达 。 

人 类 行为 遗传 学 的 全 究 往往 关注 于 个 体 差 异 的 根源 : 你 的 遗传 基因 中 的 什么 因 
亲 有 助 于 解释 你 思考 和 行为 的 方式 。 关 于 目 然 选择 的 力量 是 如 何 影响 人 类 以 及 其 他 
物种 的 行为 ， 两 个 领域 对 这 一 问题 提供 了 更 广 的 视角 ， 这 对 人 类 行为 遗传 学 是 一 种 
仆 充 。 社 会 生物 学 ( sociobiology ) 领域 的 研究 者 为 社会 行为 以 及 人 类 和 其 他 动物 的 
上 会 系统 提供 了 进化 论 的 解释 。 进 化 心理 学 ( evolutionary psychology ) 领域 的 研究 
者 将 这 种 进化 的 解释 扩展 到 人 类 经 验 的 其 他 方面 ， 例 如 心理 的 运作 机 制 。 

戎 虑 一 个 关于 幸福 的 问题 ; 进化 的 观点 如 何 解释 人 类 体验 幸福 的 能 力 呢 ? 巴 斯 
( Buss, 2000) 认为 ， 由 于 现代 与 古代 环境 的 差异 ， 进化 的 观点 在 解释 人 类 幸福 感 方 
面 有 一 定 的 局 限 (p.1S )。 例 如， 尽管 人 类 进化 是 在 小 群体 的 环境 中 进行 的 ， 但 是 现 
代 人 生活 在 大 城市 环境 中 . 周围 遇 到 的 基本 上 都 是 陌生 人 = 我 们 和 与 之 共享 空间 的 
人 之 间 已 经 没有 紧密 联结 了 ， 而 原本 这 种 紧密 联结 对 于 我 们 体验 幸福 生活 是 至 关 重 
要 的 。 我 们 能 做 些 什 么 呢 ? 虽然 我 们 不 能 扭转 文化 发 展 潮流 所 带 来 的 这 些 变化 .但 
是 我 们 可 以 通过 增强 与 家 人 、 朋 友 的 联结 而 避免 上 述 负 面 影 响 ( Buss, 2000 )。 这 个 
例子 反映 了 生物 社会 学 和 行为 遗传 学 之 间 的 区 别 ， 生 物 社会 学 强调 物种 处 于 特定 的 
环境 中 ， 而 行为 遗传 学 强调 某 一 物种 普遍 模式 的 变化 。 在 《心理 学 与 生活 》 后 面 的 
章节 里 ， 我 们 会 介绍 更 多 的 关于 进化 理论 如 何 解释 人 类 经 验 的 例子 。 这 些 例子 的 范 
围 从 配偶 选择 (第 11 章 ) 到 情感 表达 (第 12 章 ) 


Pee 停 下 来 检查 一 下 


BlRATME HH Rew ek ii AR Fee tt (ha fe P g E a? 





批判 性 思考 : 想 一 想 关 于 食物 偏好 的 研究 。 为 什么 对 甜食 的 偏好 受 基 因 的 影响 最 小 ? 


神经 系统 的 活动 


现在 我 们 来 看 人 类 基因 型 的 一 个 重要 产物 : 使 得 所 有 思考 和 行为 成 为 可 能 的 生物 
系统 。 早 在 达尔 文 准备 登 上 “ 贝 格 尔 号 ”开始 他 的 旅行 之 前 ， 科 学 家 、 哲 学 家 以 及 
其 他 领域 的 专业 人 士 就 在 争论 生物 过 程 在 日 常生 活 中 所 起 的 作用 。 脑 研究 历史 上 的 
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wi : a 
AGI > P 
SA > A 





一 个 重要 人 物 是 法 国 的 哲学 家 笛 卡 尔 ( René Descartes, 1596 一 1650 )。 第 卡尔 提出 了 
在 那个 时 代 非 党 新 奇 而 激进 的 观点 : 人 类 的 驱 体 是 一 部 “动物 机 器"， 通 过 实证 观察 
能 够 发 现 目 然 法 则 ， 进 而 得 到 科学 的 理解 。 

探求 这 种 自然 法 则 的 研究 者 被 称 为 神经 科学 家 。 今天， 神经 科学 (neuroscience ) 
成 为 快速 发 展 的 众多 研究 领域 之 一 。 重 要 的 发 现 以 及 令 人 震惊 的 规律 接 中 而 至 。 在 
这 一 部 分 ， 我 们 的 目的 是 探索 你 的 感觉 信息 是 如 何 通 过 神经 冲动 在 你 的 身体 和 脑 中 
传递 的 。 我 们 从 讨论 神经 元 的 特性 开始 ， 它 是 神经 系统 的 基本 单元 。 


神经 元 (neuron) 是 这 样 一 种 细胞 ， 它 能 接收 、 
加 工 或 传递 信息 到 体内 其 他 细胞 。 神经 元 的 形状 .大 小 、 
化 学 成 分 和 功能 各 异 ， 哺 乳 动 物 脑 内 已 确认 有 200 多 
种 不 同类 型 的 神经 元 。 但 是 所 有 的 神经 元 都 有 着 相似 
的 基本 结构 ， 如 图 3.4 所 示 。 在 你 的 脑 内 大 约 有 一 千 
亿 到 一 亿 亿 个 神经 元 。 

神经 元 一 般 从 一 端 接收 信息 ， 再 从 另 一 端 发 出 信 
县 。 接 收 传 入 信号 的 部 分 是 一 些 被 称 为 树 突 ( dentrites ) 
的 分 支 纤 维 ， 由 细胞 体 问 外 扩展 。 树 突 的 基本 工作 是 


接收 从 感受 器 或 其 他 神经 元 发 出 的 刺激 。 神 经 元 的 细 


mye Fas See 


胞 体 ， 或 称 胞 体 (soma )， 含 有 细胞 核 和 细胞 质 ， 以 


一 个 影响 人 类 小 肠 运 动 的 神经 元 。 树 突 、 胞 体 和 轴 突 在 神经 传递 


中 各 有 什么 作用 ? 


图 3.4 
两 类 神经 元 

请 注意 神经 元 的 形状 和 树 突 
STAN Al, HSK Ae A 
方向 。 两 个 细胞 都 是 中 间 神 
经 元 


维持 细胞 的 生命 。 胞 体 整合 从 树 突 接 收 的 刺激 (或 者 
在 一 些 情况 下 胞 体 直接 从 男 一 个 神经 元 接收 刺激 ， 不 
必 经 过 树 突 )。 然 后 胞 体 通过 一 条 被 称 为 轴 突 ( axon ) 的 向 外 延展 的 纤维 将 所 接收 的 
刺激 传递 出 去 。 轴 突 传递 信息 的 长 度 在 丕 髓 内 可 达 几 英尺 ， 而 在 脑 内 仅 不 到 一 毫米 。 
轴 突 的 末端 是 个 膨大 的 球状 结构 ， 称 为 终 扣 (terminal buttons )， 神 经 元 通过 终 扣 能 
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刺激 附近 的 腺 体 、 肌 了 肉 或 其 他 神经 元 。 神 经 元 一 般 只 沿 一 个 方向 传递 信息 : 从 树 突 
经 由 胞 体 到 达 轴 突 ， 再 治 轴 突 传 到 终 扣 ( 见 图 3.5 )。 

神经 元 可 以 分 为 三 个 主要 类 别 。 感 觉 神经 元 ( sensory neurons ) 携带 来 自 感受 天 
细胞 的 信息 向 内 传 至 中 枢 神 经 系统 。 感 受 右 细胞 是 高 度 特 化 的 细胞 ， 对 光线 、 声 音 
和 身体 位 置 非常 敏感 。 运 动 神经 元 ( motor neurons ) 携带 来 自 中 枢 神 经 系统 的 信息 向 
外 传 至 肌肉 和 腺 体 。 脑 内 的 大 部 分 神经 元 是 中 间 神 经 元 (interneurons )， 它 们 从 感觉 
神经 元 将 信息 传递 到 其 他 中 间 神 经 元 或 运动 神经 元 。 身 体 中 每 个 运动 神经 元 都 有 多 
ik 5 000 个 中 间 神 经 元 ， 形 成 巨大 的 中 介 网 络 ， 构 成 脑 的 计算 系统 。 

让 我 们 以 疼痛 引起 的 收缩 反射 为 例 ， 说 明 这 三 类 神经 元 是 如 何 一 起 工作 的 (上 见 
3.6 )。 当 皮肤 表面 附近 的 痛觉 感受 融 受 到 尖锐 物体 的 刺激 ， 它 们 就 通过 感觉 神经 
元 把 信息 传 向 兰 艇 的 中 间 神 经 元 。 中 间 神 经 元 做 出 反应 并 刺激 运动 神经 元 ， 依 次 兴 
奇 身体 适当 部 位 的 肌肉 ， 把 身体 从 引起 疼痛 的 物体 那里 移 开 。 只 有 这 一 系列 神经 元 
活动 发 生 之 后 。 而且 喘 体 已 经 离开 刺激 物体 ， 大 脑 才 接收 到 关于 这 一 情境 的 信息 。 
有 些 情况 下 ， 生 存 依赖 于 快速 的 行动 ， 你 对 疼痛 的 知觉 经 常 发 生 在 你 已 经 对 危险 做 
出 实际 反应 之 后 。 当 然 ， 这 类 偶发 事件 的 信息 随后 储存 在 大 脑 的 记忆 系统 中 ， 以 致 
下 次 这 类 危险 物体 在 伤害 你 之 前 ， 你 就 完全 可 避免 其 潜在 危险 。 

散布 于 大 脑 庞大 的 神经 元 网 络 之 间 的 还 有 数量 可 达 神 经 元 5~10 倍 之 多 的 胶 质 细 
胞 (glia ).“ 胶 质 ”(glia ) 一 词 来 源 于 希腊 语 中 的 “ 丫 胶 ”( glue )， 它 提示 了 你 这 类 
细胞 的 主要 功能 : 它们 保持 神经 元 的 位 置 。 在 背 椎 动物 中 ， 胶 质 细 胞 还 有 几 项 其 他 
功能 。 第 一 项 功能 在 发 育 过 程 起 作用 ， 胶 质 细 胞 帮助 新 生 的 神经 元 找到 其 在 脑 内 的 
适当 位 置 。 第 二 项 功能 是 清理 脑 内 环境 ， 当 神经 元 受 损 或 死亡 ， 附 近 的 胶 质 细胞 就 
会 增生 ， 以 清除 受 损 或 死亡 神经 元 留 下 的 废物 ， 还 能 吸收 过 量 的 神经 弟 质 和 神经 元 
间 院 的 其 他 物质 。 第 三 项 功能 是 绝缘 作用 ， 胶 质 细 胞 在 某 类 轴 突 的 周围 形成 一 层 绝 
AJAR, PRA MaA (myelin sheath )。 这 种 脂肪 性 绝缘 大 大 增加 了 神经 信号 的 传导 
速度 。 胶 质 细 胞 的 第 四 项 功能 是 防止 血液 内 的 有 害 物质 到 达 大 脑 的 精密 细胞 。 一 种 
被 称 为 卫星 细胞 的 特 化 胶 质 细胞 ， 构 成 了 血 脑 屏障 ， 形 成 了 围绕 脑 血 管 的 连续 性 脂 
肪 物质 包 膜 。 非 脂 溶性 物质 就 无 法 通过 血 脑 屏障 ， 同 时 ， 因 为 许多 有 毒物 质 和 其 他 
有 害 物 质 都 是 非 脂 洲 性 的 ， 它 们 就 无 法 透 过 血 脑 屏障 而 进入 脑 内 。 最 后 ， 神 经 科学 
家 们 相信 ， 胶 质 细 胞 通过 影响 神经 冲动 传递 所 必需 的 离子 浓度 ， 对 神经 信息 传导 产 
生 主 动 的 作用 (Fields & Stevens-Graham, 2002 )。 此 处 ， 一 些 胶 质 细 胞 可 以 产生 与 神 
经 元 相同 的 电化 学 信号 (Káradóttir et al., 2008 )。 在 下 一 他， 我们 会 讨论 这 些 信 号。 


图 3.5 

神经 元 的 主要 结构 

神经 元 通过 它 的 树 突 接 收 神 
经 冲动 ， 然 后 通过 轴 突 把 神 
经 冲动 传 到 终 扣 ,在 这 里 释 
放 神 经 递 质 去 刺激 另 一 个 神 


经 元 。 
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图 3.6 

疼痛 收缩 反射 

疼痛 收缩 反射 由 三 个 神经 元 
完成 ， 一 个 感觉 神经 元 、 一 
个 运动 神经 元 和 一 个 中 间 神 
经 元 。 





传 向 脑 的 痛觉 信息 


动作 电位 


迄今 为 止 ， 我 们 仅仅 笼统 地 谈 到 神经 元 “发 出 信息 ”， 或 彼此 “刺激 "。 现 在 我 


们 将 We 系统 用 以 处 理 和 传递 信息 的 一 些 电化 学 信号 。 正 是 这 些 信 号 成 


为 你 的 全 部 知识 、 、 和 欲望 和 创造 能 力 的 基础 - 

对 于 每 个 神经 ear 在 某 一 时 刻 它 应 该 还 是 不 应 该 发 放 ， 即 产生 反 
应 ? 笼统 地 说 ， 神 经 元 通过 整合 到 达 其 树 突 或 胞 体 的 信息 ， 决 定 这 些 输入 主要 表达 
为 “发 放 ” 还 是 “不 发 放 "。 正 规 地 说 ， 每 个 神经 元 将 接收 到 兴奋 性 输入 〈 excitatory 
inputs ) 和 抑制 性 输入 (inhibitory inputs ) 的 平衡 ， 前 者 表达 为 发 放 ， 后 者 表达 为 不 
发 放 。 在 神经 元 内 ， 兴 奋 性 输入 在 一 定时 间 和 空间 范围 内 的 正确 模式 ， 将 导致 动作 
电位 的 产生 ， 即 神经 元 的 发 放 。 


动作 电位 的 生物 化 学 基础 ”为 了 解释 动作 电位 (action potential ) 是 如 何 工 作 的 ， 
我 们 需要 描述 神经 元 提取 传人 信息 的 生物 化 学 环境 。 所 有 神经 传导 都 必须 通过 称 为 
离子 的 带电 粒子 穿 过 细胞 膜 的 流动 而 产生 。 细胞 膜 是 将 细胞 内 外 环境 分 隔 开 来 的 薄 
膜 。 神 经 元 内 外 的 液体 中 都 含有 各 种 离子 : 钠 离 子 ( Na  ). 握 离子 (CI )、 钙 离子 (Ca” ) 
和 钾 离 子 (K )， 它 们 带 有 正 电荷 或 负电 和 荷 ( 见 图 3.7 )。 细胞 膜 在 维持 两 种 液体 成 分 
的 适当 平衡 上 具有 关键 作用 。 当 细胞 不 活动 或 处 于 静 县 状态、 细胞 内 钾 离 子 的 浓度 
更 高 ， 而 细胞 外 钠 离 子 浓 度 更 高 。 细 胞 膜 并 不 是 完美 的 屏障 ， 它 有 很 小 的 渗 孔 ， 使 
钠 离 子 可 以 渗入 同时 钾 离 子 滩 出 。 为 了 调整 这 种 情形 ,细胞膜 还 有 转运 机 制 ， 可 以 
将 钾 离 子 汞 人 人 和 将 钠 离 子 条 出 。 这 些 离子 到 的 成 功 转运 使 细胞 内 液 相 对 细胞 外 液 具 
有 70 毫 伏 的 负电 压 。 这 就 意味 着 相对 细胞 外 液 而 言 ， 细 胞 内 液 发 生 了 极 化 。 这 一 轻 
微 的 极 化 电位 称 为 静 息 电位 (resting potential )， 它 提供 了 神经 细胞 产生 动作 电位 的 
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在 静 息 状态 ， 轴 突 周 。 当 神 经 冲动 到 达 轴 突 一 旦 神经 冲动 传 过 ， 一 旦 恢复 静 息 电位 ， 
围 液体 的 离子 浓度 不 ”的 节 段 时 ， 带 正 电 的 钠 离 子 流出 轴 突 , 恢 。 轴 突 的 片段 就 准备 好 
同 于 轴 突 内 部 的 液 钠 离 子 流 人 轴 突 。 钠 复 静 息 电位 。 了 传递 下 一 个 冲动 。 
体 。 正 因 如 此 ， 细 胞 ”的 内 流 导 致 神经 元 变 
内 液 发 生 相 对 细胞 外 ”成 去 极 化 。 神 经 冲动 
液 的 极 化 ,产生 神经 ” 沿 着 轴 突 向 下 传递 ， 
元 的 静 息 电位 : 每 一 个 连续 的 节 段 都 
变 成 去 极 化 。 





电化 学 环境 。 

神经 元 对 兴奋 性 和 抑制 性 输入 模式 发 生 反 应 时 ， 静 息 电 位 转化 为 动作 电位 。 每 
种 输入 都 影响 细胞 内 外 离子 平衡 变化 的 可 能 性 。 它们 引起 离子 通道 ( ion channels ) 
的 功能 变化 。 离 子 通 道 是 细胞 膜 上 容易 兴奋 的 部 分 ， 它 能 选择 性 地 允许 特定 离子 流 
和 和 流出 。 抑制 性 输入 引起 离子 通道 努力 保持 细胞 内 呈现 负电 荷 ， 这 使 得 细胞 免 于 
发 放 。 兴 奋 性 输入 引起 离子 通道 允许 钠 离 子 流入 细胞 ,这 导致 细胞 发 放 。 由 于 钠 离 
子 带 正 电 荷 ， 它 的 流入 改变 了 细胞 膜 内 外 正 负电 和 荷 的 平衡 。 当 兴奋 性 输入 相对 抑制 
性 输入 达到 足够 的 强度 时 ， 细 胞 从 -70 ÆRE] -55 毫 伏 发 生 去 极 化 ,动作 电位 就 开 
始 了 ， 这 说 明 已 有 足够 的 钠 离 子 进 入 细胞 内 ,产生 这 一 变化 。 

一 旦 动作 电位 开始 ， 钠 离子 流入 神经 元 ,结果 神经 元 内 部 相对 外 部 变 为 正 电 位 ， 
说 明神 经 元 完全 去 极 化 了 。 多 米 诺 骨牌 效应 促使 动作 电位 沿 轴 突 传导 下 去 。 云 极 化 
的 前 缘 效 应 导致 轴 突 邻近 的 离子 通道 打开 ， 并 人 允许 钠 离 子 流入 ， 以 这 种 连续 去 极 化 
的 方式 ,信号 沿 轴 突 向 下 传递 ( 见 图 3.7 ); 

发 放 之 后 ， 神 经 元 怎样 返回 到 最 初 的 极 化 静 息 状态 呢 ? 当 神 经 元 内 变 为 正 电位 
时 ， 人 允许 钠 离 子 流入 的 通道 关闭 ， 而 允许 钾 离 子 流 出 的 离子 通道 打开 。 钾 离子 的 流 
出 储存 了 神经 元 内 的 负电 荷 。 因 而 ， 当 信号 到 达 轴 突 的 远 端 时 ， 产 生动 作 电 位 的 细 
胞 部 位 返回 静 息 平衡 ， 以 使 它们 准备 好 对 下 次 刺激 的 反应 。 


动作 电位 的 和 性质” 动作 电位 传导 的 方式 具有 几 个 重要 特性 。 动 作 电 位 遵从 全 或 无 定 
律 ( all-or-none law ) : 动作 电位 的 大 小 不 受 国 上 刺激 强度 变化 的 影响 ,一 旦 兴奋 性 输 
入 的 总 和 达到 阔 值 , 动作 电位 就 会 产生 , 如 果 未 达到 国 值 水 平 , 动作 电位 就 不 会 产生 。 
这 一 全 或 无 特性 带 来 一 种 后 果 ， 即 动作 电位 大 小 沿 轴 突 传播 时 并 不 减弱 。 这 样 ， 动 
作 电 位 一 旦 开始 就 自我 传播 ， 而 不 需要 外 界 刺激 保持 其 移动 。 这 类 似 于 点 燃 的 爆竹 。 

不 同 神经 元 沿 轴 突 传 导 动 作 电 位 的 速度 不 同 ， 最 快 的 速度 可 达到 每 秒 200 米 ， 
而 最 慢 的 速度 只 有 每 秒 10 厘米 。 传 导 速 度 快 的 神经 元 ,其 轴 突 覆盖 一 层 紧 密 的 舌头 ， 
如 前 所 述 ， 它 是 由 胶 质 细胞 组 成 的 。 神 经 元 的 这 种 轴 突 看 起 来 像 是 一 长 串 短 管 。 短 
管 之 间 的 小 裂缝 称 为 朗 飞 氏 节 ( Nodes of Ranvier， 见 图 3.5 )。 在 轴 突 和 覆 闵 骨头 的 神 
经 元 上 ， 动 作 电 位 从 一 个 节点 向 下 一 个 节点 跳跃 式 传 导 。 这 样 既往 省 时 间 ， 又 节省 


A 3.7 

动作 电位 的 生物 化 学 基础 
动作 电位 依赖 于 轴 突 内 外 离 
FEL fay AY) AE 

资料 来 源 : Lefton, 
Psychology, © 2003. 
Reproduced by permission of 


Pearson Education, Inc. 
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在 轴 突 上 各 个 位 置 的 离子 通道 开 闭 所 需 的 能 量 。 
恬 精 的 损伤 会 破坏 动作 电位 传导 的 微妙 节奏 ， 并 
引起 严重 问题 。 多 发 性 人 硬化 症 ( MS ) 是 一 种 由 
于 恬 畏 退化 而 引起 的 严重 障 但 ,主要 症状 是 复 视 、 
peel, IA Oe. BAPE HE, KAG 
体 免 疫 系 统 的 特 化 细胞 侵害 了 有 夭 鞘 神经 元 ， 使 
轴 突 裸露 出 来 ， 破坏 了 正常 的 突 触 传 递 ( Joyce, 
1990 ). 

当 动 作 电 位 传 过 一 个 轴 突 节 段 后 ， 神 经 元 
时 间 ( 毫秒 ) 的 这 部 分 就 进入 不 应 期 ( refractory period, LA 


3.8 ), IT: 26, FAA iH 。 全 论 齐 一 步 Ak 市 | = 
图 3.8 神经 元 发 放 动作 电位 时 电学 变化 时 程 表 ， 在 绝对 不 应 期 ， 无 论 进一步 的 刺激 有 多 强 


i ARPA _ 个 动作 由 位 的 产生 . TERY 
钠 离 子 进 入 神经 元 引起 它 的 电位 从 其 极 化 或 静 息 状态 的 负电 位 向 去 极 化 i i SEP ey ny _ nie J wt kn cn 
的 正 电位 变化 。 一 旦 神经 元 去 极 化 ， 它 就 进入 一 个 短暂 的 不 应 期 状态 。 。 个 应 期 ， 神 经 元 只 对 较为 强烈 的 刺激 发 放 冲 动 。 


电 
iz 
= 
伏 


相对 不 应 期 





此 时 受到 刺激 也 不 会 产生 另 一 个 动作 电位 。 只 有 膜 内 外 离子 平衡 恢复 之 当 你 刚 冲 完 马 栖 ， 水 条 正在 充 水 时 ， 你 是 否 试 过 
后 ， 才 能 产生 另 一 个 动作 电位 。 再 次 冲 水 ? 水 箱 内 的 水 必须 达到 一 定量 之 后 ， 才 
能 再次 给 马桶 冲 水 。 同 样 ， 为 了 使 神经 元 能 够 产 
生 下 一 个 动作 电位 ， 它 必须 自行 “复位 "， 并 等 待 刺激 超过 其 阔 值 。 不 应 期 部 分 地 保 
证 动作 电位 只 沿 轴 突 向 下 传播 : 它 不 能 反 向 传播 ， 因 为 早先 刚 兴奋 的 轴 突 部 位 处 于 

不 应 状态 。 


突 触 传递 


当 动 作 电 位 沿 轴 突 完 成 其 跳跃 式 的 旅程 而 到 达 终 扣 时 ， 它 必须 把 信息 传递 给 
下 一 个 神经 元 ,但 是 两 个 神经 元 间 没 有 直接 的 接触 ， 它 们 以 突 触 (synapse ) 的 方 
式 联系 起 来 。 突 触 包 插 突 触 前 膜 (发 送信 息 神经 元 的 终 扣 )、 突 触 后 膜 (接收 信息 
神经 元 的 树 突 或 胞 体 的 表面 ) 以 及 两 者 之 间 的 间 际 。 当 动作 电位 到 达 终 扣 ， 就 启动 
了 了 称 为 突 触 传 递 (synaptic transmission ) 的 一 系列 事件 .信息 得 以 从 一 个 神经 元 跨 
越 突 触 间 际 传递 到 下 一 个 神经 元 ( 图 3.9 )， 当 动作 电位 到 达 终 扣 ， 导 致 突 触 吉 泡 
途 渐 前 移 并 固定 在 终 扣 的 内 腊 上 ， 突 触 传递 就 开 妈 了。 每 个 圳 泡 内 部 都 有 神经 弟 质 
( neurotransmitters ), 这 种 化 学 物质 能 刺激 其 他 神经 元 ,动作 电位 也 引起 离子 通道 开启 ， 
允许 钼 离子 进入 终 扣 。 钙 离子 的 流入 引起 突 触 蝇 泡 的 破裂 ， 释 放出 它们 所 含 的 神经 
o 一旦 突 触 时 泡 破 和 裂 ， 神 经 递 质 很 快 跨 过 突 触 间 孙 扩散 到 突 触 后 膜 。 为 了 完成 
突 触 传递 ， 神 经 递 质 必须 与 灸 租 在 突 触 后 膜 上 的 受 体 分 子 结合 . 

神经 递 质 与 镶嵌 在 突 触 后 膜 上 的 受 体 分 子 结合 必须 具备 两 个 条 件 。 第 一 ， 不 能 
有 其 他 神经 递 质 或 化 学 分 子 附着 到 受 体 分 子 上 ; 第 二 ， 神 经 递 质 的 形状 必须 与 受 体 
分 子 相 匹配 ， 就 像 钥 匙 与 钥匙 孔 一 样 精确 匹配 。 如 果 这 两 个 条 件 不 符合 ， 神 经 递 质 
就 不 能 附着 到 受 体 分 子 上 ， 意 味 着 它 不 能 刺激 突 触 后 膜 。 如 果 神 经 递 质 附着 到 受 体 
分 子 上 ， 它 就 可 能 给 下 二 个 神经 元 提供 “发 放 ” 或 “不 发 放 ” 的 信息 。 一 旦 神经 i 
质 完 成 了 它 的 工作 ， 它 就 从 受 体 分 子 上 脱离 ， 回 到 突 触 间 际 中 。 在 那里 ， 它 要 么 在 
梅 的 作用 下 分 解 、 要 么 被 突 触 前 终 扣 重 新 吸收 ， 以便 快 速 利用 。 

一 种 神经 递 质 产 生 兴 和 奋 作 用 还 是 抑制 作用 ， 取 决 于 受 体 分 子 。 也 就 是 说 ， 同 一 
种 神经 递 质 在 一 种 突 触 中 可 以 产生 兴奋 作用 ， 而 在 另 一 种 突 触 中 却 产 生 抑 制作 用 。 
每 个 神经 元 整合 它 与 1 000~10 000 个 其 他 神经 元 之 间 形 成 的 突 触 所 得 到 的 信息 ， 再 
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决定 它 是 否 应 该 发 出 男 一 个 动作 电位 。 正 是 整合 数 以 千 计 
的 兴奋 和 抑制 性 输入 ， 才 使 得 全 或 无 的 动作 电位 成 为 所 有 
人 类 体验 的 基础 。 

你 可 能 会 问 ， 为 什么 我 们 带 你 这 么 深入 地 了 解 神经 系 
统 。 这 毕竟 是 一 门 心理 学 课程 ， 而 心理 学 是 研究 行为 、 思 
维和 情感 的 。 事 实 上 ， 突 触 是 全 部 心理 活动 得 以 发 生 的 生 
物 媒介 。 如 果 你 改变 正常 的 突 触 活动 ， 你 就 将 改变 人 们 行 
为 、 思 考 和 感觉 的 方式 。 对 于 突 触 功能 的 理解 ,已 经 促进 
了 一 些 领 域 知 识 的 重大 进展 ， 包括 学 习 与 记忆 、 人 情感 、 心 
理 队 碍 、 药 物 成 瘾 以 及 心理 健康 的 化 学 基础 。 贯 穿 《 心 理 
学 与 生活 》 全 书 ， 你 都 将 会 应 用 到 本 章 所 获得 的 知识 。 


神经 递 质 及 其 功能 


很 多 化 学 物质 已 经 被 确认 或 推测 为 在 脑 中 发 挥 作 用 的 
神经 递 质 。 已 被 最 为 深入 地 研究 过 的 神经 递 质 都 符合 一 套 
技术 标准 。 它 们 是 在 突 触 前 终 扣 产生 的 ， 当 动作 电位 到 达 
终 扣 时 ,就 被 释放 出 来 。 突 触 间 际 出 现 神经 递 质 时 ， 突 触 
后 膜 就 发 生生 物 反 应 - 如 果 阻 止 神经 递 质 的 释放 ， 就 不 会 
有 随后 的 反应 发 生 。 为 了 让 你 认识 不 同 的 神经 递 质 对 于 行 
为 调节 的 作用 ， 我 们 下 面 讨论 一 些 已 经 被 发 现 对 脑 的 日 常 
功能 具有 重要 作用 的 神经 递 质 。 这 一 简短 讨论 志 可 以 让 你 
理解 神经 传递 障碍 产生 的 许多 途径 。 





图 3.9” 突 触 传 递 

突 触 前 神经 元 中 的 动作 电位 引起 神经 递 质 释 放 到 突 触 间 阶 
中 。 一 且 神 经 递 质 跨 过 突 触 间隙 ， 它 们 就 刺激 久 答 在 突 触 后 
膜 中 的 受 体 分 子 。 同 一 个 细胞 内 可 能 存在 多 种 神经 递 质 。 


LB Rese Cts (acetylcholine ) 广泛 存在 于 中 枢 与 外 周 神 经 系统 。 阿 尔 蒋 海 
默 症 是 一 种 退行 性 疾病 ， 在 老年 人 中 发 病 率 较 高 ， 这 种 疾病 的 特征 之 一 是 记忆 丧失 ， 
被 认为 是 由 于 分 沁 乙 栈 胆 碱 的 神经 元 退化 所 造成 的 ( Herholz et al.,2008 )。 在 神经 和 
肌肉 之 间 的 结 点 上 上， 乙酰 胆 碱 也 是 一 种 兴奋 性 递 质 ， 它 引起 肌肉 收缩 。 一 些 毒 素 影 
响 乙酰 胆 碱 的 突 触 作 用 。 例 如 ， 肉 毒 杆 菌 毒 素 经 常 发 现 于 保存 不 当 的 食物 中 ， 它 通 
过 阻止 呼吸 系统 释放 乙酰 胆 碱 而 产生 毒害 作用 。 这 种 肉 毒 杆 菌 中 毒 导 致 人 们 因为 窄 
县 而 死亡 。 箭 毒 是 亚马逊 河 一 审 印 第 安 人 涂 在 吹 箭 箭 尖 上 的 剧 毒物 质 ， 它 通过 占据 
重要 的 乙酰 胆 碱 受 体 ， 阻 得 正常 的 神经 递 质 活动 ， 引 起 胸部 呼吸 肌肉 麻 闻 。 


GABA GABA (gamma-aminobutyric acid) 是 y- 氨基 丁 酸 的 缩写 ， 它 是 脑 内 最 普 
遍 的 抑制 性 神经 递 质 。 多 达 三 分 之 一 的 脑 部 突 触 使 用 GABA 作为 信使 。 对 GABA fic 
感 的 神经 元 特别 集中 于 丘脑 、 下 丘脑 和 枕 叶 皮层 等 脑 结 构 中 。GABA 似乎 通过 抑制 
神经 活动 ， 在 一 些 精 神 病 理 模式 中 具有 重要 作用 ; 当 脑 中 这 种 神经 递 质 的 水 平 降 低 ， 
人 们 就 会 体验 到 焦虑 或 抑郁 (Kalueff & Nutt,2007 )， 焦 虑 障碍 通常 使 用 茶 二 氨 杂 卓 类 
药物 加 以 治疗 ， 如 Valium 或 Xanax 可 以 提高 GABA 的 活性 (Ballenger, 1999 )。 茶 三 
氨 杂 卓 类 药物 并 不 直接 附着 于 GABA 受 体 ， 而 是 使 GABA 更 有 效 地 与 突 触 后 受 体 分 
子 结合 


SAH plo 


SRR 谷 氨 酸 是 脑 中 最 普遍 的 兴奋 性 神经 递 质 。 因 为 谷 氨 酸 有 助 于 在 脑 中 传递 
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信息 ， 所 以 它 在 情绪 反应 、 学 习 和 记忆 过 程 中 起 独 关 键 的 作用 
(Goddyn et al., 2008 )。 当 谷 氮 酸 受 体 不 能 正 贡 运作 时 ， 学 习 的 进 
程 会 变 慢 。 此 外 ， 脑 中 合 氨 酸 水 平 的 厅 乱 与 多 种 心理 障碍 有 关 ， 
包括 精神 分 裂 症 ( Harrison et al., 2008 )。 合 氨 酸 也 在 药物 、 酒 精 
AVE ry J GS PEPE AL 研究 者 开始 探索 通过 改变 大 脑 对 谷 须 酸 
的 利用 来 治疗 这 些 成 六 ( Markou, 2007 ) 


SEAR AP K ERIRE fo 5- BER LAD ik 
( catecholamines ) 是 一 类 化 学 a 质 , 包 插 两 种 重要 的 神经 递 质 : 
% 巴 胺 〈dopamine ) 和 去 甲 明 上 腺 素 (norepinephrine )。 两 种 神 
经 化 质 在 心理 障碍 中 均 有 重要 作用 ， 如 情感 障碍 和 精神 分 列 症 
( Sillitoe & Vogel, 2008; Southwick et al., 2005), AA ENR AY 
P SHES ASE AS: SERA Ae OR AA. e 
以 提升 心境 和 减轻 抑郁 。 相 反 ， Fath or Bae Ig AN PAY A 2 EEK 
Eig FUER ACK. (ATAU, Tarr PRAM TIE, Wise 
给 病人 服用 降低 脑 内 多 巴 胺 水 平 的 药物 。 药 物 治疗 的 前 几 天 会 出 
现 一 个 有 趣 但 不 香 的 问题 。 用 于 治疗 精神 分 裂 症 的 高 剂量 药物 ， 
会 引起 帕 金 森 氏 证 的 一 些 钙 状 ， 这 是 一 种 进行 性 而 最 终 致 命 的 疾 
病 ， 涉 及 运动 功能 针 乱 ， 由 脑 内 制造 大 多 数 多 巴 腕 的 神经 元 退化 
| 起。 这 一 发 现 导 致 了 两 方面 的 人 研究， 其 一 是 改进 精神 分 型 症 的 
药物 治疗 ， 基 二 是 找 出 可 用 于 治疗 骨 金 秋 钙 的 约 物 
所 有 产生 5- #2 & FE (serotonin) 的 神经 元 都 位 于 脑 二 ， 这 

-结构 与 唤醒 水 平和 很 多 日 主 神经 过 程 有 和 关 。 致 如 药 LSD， 有 即 麦角 酸 二 乙 胺 ， 通 过 
所 市 5- 产 色 胺 神经 元 而 产生 效应 ( Béïque et al., 2007 )。 这 些 5- 羟色胺 神经 元 在 下 第 
情况 下 抑制 其 他 神经 元 ， 但 是 LSD 引起 这 种 抑制 作用 的 缺失 ， 造 成 生动 而 奇特 的 感 
沉 体 验 ， 其 中 一 些 体验 可 持续 数 小 时 。 许 多 抗 抑郁 药物 .如 Pozac， 通 过 防止 5- #5 
色 胺 从 突 触 间 际 移出 ， 市 增强 其 作用 ( Barondes, 1994 ) 





在 美国 ， 大 约 150 万 人 因 帕 金森 病 而 受到 损害 ， 其 
中 包 插 迈 殉 尔 * 福克斯 。 关 于 神经 递 质 多 巴 胺 的 研究 
加 深 了 对 这 一 疾病 的 理解 。 神 经 科学 的 基础 研究 如 何 
市 来 治疗 手段 的 改善 ? 


NS AR AEA (endophins ) 这 一 类 化 学 物质 经 第 被 归 类 为 神经 调 质 。 神 经 调 质 
( neuromodulator ) 是 能 人 够 改变 或 调节 突 触 后 神经 元 
活动 的 物质 。 内 啡 肽 是 内 源 性 吗啡 的 简称 ， 在 情 
绪 行 为 ( fer. RHA. UGK ied 和 和 疼痛 控制 
中 具有 重要 作用 ， 鹏 斤 和 吗啡 等 药物 也 是 与 脑 内 
相同 的 受 体 结合 。 内 啡 肽 由 于 se 制 feng Phe A a Ter 
AEE M — REEPERI “BEA RHE” o 研究 者 
们 已 经 检验 了 内 啡 肽 在 针灸 和 安慰 剂 镇 痛 效 应 中 
至 少 具有 部 分 作用 的 可 能 性 ( Benedetti et al., 2005; 
Han, 2004 )。 这 类 检测 依赖 于 纳 洛 酮 ,已 知 这 种 药 
物 的 惟一 作用 是 阻 断 吗啡 和 内 啡 肽 与 受 体 的 结合 
任何 一 种 通过 刺激 内 啡 肽 释放 以 减轻 疼痛 的 方法 ， 
在 使 用 纳 洛 酮 后 都 变 得 无 效 。 注射 纳 洛 酮 后 ， 针 
R nada HW SSE ABA ERA. 这 说 明 在 一 般 情 
为 什么 研究 者 通过 研究 大 脑 来 理解 人 类 的 心理 ? 二 内 啡 肤 在 帮助 它们 发 生 作 用 
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这 是 遗传 的 ”是 什么 意思 
人 类 基因 组 计划 把 遗传 学 研究 


推 到 了 公众 的 视线 中 。 媒 体 经 常会 
报道 遗传 学 在 人 类 经 验 的 重要 方面 
所 取得 的 进展 ， 例 如 肥胖 、 性 以 及 
心理 疾病 。 我 们 想 要 为 你 提供 一 个 
框架 ， 以 帮助 你 更 好 地 评估 这 些 媒 
体 报 道 。 就 以 “冲动 ”特质 为 例 ， 
研究 者 之 所 以 对 这 个 特质 感 兴趣 ， 
是 因为 高 冲动 性 的 个 体 在 药物 和 酒 
精 成 瘾 上 有 更 高 的 风险 (Sher et al., 
2000 ), 

假设 你 看 到 这 样 的 报纸 标题 : 
“科学 家 发 现 冲动 基因 ”。 这 个 报道 
应 该 提供 什么 样 的 信息 呢 ? 第 一 ， 
需要 准确 地 理解 文章 中 的 “冲动 ” 
是 什么 意思 。 先 考虑 一 下 你 是 如 何 
定义 及 应 用 这 个 词 的 : 你 可 能 认识 
一 些 你 认为 爱 冲动 的 人 ， 还 有 一 些 
人 你 觉得 不 冲动 。 但 是 这 个 词 到 底 
是 什么 意思 呢 ? 你 认识 的 人 之 所 以 
冲动 是 因为 做 事情 之 前 不 加 考虑 ? 
还 是 因为 没有 办 法 控制 自己 的 行 
为 ? 或 者 因为 他 们 做 事 总 是 冒 很 大 
的 风险 ”如 果 你 看 到 “科学 家 发 现 
冲动 基因 ”这 样 的 声明 ， 你 就 应 该 
弄 清楚 科学 家 是 如 何 定义 这 个 词 的 。 


停 下 来 检查 一 下 


信息 在 神经 元 儿 个 主要 部 分 之 间 的 传 
“全 或 无 定律 ”是 什么 
神经 说 质 是 如 何 通 过 一 


意思 ? 


这 种 特异 性 之 所 以 重要 ， 是 因为 与 
“冲动 ”概念 相关 的 不 同行 为 表现 可 
能 有 着 不 同 的 遗传 基础 ( Congdon 
& Canli, 2006 )。 如 果 报 纸 文章 中 没 
有 对 什么 是 冲 却 -个 细致 的 描 
述 ， 那 么 你 在 接受 这 个 论断 的 时 候 
就 要 小 心 
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尔 需要 搞 清 楚 的 信息 
是 ,为 什么 研究 者 认为 他 们 所 识别 
的 基因 与 冲动 行为 之 间 有 因果 关系 。 
有 时 ， 这 种 信息 是 通过 对 事实 的 陈 
述 来 表达 的 : “具有 A 型 该 基因 的 
人 冲动 ， 而 具有 B 型 基因 的 人 不 冲 
动 -” 但 是 ,在 现代 的 研究 中 ， 科 学 
家 往往 希望 能 够 弄 清楚 这 种 基因 影 
啊 冲 动 行 为 的 作用 机 制 。 你 从 这 样 
的 报道 中 得 到 的 往往 是 ， 某 个 基因 
对 于 某 种 特质 只 是 可 能 有 着 间接 的 
影响 。 

举 个 例子 ,现在 对 于 冲动 行为 
的 分 析 集 中 于 神经 递 质 多 巴 胺 。 对 
于 负责 计划 等 任务 至 关 重要 的 脑 区 ， 
多 巴 胺 会 起 作用 ， 因 为 这 种 神经 递 
质 有 助 于 保持 认 知 的 稳定 性 和 适应 
性 ( Bilder et al., 2004 )。 基 于 这 个 


特征 ， 你 就 可 以 理解 为 什么 多 巴 胺 


叶 模 式 是 怎样 的 ? 


个 神经 元 而 到 达 另 一 个 神经 元 的 ? 


@ 脑 中 最 普遍 的 抑制 性 神经 递 质 是 什么 化 学 物质 ? 


功能 受到 影响 会 引起 冲动 或 者 是 不 
稳定 的 行为 。 这 里 的 含义 是 ， 如 果 
你 想 要 发 现 冲 动 的 遗传 基础 ， 你 实 
际 上 需要 寻找 的 是 影响 个 体 大 脑 使 
用 多 巴 胺 的 遗传 基础 。 事 实 上 ， 研 
究 者 已 经 证 明 有 不 止 一 种 基因 在 影 
啊 多 巴 胺 的 使 用 ， 例 如 DRD4 和 
COMT ( Congdon & Canli, 2006 ). 

你 现在 可 以 看 到 这 些 方面 是 如 
何 整合 在 一 起 的 。 研 究 者 发 现 个 体 
在 某 种 行为 表现 上 有 差异 ， 如 冲动 
行为 。 过 了 一 段 时 间 , 研究 者 开始 
考察 什么 样 的 脑 活动 导致 了 这 样 的 
行为 差异 。 然 后 研究 者 能 够 探究 是 
什么 基因 使 得 这 种 脑 活 动 表现 出 差 
异 。 因 此 ， 虽 然 报纸 标题 是 “科学 
家 发 现 冲 动 基 因 ", 但是， 实际 上 这 
条 报道 是 说 科学 家 发 现 了 某 个 或 者 
某 几 个 基因 对 于 大 脑 使 用 多 巴 胺 有 
影响 。 这 样 的 标题 也 许 不 够 简练 ， 
但 是 更 能 反映 研究 的 实质 。 


e 对 于 遗传 学 研究 ， 为 什么 给 出 
特质 或 行为 的 明确 定义 是 非常 
重要 的 ? 


© 为 什么 影响 冲动 行为 的 基因 也 


可 能 对 其 他 行为 特质 有 影响 ? 
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生物 学 和 行为 


至 此 ， 你 已 经 对 神经 细胞 信息 传递 的 基本 机 制 有 了 一 定 的 了 解 ， 现 在 我 们 将 神 
经 元 整合 成 更 大 的 系统 ， 这 个 系统 支配 着 你 的 身体 和 心理 。 我 们 首先 概述 那些 被 研 
究 者 们 用 于 促进 新 发 现 的 技术 。 其 次 ， 我 们 对 神经 系统 的 结构 进行 一 般 性 描述 ， 随 
之 对 脑 本 身 进行 详细 观察 。 我 们 将 讨论 内 分 泌 系 统 的 活动 ， 它 是 第 二 个 与 脑 和 神经 
系统 协调 工作 的 生物 控制 系统 。 最 后 ， 我们 来 看 看 日 常生 活 经 验 如 何 持续 地 重 塑 我 
们 的 大 脑 。 


对 脑 的 窃听 


神经 科学 家 们 一 直 试 图 在 一 系列 不 同 层次 上 理解 大 脑 的 工作 机 制 一 一 从 肉眼 可 
见 的 解剖 结构 ， 到 只 有 用 高 倍 显 微 镜 才 能 观察 到 的 单个 神经 细胞 的 特性 。 研 究 者 们 
所 使 用 的 技术 与 他 们 的 分 析 水 平 相 匹配 。 我 们 在 这 里 所 讨论 的 技术 通常 被 用 于 人 研究 
特定 脑 区 所 负责 的 功能 和 行为 。 


对 脑 的 干 和 祯 ”神经 科学 中 的 一 些 研究 方法 直接 对 大 脑 的 结构 进行 干预 ， 这 些 方法 在 
现实 中 找到 了 其 历史 根基 。1848 年 9 月 ， 铁 路 监工 盖 吉 (Phineas P. Gage) 遭遇 人 号 
伤害 事故 。 在 一 次 意外 爆破 中 ， 一 根 1 米 长 的 铁杆 刺 穿 了 他 的 颅骨 。 盖 吉 的 身体 伤 
害 并 不 严重 ， 左 眼 失 明 ， 左 脸 部 分 面 肉 ， 而 姿势 、 运 动 和 言语 无 症 ; 但 是 在 心理 上 ， 
他 却 变 了 个 人 ， 他 的 医生 对 此 有 很 清楚 的 解释 : 


他 的 理性 和 野性 之 间 的 平衡 似乎 已 遭 破坏 ,他 变 得 暴躁 、 易 杷 ， 有 时 
候 沉 迷 于 说 些 粗 部 的 脏话 ,这 些 都 不 是 他 过 去 的 习惯 。 他 不 听从 朋友 的 劝阻 
特别 是 当 这 些 建 议 与 他 的 需求 冲突 时 ， 他 表现 得 很 不 耐烦 …… 他 受伤 之 前 
虽 未 受过 良好 的 学 校 教育 ， 但 他 具有 平衡 的 心态 ， 受 到 熟人 的 尊敬 ， 大 家 
认为 他 是 个 机 灵 、 联 明 的 生意 人 ， 精 力 充沛 ， 般 力 不 凡 ， 努 力 实 现 自己 的 
计划 。 就 这 些 方 面 来 说 他 已 完全 变 了 。 他 的 朋友 和 熟人 都 说 他 “不 再 是 以 
前 的 盖 吉 了 ”(Harlow, 1868, pp.339 一 340 )。 


这 个 案例 发 生 的 时 候 ， 科 学 家 们 刚刚 开始 形成 脑 功能 与 复杂 行为 之 间 关 系 的 假 
设 。 关 计 在 大 脑 被 刺 穿 之 后 的 行为 变化 ， 促 使 他 的 医生 假设 ， 大脑 是 人 格 和 理性 行 
为 的 重要 基础 。 

与 盖 吉 从 受伤 中 康复 大 约 相 同 的 时 期 ， 保 罗布 洛 卡 ( Paul Broca) 也 在 研究 大 
脑 在 语言 中 的 作用 。 他 在 这 一 领域 的 第 一 项 研究 是 对 一 个 死者 进行 尸体 解剖 ， 死 者 
的 名 字 来 自 他 惟一 能 说 出 的 一 个 词 “Tan”。 布 洛 卡 发 现 Tan 大 脑 的 左 侧 额 区 严重 受 损 ， 
这 一 发 现 引 导 布 洛 卡 进一步 研究 其 他 语言 障碍 患者 的 大 脑 。 在 每 个 病例 中 ， 布 洛 卡 
都 发 现 了 同一 脑 区 的 相似 损伤 ， 因 而 这 一 脑 区 被 称 为 布 洛 卡 区 ( Broca’s area )。 正 如 
你 将 在 本 书 中 所 读 到 的 ， 现 代 研 究 者 们 仍 试图 发 气 行 为 变化 模式 与 脑 损伤 部 位 之 间 
的 关系 。 

当然 ， 热 衷 于 研究 脑 意外 损伤 问题 ， 是 因为 研究 者 无 法 控制 脑 损伤 的 部 位 和 损 
伤 程度 。 为 了 更 好 地 理解 大 脑 与 行为 以 及 认 知 功能 的 关系 ， 科 学 家 需要 使 用 一 些 方 
法 ， 使 他 们 能 精确 确定 丧失 功能 的 脑 组 织 。 研 究 者 们 发 展 了 一 些 技术 造成 高 度 集中 
化 的 大 脑 局 部 发 生 损伤 (1lesions )。 例 如 ， 他 们 可 以 通过 手术 切除 特定 脑 区 ， 切 断 那 


第 3 章 :: 行为 的 生物 学 和 进化 基础 71 


些 区 域 的 神经 联系 ， 或 者 通过 应 用 高 热 、 冷 冻 或 电流 等 手段 损毁 这 些 
了 脑 区 。 你 能 想到 ， 这 类 损毁 的 实验 只 能 在 非 人 类 动物 申 进 行 。( 正如 本 
第 2 草 所 讨论 的 ， 这 类 动物 人 研究 的 伦理 学 问题 现在 也 受到 严格 审查 ) 


随 大 研 究 者 们 重复 比较 和 归纳 了 动物 脑 损伤 研究 结果 与 脑 损伤 对 人 类 
行为 影 啊 的 临床 发 现 ， 我 们 对 脑 的 认识 也 已 经 发 生 了 根本 变化 。 近 年 
玉 ， 科 等 家 发 展 出 一 种 币 称 为 重复 经 颅 磁 刺激 (repetitive transcranial 
magnetic stimulation, rTMS ) 程序 ， 这 种 程序 使 用 役 刺 激 脉 冲 来 对 人 类 
参与 者 造成 暂时 的 可 逆 “ 损 伤 "， 而 不 宕 要 对 实际 组 织造 成 损害 就 可 以 
FF 预 特定 脑 区 的 活动 。 这 关 得 研究 者 可 以 探讨 一 系列 在 非 人 人 
守 验 中 无 法 得 以 解答 的 问题 。 下 面 这 个 例子 是 应 用 rTMS 技术 来 研究 
大 脑 对 名词 和 动词 做 出 的 反应 
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H rTMS 4 文 
( Cappelletti et 

al., 2008 ) i 
ip， 参与 者 读 到 “分 天 我 走路 ” 然后 填空 ERR ” 相似 盖 吉 的 头骨 保存 在 哈佛 大 学 医学 院 的 沃 伦 解 

eo / 站 下- 剖 学 博物 馆 ， 为 什么 医生 们 如 此 着 迷 于 盖 寺 

4 = 的 人 格 变化 ? 
rTMS 
4 下 
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间 和 动词 的 大 脑 加 工 过 程 是 有 区 别 的 


的 被 试 呈 上 完成 的 : 人 类 是 惟 





你 可 以 看 到 为 什么 这 个 实验 是 不 可 能 在 人 类 之 儿 
— Be 8 J RERA te) Alo ee] FBP 

在 某 些 情况 下 ， 和 神经 科 尝 冢 通过 直接 刺激 脑 区 来 了 解 某 些 脑 区 的 功能 。 例 如 ， 
20 寺 纪 50 年 代 中 期 ， 沃 尔 特 . 黑 斯 (Walter Hess, 1881—1973 ) 首先 使 用 电 刺 激 探 
查 脑 的 深部 和 结构。 例如 ， 黑 斯 把 电极 放 入 目 由 运动 的 狂 脑 内 -通过 按钮 ， 他 能 给 电 
极 人 尖端 发 出 微弱 的 电流 刺激 。 他 对 将 近 500 吕 猫 的 4500 个 大 脑 部 位 进行 了 刺激 ， 并 
仔细 记录 本 每 一 个 刺激 引起 的 行为 后 果 。 他 发 现 , 由 于 电极 部 位 不 同 ， 迅速 开 闭 开 
天 可 引起 睡眠 、 性 唤醒 、 焦 虑 或 忍 惧 。 例 如 ， 电 刺激 特 乍 的 脑 区 导致 一 只 本 来 很 温 
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大 脑 活动 的 记录 和 成 像 ”其 他 一 些 神经 科学 家 利用 电极 记录 环境 刺激 引起 大 脑 的 
电 活 动 来 绘制 脑 功 能 的 地 图 。 脑 的 电 输 出 可 在 不 同 精 度 水 平 上 进行 监测 。 在 最 具体 
的 水 平 上 ， 研 究 者 把 高 灵敏 度 的 人 微 电 极 植 入 脑 内 ， 记 录音 个 脑 细 胞 的 电 活 动 。 这 类 
记录 能 说 明 单 一 脑 细 胞 针对 环境 刺激 的 活动 变化 

寺 于 人 类 和 参与 者 ， 研 究 者 们 经 汕 在 其 头皮 上 放置 一 些 电 极 ， 记 录 大 范围 整合 性 
的 电 活 动 模式 。 这 些 电极 提供 脑 电 图 ( electroencephalogram, EEG ) 数据 或 者 是 放大 
SMITA Ss. EEG 用 于 研究 心理 活动 和 大 脑 反 应 之 间 的 关系 。 例 如 ， 在 一 个 实 
验 中 ， 研 究 者 使 用 EEG SUE AN EEA ek om A A 大 脑 的 反应 不 同 
( Hajeak & Olvet, 2008 )。 人 参与 者 观看 电脑 屏幕 上 一 系列 令 人 榆 快 (如 微笑 的 面孔 ) 
中 性 〈 如 家 居 有 用品 ) 和 令 人 不 懈 快 ( 如 骏 力 画面 ) 的 图 片 , 同 时 记录 他 们 的 大 脑 活 z 7 
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EEG 掏 示 了 了 申 性 图 片 和 情绪 化 图 片 的 不 同 模式 : 参与 者 
似乎 对 令 人 愉快 的 图 片 和 令 人 不 愉快 的 图 片 倾注 了 更 多 
的 和 注意， 即使 图 片 在 电脑 屏幕 上 消失 之 后 ， 这 种 注意 还 持 
经 存在 

对 脑 研 究 来 说 ， 最 激动 人 心 的 技术 革新 是 一 些 扫 描 仪 
内 ， 这 些 仪 硕 厚 本 用 于 帮助 神经 外 科 医 生 探 测 脑 部 异 销 ， 
如 中 风 或 疾病 引起 的 损 Me 这 些 设备 可 以 产生 活动 大 脑 的 
影像 ， 而 不 必 借 助 侵 入 性 的 程序 .因此 避免 了 对 大 脑 组 织 
ter IM 

为 了 获得 脑 的 三 维 图 像 ， 研 究 者 可 以 使 用 计算 机 断层 
扫 摘 术 ( computerized axial tomography, CT 8% CAT ) “4 
人 们 进行 CT 扫 拉 时， 他 们 的 头 部 置 于 形 如 面包 圈 的 圆 环 
中 ， 其 中 包含 X 射线 源 和 X OZR. CEPA ERE. 
WAJRA GRA RATS 展 了 聚焦 入射 线束 从 不 同 角度 穿 过 头 部 。 计 算 机 将 X 射线 图 像 整 合成 脑 的 连贯 图 片 。 厂 
研究 者 可 探索 问题 的 范围 ? EAT. 








ZS W EJH CT HIRAKA E RAA ER Se aD 12 
在 以 用 正 电 子 发 射 断 层 扫 描 术 (positron emission tomography, PET ) 的 研究 中 ， 


和 抱 给 参与 考 服 用 不 同 种 约 的 放射 性 物质 (但 是 很 安全 )，、 这 些 物 质 最 终 进 入 大 脑 ， 被 
活动 鸭 脑 细 胞 所 吸收 。 潜 骨 外 的 记录 仪 硕 能 检测 出 参与 不 同 认 知 和 行为 活动 的 细胞 
人 出 的 放出 有 能。 然后 这 些 信 息 被 输入 计算 机 ， 构 造 出 大 脑 的 动态 图 像 ， 显 示 出 参 


个 同心 理 活 动 的 脑 结 构 ( 见 图 3.10 ) 

磁 共 振 成 像 ( magnetic resonance imaging, MRI ) hii 月 磁场 和 射频 波 在 脑 内 产生 肪 
冲 能 量 。 因为 随 厦 脉冲 调谐 到 不 同 频段 ， 一 些 厚 子 与 磁场 个 联 和 平行 排列 。 当 磁场 脉 
让 被 关闭 的 了 瞬间， 这 些 厚 子 发 生 振 动 (共振 ) 并 返回 到 自己 的 初始 态 ， 特 珠 的 射频 
接收 病 检 测 这 类 共振 并 把 信息 导入 计算 机 ， 计 算 机 就 可 以 产生 不 同 原子 在 大 脑 各 个 
部位 中 的 位 置 图 像 。 通 过 观察 图 像 ， 研 究 者 就 可 以 建立 起 大 脑 结 构 和 心理 过 程 之 间 
上 的 联系 

MRI 最 大 的 用 途 是 提供 解剖 结构 细 贡 的 清晰 图 像 ; PET 扫描 则 更 好 地 提供 关于 
功能 的 信和 县 -种 被 称 为 功能 性 磁 共 振 成 像 ( functional magnetic resonance imaging, 
(MRI) 的 新 技术 ， 将 上 述 两 项 技术 的 优势 结合 起 来 ， 检 
测 在 液 在 脑 细 胞 之 间 流 动 的 磁场 变化 ; fMRI 能 提供 更 为 
~ 入 人 硝 的 关于 结构 与 功能 的 信息 。 人 研究 者 们 开始 利用 fMRI 


去 发 现 全 贡 众 多 重要 认 知 功能 的 各 个 脑 区 的 分 布 情况 ， 如 
ta fee. AE, Aa CAEI ( Spiers & Maguire, 2007 ) 
i 目 从 省 卡尔 开始 研究 和 思考 大 脑 以 来 , 已 经 过 去 了 
eee? 


300 多 年 ; 上 月 从 布 洛 卡 发 现 大 脑 的 不 同 区 域 似 乎 与 特定 功 
能 相关 ， 也 已 经 过 去 了 100 多 年 。 在 这 段 时 期 内 ， 文 化 
进步 已 为 神经 科学 家 提供 了 揭示 脑 的 奥秘 所 必需 的 技术 
本 草 的 剩 下 部 分 将 摘 述 这 些 奥 秘 


神经 系统 








图 3.10， 脑 活动 的 PET 扫描 图 神经 系统 由 数 十 亿 个 高 度 特 化 的 神经 细胞 ( 即 神 
这 些 PET 扫 搓 图 显示 不 同 任务 刺 流 了 不 同 脑 区 的 神经 活动 经 元 ) 组 成 ， 正 是 神经 ait JAE T Wp AM id AQ <p> EF AY FH ZG ZT 


维 。 神 经 系统 分 为 两 个 主要 部 分 : 中 枢 神 经 系统 ( central 
nervous system, CNS) 和 人 外周 神 经 系统 (peripheral 
nervous system, PNS )-CNS 由 脑 和 疹 散 的 所 有 神经 无 组 成 ; 
PNS 由 所 有 构成 神经 纤维 的 神经 元 组 成 ， 二 维 把 
CNS 与 身体 联系 起 来 图 3.11 和 图 3.12 显示 了 CNS 和 
PNS 的 关系 

CNS 的 工作 是 整合 和 协调 所 有 的 身体 功能 ， 


= E 


[x te Fi 28 ZT 


hi) 1.4 


部 传人 的 神经 信息 ， 回 身体 不 同 部 分 发 出 指令 。CNS 发 
tH REZ WAC HH Z ie Fe 十 用; 过 AF BA Mi Jc : FH HS TF RAA EYR- 
PNS FEAR HAC FAR. CAFEEN. FF HE 


take = 


iA is AS PS 
LIAL AUN ASIBG FR ERK. ER REET a] EF AS 


2s WN ASE AY BET APE: 
全 身 的 各 种 感受 入 、 


ie 2% ji 


PAY AU FR 2) JE EAN a A BF YD fy PT PREY EL 
(il) an E ae AS NR 分 离 的 有 机体 ， 在 受到 疼痛 刺激 时 仍 能 收 缠 磁 共 振 成 像 ( MRI) 产生 对 正常 大 脑 的 这 一 颜色 增强 剖面 
其 肢体 。 昌 然 完整 的 脑 在 正常 条 件 下 将 会 注意 到 这 种 动作 ， 图 确定 特定 芒 能 的 六 脑 区 或 ， 其 目的 何在 ? 
但 有 机 体 仍 能 完成 该 动作 ， 而 无 需 来 B EFAJ S. FRB 
AIP E FOUE ABEK F II RERE, TERRENA oy OL ER. WEERA Ie Fl 
AE T A RESIA PB 7 AY E, WARBER a, AREER 
尽管 CNS 处 于 发 号 施 令 的 位 置 ， 但 它 并 不 与 外 界 直 接 接 触 。PNS 的 作用 正 是 把 
ARRAS aE (如 眼睛 、 耳 条 中 所 发 现 的 ) 的 信息 提 CNS、 并 传递 脑 对 号 体 硕 官 
机 肌肉 的 指令 。PNS 实际 上 由 两 套 神 经 纤维 组 成 ( 
图 3.12 )。 躯体 神经 系统 ( somatic nervous system ) ( pe 
调节 身体 骨骼 肌 的 动作 。 例 如， 想象 你 在 打字 ， 手 指 
eee, ee ae | 中 枢 神 经 系统 L 
在 键盘 上 的 运动 由 驱 体 神经 系统 控制 。 当 你 决定 要 Se 
“Pi” HEPAT, ASA ACA De) Fg A ei Th AR HE EY ME 
指令 - 同时， 手指 向 大 脑 反 人 馈 关 于 其 位 置 和 运动 的 信 la A 
息 。 如 果 你 敲 错 了 键 ， 驱 体 神经 系统 就 会 通知 大 脑 ， 人 FG 
然后 大 脑 发 出 必要 的 修正 指令 , 只 用 不 到 一 秒 的 时 间 ， oh Hes BH 
| 


DP at aE mahig 
-部 分 是 自主 神经 系统 (automatic 
它 维 持 机 体 的 基本 生命 过 程 


你 就 人 删除 错 谍 3 
PNS fi 4 


nervous system, ANS ), 


这 个 系统 每 天 24 小 时 工作 ， 它 所 调和 的 功能 是 你 通 
常 -不 需 有 意识 地 控制 的 ， 如 呼吸 、 消 化 和 和 觉醒。 甚至 


当 你 睡觉 时 ，ANS 仍然 必须 工作 ， 它 也 在 麻醉 和 长 期 


人 告 迷 状态 时 维持 生命 过 程 
EE 神经 系统 处 理 两 类 做 关 生 存 的 问题 : 一 类 
是 机 体 受 到 威胁 ， 荔 维持 常规 导体 状态 。 为 


a 4 


统 进 一 步 分 成 交感 神 
WLA 3.12 )。 这 两 部 分 反 
交感 神经 (sympathetic 
副 交感 神经 
测 配 体内 部 功能 的 篆 规 
六 下 


4 主 M Le F 
充 和 副交感 神经 
元 成 它 aL 的 任务 
过 配 应 对 紧急 情况 的 反应 ; 


执行 这 些 功 能 ， 


LEP. Lu? 


系统 ( 


C 


‘FZ 
[ny HES: 
division ) 


IA 
rr 1 


成 神经 看 成 危急 .情况 或 紧 弛 


( parasympathetic division ) 


运行 。 可 以 把 交 
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图 3.11 中 枢 神 经 系统 和 外 周 神经 系统 的 划分 
感觉 和 运动 神经 纤维 组 成 外 周 神 经 系统 并 通过 疹 香 与 脑 相 连接 


资料 -来源 : Richard D. McAnulty and M. Michele Burnette. 
Fundamentals of Human Sexuality, p. 87. Published by Allyn and 
Bacon, Boston, MA, Copyright © 2003 by the author. Reproduced by 


permission of Pearson Education, Inc. 
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图 3.12 


人 类 神经 系统 的 层次 结构 
中 枢 神经 系统 由 脑 和 疹 血 组 
成 ， 外 周 神经 系统 按 其 功能 
分 为 : 躯体 神经 系统 控制 随 
意 动作 ， 自 主神 经 系统 调节 
内 部 过 程 。 自 主神 经 系统 又 
分 为 两 个 系统 : 交感 神经 系 
统 支 配 紧急 情况 下 的 行为 ， 
副交感 神经 系统 调节 常规 环 
境 下 的 行为 和 体内 生理 过 
FE. 


困 3.13 

自主 神经 系统 
副交感 神经 调节 每 天 的 体内 
生理 过 程 和 行为 ， 在 图 左边 
表示 。 交 感 神经 系统 调节 应 
激 形 势 下 的 体内 生理 过 程 和 
行为 ， 显 示 在 图 右边 。 请 注 
意 交 感 神 经 系统 的 神经 文 配 
关系 ， 从 疹 艇 发 出 后 特 化 出 
神经 链 ， 再 连接 所 支配 脏 需 
的 交感 神经 。 








副交感 神经 、 交感 神经 
瞳孔 收缩 D 7 泪腺 兴奋 
泪腺 抑制 ”瞳孔 扩张 
唾液 增加 唾液 抑制 
HFE 
心跳 变 缓 
心跳 加 速 
气管 收缩 气管 扩张 
胃 的 消化 
功能 降低 
胃 的 消化 功 肾上腺 素 
能 增强 分 沁 
肠 的 消化 
功能 增强 肠 的 消化 
功能 降低 
膀胱 收缩 
抑制 膀胱 
收缩 


的 麻烦 终结 者 ， 它 响起 脑 结构 去 战斗 或 逃避 危险。 此 时 ， 消 化 停止 ,血液 从 内 脏 同 
肌肉 流动 ， 氧 气 传递 增加 ， 心 率 加 快 。 当 危险 过 后 ， 副 交感 神经 负责 减缓 这 些 过 程 ， 
个 体 开 始 安静 下 来 。 消 化 活动 恢复 ， 心 跳 变 缓 ， 呼吸 放松 。 副 交感 神经 执行 机 体 在 
韭 紧急 情况 下 的 常规 维护 ， 如 排除 体内 废物 , 保护 视觉 系统 (通过 眼泪 和 瞳孔 收缩 )， 
长 期 维持 号 体 的 能 量 。 交 感 和 副交感 神经 的 分 工 如 图 3.13 所 示 。 


大 脑 皮 层 : 
参与 复杂 
心理 过 程 


边缘 系统 : 
调节 情绪 与 动机 行为 


FER: 
管理 身体 内 部 状态 
小 脑 : 
调节 协调 运动 
脑 干 : 小 脑 
设 定 脑 的 警觉 水 平和 
和 警报 系统 


ii: 
与 脑 连接 的 神经 
纤维 通路 


脑 结 构 及 其 功能 
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图 3.14 

脑 结构 

脑 包括 几 个 主要 组 成 部 分 : 
脑 干 、 小 脑 、 边 缘 系统 和 大 
脑 皮 层 。 这 些 组 成 部 分 以 错 
综 复 杂 的 方式 彼此 联结 在 一 
起 。 


脑 是 中 枢 神 经 系统 最 重要 的 结构 。 人 脑 结 构 大 体 分 为 三 个 相互 联系 的 层次 ,最 
深层 的 结构 被 称 为 脑 千 ， 主 要 与 自主 过 程 如 心率 、 呼 吸 、 吞 咽 和 消化 等 功能 有 关 。 
包围 这 个 中 央 结 构 的 是 边缘 系统 ， 它 与 动机 、 情 感 和 记忆 过 程 有 关 。 包 在 这 两 层 脑 
结构 之 外 的 是 大 脑 ， 人 类 的 全 部 心理 活动 发 生 在 这 里 。 大 脑 及 其 表层 即 大 脑 皮 层 整 
合 感 觉 信息 ， 协 调 你 的 运动 ， 促 成 抽象 思维 和 推理 ( 见 图 3.14 )。 让 我 们 更 详细 地 考 


察 这 三 层 脑 结构 的 功能 ， 先 从 脑 干 、 丘 脑 和 小 隘 谈 起 。 


脑 干 、 乒 脑 和 小 脑 
状态 的 脑 结 构 ( 见 图 3.15), W8 ( medulla) ti TARE 
的 最 上 端 ， 是 呼吸 、 血 压 和 心 搏 调节 中 枢 。 由 于 这 些 过 
程 对 生命 的 维持 是 必需 的 ， 所 以 延 舌 的 损伤 将 是 致命 的 。 
从 身体 发 出 的 上 行 神经 纤维 和 从 脑 发 出 的 下 行 神 经 纤维 
都 在 延髓 发 生 交 叉 ， 这 就 意味 着 身体 的 左 侧 与 脑 右 侧 相 
联 ， 而 身体 的 右 侧 与 脑 的 左 侧 相 联 。 

紧 贴 延 脑 之 上 的 是 桥 脑 (pons )， 它 提供 传人 入 纤 
维 到 其 他 脑 干 结构 和 小 脑 之 中 。 网 状 结构 reticular 
formation ) 是 一 类 致密 的 神经 细胞 网 络 ， 它 唤醒 大 脑 皮 
层 去 注意 新 刺激 ， 甚 至 在 睡眠 中 也 保持 脑 的 警觉 反 应 。 
这 个 区 域 的 大 面积 损伤 会 守 致 昏迷 。 

网 状 结构 有 伸 向 丘脑 ( thalamus ) 的 长 纤维 束 ， 传 入 
的 感觉 信息 可 通过 丘脑 到 达 大 脑 皮 层 的 适当 区 域 ， 并 在 
那里 进一步 加 工 。 人 例如， 丘脑 把 眼睛 获得 的 信息 传递 到 
大 脑 皮 层 视觉 区 。 

神经 科学 家 很 早 就 知道 ， 与 脑 于 相连 的 小 脑 
(cerebellum) 位 于 头骨 基底 部 ,协调 身体 的 运动 ， 控 制 
姿势 并 维持 平衡 。 小 脑 损伤 就 会 阻 断 平滑 性 运动 的 信息 
流 ， 造 成 不 协调 和 不 平稳 。 最 近 的 研究 表明 ， 在 学 习 


HAEHAA iT (brain stem )， 含 有 综合 调节 机 体内 部 





83.15 AAF, EARANN A 
这 些 结构 主要 与 基本 生命 过 程 有 关 ， WFR., WA, RR 
运动 、 平 衡 和 感觉 信息 的 简单 加 工 。 
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图 3.16 边缘 系统 
边缘 系统 的 结构 仅 出 现在 哺乳 动物 的 脑 内 ， 与 动机 行为 、 情 
绪 状态 和 记忆 过 程 有 关 


和 执行 身体 运动 序列 上 上 ， 小 脑 也 有 重要 作用 (Hazeltine & 
Lvry, 2002; Seidler et al., 2002 ). 


边缘 系统 边缘 系统 (limbic system) 与 动机 、 情 绪 状态 
和 记忆 过 程 相 关 。 它 也 参与 体温 、 和 血压 和 血糖 水 平 的 调节 ， 
并 执行 其 他 体内 环境 的 调节 活动 。 边 缘 系 统 由 三 个 结构 组 
成 : 海马 、 禁 仁 核 和 下 丘脑 ( 见 图 3.16 )。 

海马 (hippocampus ) 是 边缘 系统 中 最 大 的 脑 结构 ， 在 
记忆 获得 中 具有 重要 作用 。 相 当 多 的 临床 证 据 支 持 这 种 观 
点 ， 例 如 对 于 病人 H. M. Ae SE. H. M. 可 能 是 心理 学 
中 最 著名 的 被 试 。 


H.M. 在 27 岁 时 进行 了 脑 外 科 手 术 。 IK Be H M R 
We mR. 手术 将 一 部 分 海马 切除 ,结果 HM. 只 
能 回忆 出 非常 遥远 的 过 去 ;失去 了 把 新 信息 存 六 长 时 记忆 
的 能 力 。 他 在 手术 后 多 年 ， 仍 坚信 自己 生活 在 做 手术 时 的 
1953 年 。 


H.M. 是 一 个 亲切 友善 的 人 ， 担 任 了 50 年 的 研究 被 试 。 他 于 2008 FEAH, II 
们 留 下 了 脑 功能 相关 重要 信息 的 珍贵 遗产 。 例 如 ， 在 他 的 海马 受 损 后 ,虽然 他 总 认 
为 生活 在 1953 年 ,但 还 是 能 够 形成 其 他 类 型 的 新 记忆 ; 例如 ,H.M. 仍 能 擎 握 新 的 技能 
这 就 是 说 ， 如 果 你 发 生 了 事故 并 损伤 了 海马 ， 你 仍 能 学 会 一 些 新 的 任务 ， 但 却 不 记 
得 自己 学 过 ! 随 着 对 海马 的 持续 关注 ， 研 究 者 已 经 获得 了 一 些 关 于 海马 不 同 部 位 如 
何 影 响 获 得 不 同类 型 记忆 的 知识 (Zeineh et al., 2003 )。 我 们 在 第 7 童 再 讨论 海马 对 
于 记忆 获得 的 作用 机 制 。 

杏仁 核 ( amygdala ) 在 情绪 控制 和 情绪 记忆 形成 中 起 作用 。 由 于 它 的 控制 功能 ， 
杏仁 核 损 伤 可 能 对 精神 特别 活跃 的 个 体 产 生 镇 静 效 应 ( 我们 将 在 第 15 章 讨论 精神 外 
科学 o 但 杏仁 核 一 些 区 域 的 损伤 也 会 损害 传达 诸如 悲伤 和 臣 惧 等 负 性 情绪 的 面孔 表 
情 识 别 能 力 (Adolphs & Tranel, 2004 )。 奉 仁 核 也 在 情绪 内 容 记 忆 的 形成 和 提取 中 具 
有 重要 作用 (LaBar 2007 )。 当 人 们 提取 目 传 体 信 息 时 ， 查 伍 核 的 活动 可 以 预测 记忆 
的 情绪 强度 ( Daselaar et al., 2008 )- 

下 丘脑 (hypothalamus ) 是 脑 内 最 小 的 结构 之 一 ,但 在 日 常生 活 的 许多 重要 功 
能 中 具有 重要 作用 。 实际 上 它 由 几 个 神经 核 团 和 小 神经 元 束 组 成 ， 它 们 调 市 动机 行 
为 ， 包 括 摄食 、 饮 水 、 体 温 调 节 和 性 唤醒 - 下 丘脑 维持 看 身体 内 部 平衡 或 内 稳 态 
(homeostasis )。 当 身体 能 量 储存 降低 . 下 丘脑 维持 兴奋 并 激发 机 体 寻 找 食物 和 进食 ; 
当 体温 降低 , 下 丘脑 引起 血管 收缩 并 产生 瞬间 的 非 自 主 运动 . 这 就 是 通常 所 说 的 “ 寒 
战 "。 下 丘脑 也 调节 内 分 泌 系 统 的 活动 . 


大 脑 ” 人 类 的 大 脑 (cerebrum) 超过 脑 的 任何 其 他 部 分 ， 占 总 重量 的 203， 它 的 作用 
是 调节 脑 的 高 级 认 知 功能 和 情绪 功能 。 大 脑 的 外 表面 由 数 十 亿 细 胞 组 成 ， 形 成 2.5 E 
KITE. PRA KARE (cerebral cortex )，。 大 脑 分 成 左右 对 称 的 两 半 ， 称 为 大 脑 
半球 ( cerebral hemispheres )， 本 草 后 和 面 我 们 将 进一步 讨论 大 脑 的 两 个 半球 。 大 脑 半 
球 由 神经 纤维 联系 起 来 ， 这些 纤 维 总 称 为 腾 胀 体 (corpus callosum )、 这 个 通路 负责 
在 半球 之 间 发 送 和 传递 信息 


神经 科学 家 已 经 绘制 出 大 脑 半球 分 区 图 ， 界 定 了 四 个 区 
域 或 脑 叶 ( 见 图 3.17 )。 额 时 (frontal lobe) 参与 运动 控制 和 
认 知 活动 .如 计划 、 决 策 、 设 定 目 标 ， 位 于 外 侧 裂 之 上 和 中 
央 沟 之 前 。 因 意外 事故 而 损伤 额 叶 就 会 破坏 一 个 人 的 行动 能 
力 ， 并 引起 其 人 格 的 改变 。 攻 吉 的 案例 正 是 因 这 一 脑 区 受 损 
引起 巨大 的 变化 (Damasio et al., 1994 )。 额 时 还 包括 布 洛 卡 
区 ， 也 就 是 保罗 ， 布 洛 卡 在 关于 语言 障碍 病人 的 研究 中 所 发 
现 的 脑 区 

TRA ( parietal lobe ) 负责 和 触觉、 痛觉 和 温度 觉 ， 位 于 中 
yy a. FLA (occipital lobe) 是 视觉 信息 到 达 的 部 位 ， 位 
Fok. Bt (temporal lobe) 负责 听觉 过 程 ， 位 于 外 侧 
裂 下 部 ， 即 每 个 大 脑 半 球 的 侧面 。 杜 叶 中 包括 被 称 为 维尔 尼 
克 区 ( Wernick’s area ) 的 一 个 脑 区 。1874 F, 卡尔 .维尔 尼 
克 ( Carl Wernicki, 1848—1905 ) 发 现 这 个 脑 区 受到 损伤 的 病 
人 人， 其 生成 的 言语 是 流畅 的 但 是 毫 无 意义 ， 言 语 理解 能 力 受 
到 损害 。 

如 有 果 说 每 个 脑 叶 组 织 单独 控制 某 一 特殊 功能 、 这 是 一 种 
误导 。 事 实 上 ， 脑 结构 完成 它们 的 功能 是 以 类 似 音 乐 会 的 方 
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图 3.17 ”大脑 皮层 

大 脑 皮层 的 每 个 半球 均 含 四 个 脑 叶 ， 每 个 脑 叶 的 特定 部 
位 都 与 不 同感 觉 和 运动 功能 相关 。 

资 # 来 源 ; Lilienfeld et al, Psychology: From Inquiry to 
Understanding, © 2009. Reproduced by permission of Pearson 


Education. Inc. 


式 进 行 的 ， 作 为 一 个 统一 单元 像 交 啊 乐 队 那 样 工 作 。 不 管 你 
是 在 做 荣 或 是 在 解决 一 个 计算 问题 ， 还 是 与 朋友 谈话 ， 你 的 
脑 作为 一 个 统一 整体 在 工作 ， 各 个 脑 叶 相互 影响 ， 协 调 工 作 。 但 是 ， 神 经 科学 家 能 
够 确定 出 不 同 脑 叶 对 于 完成 某 一 特殊 功能 是 必需 的 ， 如 视觉 、 听 觉 、 语 言 和 记忆 等 。 
某 个 脑 叶 受 损 时 ， 它 的 功能 就 遭 到 破坏 或 完全 丧失 。 

生体 的 随意 肌 有 600 多 块 ， 其 活动 受到 位 于 中 央 沟 之 前 的 额 叶 运动 皮层 (motor 
cortex ) 的 控制 ， 该 皮层 正好 位 于 中 央 沟 前 面 的 额 叶 。 回忆 一 下 ， 脑 一 侧 发 出 的 命令 
传 问 身体 对 侧 的 肌肉 。 同样 . 配 体 下 部 如 脚趾 的 肌肉 受 运 动 皮层 顶部 神经 元 的 控制 。 
导体 上 部 如 咽喉 的 肌肉 受 运动 皮层 下 部 神经 元 的 控制 。 如 图 3.18 所 示 ， 与 身体 下 部 
相 比 ,号 体 上 部 从 皮层 得 到 更 精细 的 运动 指令 。 事 实 上 ， 运 动 皮层 的 两 个 最 大 区 域 
都 是 支配 手指 的 ， 特 别 是 大 拇指 以 及 言语 相关 的 肌肉 活动 。 它 们 的 脑 区 更 大 反映 了 
操作 物体 、 使 用 工具 、 饮 食 和 谈话 等 人 类 活动 的 重要 性 . 

躯体 感觉 皮层 ( somatosensory cortex ) 位 于 中 央 沟 之 后 的 左 、 右 顶 叶 。 这 一 皮层 
区 域 处 理 温 度 、 触 觉 、 驱 体位 置 和 疼痛 的 信息 。 与 运动 皮层 相似 ， 感觉 皮层 的 上 部 
与 身体 下 部 相关 ， 下 部 皮层 与 身体 上 部 相关 。 最 大 的 感觉 皮层 区 与 唇 、 舌 、 大 拇指 
和 食指 的 感 党 相关， 因为 身体 的 这 些 部 位 提供 最 重要 的 感觉 传人 (OL 3.18), 与 运 
动 皮层 一 样 ， 有 有 半球 的 感觉 皮层 接受 身体 左 侧 的 感觉 信息 ， 左 半球 的 感觉 皮层 接受 
身体 右 侧 的 感觉 信息 。 

听觉 信息 由 听 皮 层 (auditory cortex ) 加 工 ， 听 皮层 位 于 两 侧 束 叶 。 每 侧 半 球 的 
听 皮 层 都 从 两 只 耳 条 接受 听觉 信息 。 听 皮 层 的 一 个 区 域 与 语言 产生 有 关 ， 另 一 个 区 
域 与 语言 理解 相关 。 视 觉 传 入 由 位 于 大 脑 后 部 枕 叶 的 视 皮 层 ( visual cortex ) 进 行 加 工 。 
视 皮层 中 最 大 的 区 域 接受 眼 后 部 视网膜 中 心 区 的 传 入 信息 ， 这 里 传递 的 视觉 细节 信 
息 量 较 大 。 

并 非 所 有 大 脑 皮 层 都 加 工 感觉 信息 或 向 肌肉 发 送 动作 命令 。 事实 上 ， 大 部 分 皮 
层 的 功能 与 解释 和 整合 信息 有 关 。 诸 如 计划 .决策 等 过 程 发 生 在 联络 皮层 (association 
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图 3.18 
运动 和 躯体 感觉 皮层 
身体 的 不 同 部 位 对 于 环境 刺 
激 和 脑 控 制 的 敏感 性 各 不 相 
同 。 身 体 各 区 的 敏感 性 与 其 
在 大 脑 皮 层 中 的 代表 区 大 小 
有 关联 。 如 图 所 示 ， 图 中 的 
身体 部 位 画 得 越 大 ， 表 示 其 
在 大 脑 皮层 中 的 代表 区 也 越 
大 ， 同 时 对 环境 刺激 也 越 灵 
敏 ， 脑 对 其 运动 的 控制 程度 
也 越 高 。 





图 3.19 RARE 
有 曙 政 体 是 两 半球 间 联 系 信息 的 神经 纤维 网 络 ， 切 断 肘 
胜 体 会 破坏 这 种 信息 交流 . 


A. 初级 运动 区 


¥ F ne [3 
初级 视觉 区 B. 初级 躯体 感觉 区 
(埋藏 在 脑 后 深部 ) 





cortex )。 联 络 皮 层 分 布 成 几 个 皮层 区 ， 如 图 3.18 标示 的 一 个 区 。 
联络 皮层 使 你 将 不 同感 觉 通 道 的 信息 结合 起 来 ， 用 于 计划 对 外 
界 刺激 做 出 适当 反应 . 

现在 我 们 已 经 考察 了 你 的 神经 系统 中 很 多 重要 的 结构 。 当 
我 们 谈 到 大 脑 时 ， 已 经 注意 到 两 个 大 脑 半 球 都 有 相对 应 的 脑 结 
构 。 然 而 ,对 于 很 多 行为 类 型 来 说 ， 两 个 大 脑 半 球 的 结构 具有 
不 同 的 功能 。 现 在 我 们 就 讨论 两 个 半球 的 这 些 差异 。 


半球 功能 偏 侧 化 


最 初 是 什么 信息 使 得 研究 者 们 怀疑 大 脑 两 半球 的 功能 不 同 
Me? 请 回想 当 布 洛 卡 对 Tan 进行 尸检 时 ， 发 现 左 侧 半球 的 损伤 . 
当 他 追踪 这 一 发 现时 ， 布 洛 卡 发 现 具 有 类 似 语言 功能 障碍 的 其 
他 病人 一 一 现在 称 之 为 布 洛 卡 失 语 症 一 一 左 半 球 都 有 损伤 。 而 
右 半 球 相 应 脑 区 的 损伤 不 会 导致 这 种 语言 障碍 。 人 们 应 得 出 什 
么 结论 呢 ? 

研究 半球 差异 的 时 机 最 初出 现在 治疗 严重 首 首 病 人 的 过 程 
中 。 外 科 医 生 切 断 了 病人 的 腾 有 体 一 一 由 两 亿 条 神经 纤维 组 成 
的 神经 束 . 它 使 大 脑 两 半球 彼此 连接 在 一 起 , 相互 传递 信息 ( 见 
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你 的 大 脑 如 何 确定 信任 与 否 
假设 你 的 一 个 朋友 向 你 做 出 承 


诺 。 你 担心 承诺 会 落空 ， 但 你 的 朋 
友 说 :“ 相 信 我 !“ 你 应 该 信任 他 吗 ? 
近年 来 . 研究 者 开始 理解 当 你 必须 
做 出 关于 信任 的 决定 时 ， 你 的 大 脑 
如 何 反应 。 大 部 分 研究 都 集中 于 一 
种 被 称 为 后 叶 俊 产 素 的 激素 。 

对 促使 非 人 类 动物 形成 社会 
联结 的 生物 机 制 感 兴趣 的 研究 者 
首先 开始 关注 后 叶 催 产 么 (Bartz 
& Hollander, 2006; Lim & Young, 
2006 )。 脑 中 催产 素 的 水 平 影响 大 鼠 
母亲 与 其 幼 岂 形成 联结 的 可 能 性 ， 
以 及 成 年 大 鼠 参 与 社会 互动 的 可 能 
HE. 研究 显示 ， 后 叶 催 产 素 会 产生 
影响 是 因为 它 引 发 了 接近 行为 。 青 
想 想 那 个 给 你 做 出 承诺 的 朋友 。 信 
任 与 否 的 决定 可 以 简化 为 接近 和 回 
避 之 间 的 选择 一 一 你 决定 继续 与 之 
互动 还 蚌 敬 而 远 之。 脑 中 后 叶 催 产 
素 的 高 水 平 使 平衡 向 接近 倾斜 。 后 





信任 游戏 


8.5 


MIRE SS ed SS a as FS 
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反馈 前 


叶 众 产 素 在 大 脑 中 的 运作 让 未 来 的 
互动 看 起 来 可 能 会 继续 带 来 奖赏 。 

为 了 证 明 后 叶 俊 产 素 的 巨大 影 
啊 ， 一 组 研究 者 招募 参与 者 来 玩 一 
个 针对 信任 的 游戏 ( Baumgartner et 
al., 2008 )。 这 个 游戏 需要 两 个 玩家 
分 配 “货币 单元 ” 池 。 每 一 轮 ， 投 
资 者 必须 决定 从 12 个 货币 单元 中 
投入 多 少 。 实 验 者 设置 了 托管 者 为 
投资 返还 利润 。 托 管 者 可 以 决定 是 
否 与 投资 者 平均 分 享 利润 。 实 际 上 ， 
在 游戏 中 途 ， 投 资 者 都 获得 了 相同 
的 反馈 : 实验 者 告诉 他 们 ， 他 们 只 
有 一 半 的 机 会 获得 了 公平 的 分 配 。 
托管 者 不 可 信任 ! 

游戏 的 后 一 半 会 发 生 什 么 依赖 
于 投资 者 的 后 叶 催 产 素 水 平 。 在 游 
戏 开 始 前 ， 一 半 的 投资 者 通过 喷 鼻 
剂 吸入 一 定 剂量 的 这 种 激素 。( 一 旦 
激素 被 吸入 ， 它 就 能 进入 大 脑 。) 其 
他 的 参与 者 接受 安慰 剂 。 对 于 游戏 


一 一 后 叶 催 产 素 
一 0 一 安慰 剂 


反馈 后 


资料 来 源 : From J.A. Bartz & E. Hollander, The neuroscience of affiliation: 


Forging links between basic and clinical research on neuropeptides and 
social behavior, Hormones and Behavior, 50, pp. 518-528, Copyright (2006), 


with permission from Elsevier. 
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的 前 半 部 分 ， 投 资 者 吸入 后 叶 催产 
素 或 安慰 剂 几乎 没有 差异 。 下 图 表 
示 了 每 一 轮 参 与 者 投资 的 平均 货币 
单元 数量 .你 可 以 看 到 ,在 反馈 之 前 ， 
后 叶 众 产 素 组 参与 者 投资 的 数量 与 
安慰 剂 组 参与 者 几乎 相同 。 你 可 以 
预期 “不 能 信任 这 个 人 ! ”的 反馈 
会 产生 巨大 影响 ， 将 促使 参与 者 减 
少 投资 。 这 与 安奈 剂 组 的 情况 相符 。 
他 们 的 投资 在 游戏 后 半 部 分 大 幅 滑 
落 。 然 而 ， 后 时 催产 素 组 并 未 减少 
他 们 的 投资 。 实际 上 ， 你 可 以 从 图 
中 看 到 ， 趋 势 是 相反 的 。 显 然 ， 实 
验 前 后 叶 催 产 素 的 吸入 阻止 参与 者 
遵循 这 一 信息 ， 即 其 他 玩家 已 经 背 
叛 了 他 们 的 信任 。 

这 个 项 目 还 有 另外 一 个 因素 : 
当 投资 者 作出 决定 时 ， 对 他 们 的 大 
脑 进行 {MRI 扫描。 大 脑 数据 使 得 
研究 者 可 以 确定 大 脑 的 哪些 区 域 受 
到 吸入 后 叶 催产 素 的 影响 。 扫 描 显 
示 ， 后 叶 众 产 素 组 参与 者 的 一 些 脑 
Kaw, Mma SAAR Ay 
C WRA HE, ARER M 
TERR, Amia Tas 
“信任 该 情境 的 能 力 ， 即 使 存在 背叛 
的 风险 ”( Baumgartner et al., 2008, 
p.645 ). 

在 了 解 这 个 研究 后 ， 你 可 能 想 
知道 自己 大 脑 中 的 后 叶 催产 素 水 平 : 
你 的 大 脑 中 的 化 学 物质 是 否 让 你 倾 
向 于 信任 或 不 信任 朋友 ? 研究 者 正 
开始 考虑 这 样 的 问题 : 后 叶 催产 素 
水 平 的 个 体 差异 对 社会 行为 有 着重 
要 的 影响 (Bartz & Hollander, 2006; 
Lim & Young, 2006 ). 
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图 3.19) 这 项 脑 手术 的 目的 在 于 防止 癫痫 发 作 时 剧烈 电 活 动 
在 两 半球 间 迅 速 扩散 。 这 种 手术 一 般 是 成 功 鸭 ， 术 后 病人 的 
行为 在 多 数 环境 下 是 正常 的 。 通 常 将 实行 这 类 手术 的 病人 称 
IRAIA 
| 为 了 测试 癫痫 病人 的 分 离 半球 的 功能 ， 斯 修 里 ( Sperry, 
1968 ) 和 加 扎 尼 加 ( Gazzaniga, 1970) 设计 了 一 种 实验 情境 ， 
使 视 党 信息 分 别 呈 现 给 每 个 半球 。 斯 候 里 和 加 扎 尼 加 的 方法 
来 源 于 视觉 系统 的 解剖 学 结构 ( 见 图 3.20 )。 对 于 每 只 眼 来 
人 一 一 视神经 说 ， 右 侧 视 野 的 信息 到 达 左 半球 ， 左 侧 视 时 的 信息 到 达 和 看 
半球。 在 正常 情况 下 ， 到 达 两 侧 半 球 的 信息 很 快 通过 肘 肛 
体 由 两 半球 共享 。 但 在 裂 脑病 人 中 ， 由 于 这 些 通路 已 被 切断 ， 
使 得 出 现在 左 或 右 侧 视野 的 信息 仅仅 停留 在 右 或 左 半球 ( 见 
图 3.21) 
视 联络 皮层 由 于 大 多 数 人 的 言语 由 左 半球 控制 ， 所 以 左 半球 可 以 把 
看 到 的 信息 告诉 研究 者 ， 而 丰 半 球 则 不 能 。 人 研究 者 与 病人 碳 
视 皮层 | FE BRAY 22 Tit AH FKIEREN, FFA DC moa ZH be 
物体 ， 这 些 任 务 不 需要 通过 使 用 词语 。 请 考虑 下 面 一 个 关于 
S 3.20 视觉 信息 的 神经 通路 型 脑 人 利用 他 的 堪 半 脑 来 解释 由 右 半 脑 支配 的 左手 活动 的 例 
视觉 信息 的 神经 通路 从 每 只 眼睛 的 内 侧 发 出 ， 从 脑 内 的 z 
W PERETE SLE HG A 5 AA PS eb Cf) 


HAF (LG BEE ANS A. DDH, WAR 将 一 幅 雪 景 图 呈现 给 病人 的 右 半球 ( 左 视野 )， 同 时 将 - 
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神经 通路 














时 有 呈现 的 信息 不 能 进入 右 半 球 , 无 视野 的 信息 也 不 能 进 幅 鸡 爪 图 呈现 给 狂人 的 左 半球 ( 右 视 野 )。 病 人 从 一 系列 物体 
和 人 左 半球 中 找 出 与 两 张 图 有 关 的 项 目 。 结 果 病 人 用 他 的 可 手指 着 鸡 头 ， 
AFH eR. WARS RE e HBR tee E ) 

BL AT IRA CWT, AM See FI ARA, MARR AIT 当 他 的 

左 半球 看 到 的 是 鸡 爪 图 时 ， 却 用 左手 指 着 铁 忽 。 左 脑 的 认 知 系统 提供 一 种 理论 ， 


用 于 弄 清 身体 不 同 部 位 的 行为 ( Gazzaniga, 1985 ) 


通过 运用 裂 脑 研究 以 及 其 他 一 些 不 同 的 研究 方法 ， 现 在 我 们 已 经 知道 ， 大 多 效 
人 与 语言 相关 的 机 能 偏 侧 化 到 左 半球 。 当 一 侧 脑 半球 完成 这 些 功能 时 具有 主要 作用 ，、 
则 认为 发 生 了 功能 侦 侧 化 。 说话 这 种 
产生 复杂 言语 的 能 力 一 一 可 能 是 所 有 功能 
中 俩 侧 化 程度 最 高 的 。 神 经 科学 :家 已 经 发 
W, RA 5% 的 右 利 手 者 和 15% 的 左 利 手 
A, Fa Ta A ACE ERE Hl; 另外 15% 的 
左 利 手 者 在 两 个 半球 都 有 语言 加 工 过 程 
(Rasmussen & Milner, 1977 )。 因 而， 对 于 
大 多 数 人 ,言语 是 左 半球 的 功能 ， 因 此 大 
多 数 人 在 左 半 球 损 伤 后 会 引起 言语 障 但 
有 趣 的 是 。 使 用 美国 手势 语言 的 人 ， 篆 利 
用 一 套 复 荣 的 手 的 摆 位 和 运 动 来 表达 意 
思 ， 这 些 人 的 左 脑 损伤 也 导致 类 似 的 障 
但 ( Corina & McBurney, 2001; Hickok et 
对 使 用 手语 的 个 体 进行 研究 ， 如 何 影响 研究 者 对 于 脑 功 能 偏 侧 化 的 信念 ? al., 2002 )。 因 此 ， 偏 侧 化 的 不 是 语言 功能 ， 
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图 3.21 ”测试 裂 脑病 人 

当 一 个 裂 脑病 人 用 左手 去 寻找 和 匹配 快速 闪现 在 
左 视野 的 物体 时 .他 可 以 成 功 做 到 ， 因 为 他 的 视 
觉 信息 和 甬 觉 信息 都 进入 右 半 球 ， 如 图 A pas. 
但 是 , 病人 不 能 命名 这 个 物体 ， 因 为 言语 主要 蚌 
左 半 球 的 功能 。 现 在 考虑 要 求 同 一 个 病人 用 右手 
完成 相同 的 任务 ， 如 图 B 所 示 。 在 这 种 情况 下 ， 
他 不 能 利用 触觉 成 功 地 找 出 物体 ， 因 为 视觉 信息 
和 触觉 信息 是 在 不 同 的 半球 加 工 的 。 然 而 ， 在 这 
个 测试 中 炳 人 能 够 命名 手中 的 物体 。 

资 料 来 源 : From Zimbardo/Johnson/McCann, 
Psychology: Core Concepts, © 2009. Reproduced by 


permission of Pearson Education, Inc. 





而 是 产生 表达 序列 的 能 力 ， 不 论 编 码 表 达 含 义 的 是 声音 还 是 手势 。 

你 不 应 该 认为 左 半球 优 于 有 半球。 研究 者 们 认为 加 工 相 同 信 息 时 ， 每 个 半球 有 
着 各 自 不 同 的 风格 。 左 半球 倾 问 于 分 析 式 风格 : 一 点 一 点 地 处 理 信 息 。 右 半球 倾向 
于 整体 式 风 格 : 从 整体 模式 上 处 理 信息 。 正 是 左右 半球 的 结合 一 一 以 其 各 自 独特 的 
风格 加 工 信 息 一 一 丰富 了 你 的 体验 。 例 如 ， 当 你 知道 左 半 球 以 其 细节 加 工 的 风格 在 
大 多 数 问 题解 决 中 发 挥 重要 作用 时 ， 这 不 足 为 奇 。 但 是 当 问题 的 解决 需要 创造 性 的 
方式 或 灵感 爆发 时 ， 右 半球 的 功能 就 变 得 明显 起 来 ， 它 广泛 搜索 解决 这 类 问题 所 需 
的 记忆 以 帮助 问题 的 解决 ( Beeman, 1998 )， 如 果 你 想 使 你 的 右 半 球 工作 ， 请 跳 到 本 
书 第 8 章 ， 那 里 有 一 些 这 种 类 型 的 问题 . 

我 们 现在 已 经 考察 了 神经 系统 中 的 许多 重要 结构 。 现 在 让 我 们 来 看 看 内 分 泌 系 
统 ， 它 是 与 神经 系统 紧密 人 协作、 共同 调节 身体 功能 的 躯体 系统 


内 分 泌 系 统 


人 类 基因 型 特 化 发 育 出 第 二 个 高 度 复 杂 的 调节 系统 ， 即 内 分 泌 系 统 (endocrine 
system )， 它 的 作用 是 辅助 神经 系统 的 工作 。 内分泌 系 统 是 一 种 腺 体 网 络 ， 它 制造 和 
分 泌 被 称 为 激素 (hormones ) 的 化 学 信使 到 血 流 中 ( 见 图 3.22 )。 激 素 在 日 常 功 能 中 
是 重要 的 ， 而 在 生命 的 某 些 阶段 或 某 些 情况 下 它们 显得 尤为 重要 。 激 素 影 响 身体 的 
ER. 它们 启动 、 维 持 和 终止 主 性 征 和 副 性 征 ; 影响 唤醒 和 沉 知 的 水 平 ; 作为 情绪 
变化 的 基础 ; 调节 代谢 以 及 号 体 利用 其 能 量 储 存 的 速率 。 内 分 刻 系 统 帮 助 机 体 对 抗 
感染 和 疾病 ， 促 进 机 体 的 生存 。 人 它 通 过 调节 性 唤起 、 生 殖 细 胞 的 增殖 和 哺乳 期 母亲 
乳汁 的 产生 等 途径 ， 促 进 物 种 的 生存 和 延续 。 因 此 ， 没 有 有 效 的 内 分 记 系 统 ， 你 就 
不 能 生存 。 

内 分 泌 胁 对 血 流 中 化 学 物质 的 水 平 做 出 反应 ,或 者 为 其 他 激素 或 脑 发 出 的 神经 
冲动 所 兴奋 。 然 后 激素 被 分 泌 到 血液 中 ，, 流 各 具 有 特异 受 体 的 远 端 目标 细胞 ; 激素 
对 身体 化 学 调节 程序 的 作用 ， 只 能 在 遗传 上 早已 确定 的 反应 部 位 上 发 生 。 在 影响 不 
同 的 特定 目标 硕 官 或 组 织 时 ， 激 素 能 调节 大 范围 的 生化 过 程 。 内 分 泌 作 为 多 重 作 用 
的 通讯 系统 。 能 控制 缓慢 连续 的 过 程 ， 如 维持 血糖 水 平 、 钙 水 平 、 磋 水 化 合 物 的 代 
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图 3.22 
男性 和 女性 内 分 泌 腺 

脑 垂 体 见 最 右 侧 ， 它 是 主 腺 
体 ， 调 节 左 侧 各 种 腺 体 的 功 
能 。 脑 垂体 由 下 正 脑 控制 。 
下 丘脑 是 边缘 系统 的 一 个 重 
要 脑 结构 。 





谢 和 身体 的 一 般 生 长 。 但 是 当 处 于 危机 时 发 生 了 什么 呢 ? 内分泌 系统 也 释放 肾上腺 
素 到 血 流 中 : 凤 上 腺 素 激发 了 你 的 身体 ,使 你 能 很 快 对 挑战 做 出 反应 。 
我 们 曾经 提 到 过 ， 下 详 脑 是 内 分 泌 系 统 和 中 枢 神 经 系统 间 的 中 转 站 。 下 丘脑 内 





Fd 


表 3.2 主要 内 分 泌 腺 及 其 产生 激素 的 功能 





特 化 的 细胞 从 其 他 脑 细 胞 中 接收 信息 .并 释放 一 些 激 素 到 脑 垂 
体 ， 再 由 脑 垂 体 促 进 或 抑制 其 他 激素 的 释放 。 身 体 有 几 个 不 同 
部 位 可 以 产生 激素 ， 它 们 像 工 厂 一 样 制造 各 种 各 样 的 激素 ， 每 
种 激素 调节 不 同 的 体内 生理 过 程 ， 如 表 3.2 所 列 。 让 我 们 首先 
考察 最 有 意义 的 生理 过 程 。 

脑 垂 体 ( pituitary gland ) way pk PRY “EIR”, Ae 
生 约 10 BRAS TA) AAAS. EAE Oo] FL A SP PRR AY SPB LEA Be — 
种 影响 生长 的 激素 。 设 有 这 种 生长 激素 会 导致 侏 癸 症 ， 而 过 量 
FRB AGE. Fi PERE TOR HERR. RUT SEAL OP a 
= FLA (testosterone )， 由 举 丸 酮 刺激 精子 的 产生 。 脑 垂体 也 能 
促进 男性 副 性 征 的 发 育 , 如 脸 上 长 胡子 、 嗓 音 变 化 和 生理 成 熟 等 。 
界 丸 酮 甚至 还 能 提高 攻击 性 和 性 欲 。 女 性 的 脑 垂 体 激素 刺激 肉 
性 激素 (estrogen) 的 产生 ， 上 肉 性 激素 是 激素 链 反 应 的 基础 ， 它 
促使 女性 的 卵巢 释放 和 孚 激素 ,使 女性 卵子 处 于 可 受精 状态 。 一 
些 避 孕 药 正 是 通过 阻 断 脑 垂 体 控制 这 一 激素 流 的 机 制 ， 从 而 阻 
但 孕 激素 的 释放 。 


可 塑性 和 神经 发 生 : 变化 的 大 脑 


现在 你 已 经 对 神经 系统 如 何 运 作 有 了 一 个 基本 的 认识 : 成 
千 上 万 的 神经 元 无 时 无 刻 不 在 进行 着 传导 ， 以 完成 一 系列 躯体 
和 心理 的 活动 。 然 而 ， 最 有 趣 的 是 ， 所 有 这 些 神 经 传导 的 一 个 
结果 是 : 大 脑 目 身 也 无 时 无 刻 不 在 发 生 着 变化 。 你 想 用 一 分 钟 
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来 改变 一 下 你 的 大 脑 吗 ? 那 就 翻 到 前 面 几 页 回顾 一 下 动作 电位 的 概念 。 如 果 你 很 好 
地 掌握 了 这 个 概念 ， 或 者 你 获得 了 其 他 一 - 些 新 的 知识 .那么 你 就 将 会 对 你 的 大 脑 进 
行 新 的 塑造 。 研 究 者 把 这 种 脑 的 特性 改变 称 为 可 塑性 ( plasticity )。 神 经 科学 领域 的 
大 量 研究 关注 可 塑性 的 生理 基础 。 例 如 ,研究 者 考察 学 习 如 何 源 于 新 突 触 的 形成 ， 
或 者 源 于 现 有 突 角 传导 的 改变 ( Miyashita et al., 2008 ). 

因为 脑 的 可 塑性 依赖 于 生活 经 验 ， 所 以 大 脑 受 各 种 各 样 的 环境 和 活动 所 影响 
也 就 不 足 为 奇 了 了。 由 马克 罗 森 茨 韦 格 (Mark Rosenzweig) 开创 的 一 系列 研究 表 
HH, 分别 在 恶 千 和 优越 环境 下 生活 的 大 鼠 ， 其 脑 发 育 有 所 不 同 (综述 见 Rosenzweig, 
1996，1999b )。 早期 研究 在 年 幼 动物 身上 证 实 了 该 观点 : 生活 在 优越 环境 中 的 大 忌 ， 
大 脑 皮 层 的 平均 重量 和 厚度 均 大 于 在 恶劣 环境 中 生活 的 大 鼠 。 现 在 的 研究 者 发 现 ， 
对 于 成 年 动物 ， 环 境 的 优越 性 也 持续 发 挥 着 作用 。 


把 同一 袖 的 25 只 雄性 大 鼠 作 为 一 个 小 组 共同 饲养 120 天 . 这 对 于 大 鼠 而 言 
已 经 长 成 成 年 大 鼠 了 = 然后 把 这 些 大 鼠 分 配 到 三 种 环境 中 。 在 丰富 环境 条 件 下 ， 
大 鼠 被 共同 饲养 在 一 个 充满 各 种 各 样 物 品 的 黎 子 里 ， 例 如 秋 和 于 ` RR, BHA 
车 、 隧 道 和 和 镜子 (Briones et al., 2004, p.131) 在 无 活力 条 件 下 ， 大 鼠 被 单独 关 
在 笼子 里 ， 而 且 没 有 其 他 物品 。 在 社会 条 件 下 ,大 鼠 成 对 饲养 ,不 过 笼子 里 籽 
没有 其 他 物品 。30 天 后 ,研究 人 员 分 析 环 境 对 于 视 皮 层 神 经 元 的 影响 。 BRAG, 
丰富 环境 中 的 大 鼠 每 个 神经 元 的 突 触 比 社 会 条 件 下 的 老鼠 多 出 21%， 比 单独 饲 
养 的 老鼠 多 出 27%。 结 果 支 持 了 环境 会 对 成 年 大 鼠 的 大 脑 产 生 持续 影响 的 观点 。 


利用 脑 成 像 技 术 ， 可 以 测量 出 与 个 体 生 活 经 验 特定 相关 的 脑 差异 。 请 想象 一 下 ， 
一 位 钢琴 演奏 家 需要 极为 精细 地 控制 左手 的 手指 。 回 顾 一 下 图 3.18， 你 可 以 看 到 负 
责 手 指 的 感觉 皮层 区 域 有 和 多么 大 。 大 脑 扫 描 发 现 ， 钢 琴 演 奏 家 左手 指 的 皮层 代表 区 
比 非 钢 琴 演 奏 者 明显 增 大 ( Elbertetal, 1995 )。 而 右手 指 由 于 在 钢琴 演奏 中 不 需要 太 多 
感觉 作用 ， 它 的 大 脑 皮 层 代 表 区 就 没有 明显 增 大 。 对 于 12 岁 以 前 就 学 习 弹 钢琴 的 演 
奏 家 ， 甚 左手 手指 的 大 脑 皮层 代表 区 格外 增 大 。 

关于 大 脑 可 塑性 研究 的 男 一 个 重要 方面 是 关于 大 脑 或 闪 艇 受到 持续 慢性 损伤 
的 人 或 动物 。 这 种 损伤 可 能 是 来 自 中 风 、 退 行 性 疾病 或 者 事故 。 大 量 临 床 证 据 表 明 
有 些 时 候 大 脑 可 以 自 愈 : 例如 ， 中 风 导 致 的 语言 障碍 往往 能 够 随时 间 推 移 而 得 到 改 
善 。 在 有 些 例子 中 ， 大 脑 的 相应 区 域 具有 足够 的 延续 机 制 使 得 康复 成 为 可 能 ; EA 
一 些 案例 中 ， 其 他 脑 区 取代 了 受 损 的 部 分 发 挥 作用 ( Kuest & Karbe, 2002 )。 和 研究 者 
已 经 开始 发 展 一 些 技术 来 帮助 大 脑 自 愈 。 近 年 来 ， 研 究 者 开始 关注 千 细 胞 ， 这 种 非 
特 化 的 细胞 能 够 在 适当 的 情况 下 像 神经 元 一 样 运 作 ( Kintner 2002; Wilson & Edlund, 
2001 )。 和 研究 者 布 望 干细胞 能 够 最 终 提 供 一 种 方式 ， 通 过 新 的 神经 生长 来 修复 神经 系 
统 中 的 损伤 。 因 为 最 具 变化 可 能 性 的 干细胞 来 自 胚 胎 或 流产 的 胎儿 ， 所 以 干细胞 研 
究 成 为 了 政治 争论 的 一 个 热点 。 但 是 ,研究 人 员 仍 然 相信 干细胞 研究 可 以 为 瘫痪 或 
者 其 他 严重 神经 系统 损伤 的 救治 带 来 福音 。 基 于 这 个 原因 ， 科 学 界 正在 社会 规范 可 
以 接受 的 范围 内 积极 地 探索 各 种 方法 继续 进行 研究 。 

在 神经 发 生 (neurogenesis ) 的 相关 数据 的 影响 下 ,近年 来 关于 脑 修 复 的 研究 发 
展 很 快 。 神 经 发 生 是 指 在 成 年 动物 包括 人 类 的 脑 中 ,， 现 有 的 干细胞 可 以 发 育成 新 的 
ii ZH HG ( Christie & Cameron, 2006; Gould & Gross, 2002 )。 在 几乎 100 年 里 ， 神 经 科 
学 家 认为 成 年 动物 的 神经 元 数量 已 经 完全 确定 了 了, 到 了 成 年 期 只 可 能 出 现 神经 元 死亡 
而 不 可 能 再 生 。 但 是 新 的 数据 质疑 了 这 种 观点 。 例如， 请 回忆 一 下 我 们 前 面 所 说 的 
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海马 在 形成 记忆 中 的 重要 作用 ， 


研究 人 员 正 在 探究 新 生 的 神经 元 在 保持 记忆 通达 
2008 ) 
(EAT, 我们 简短 探讨 了 一 个 1.4 千克 重 的 神奇 物质 ， 这 就 是 你 的 脑 .。 
控制 行为 和 你 的 心理 活动 是 一 回 事 ， 
外 一 回 事 
之 间 的 关系 


你 现在 已 纪 


神经 科学 已 经 做 出 米 的 探索 ， 
BAKIS T SER A 


现在 研究 者 已 经 发 现 了 成 年 动物 海马 中 的 神经 发 生 ， 
大 的 过 程 中 所 起 的 作用 (Kempermann， 


了 解 大 脑 
但 是 .理解 大 脑 是 如 何 完 成 这 些 功能 的 却 是 男 
他 们 致力 于 理解 脑 、 行 为 和 环境 
它 将 使 你 能 够 理解 任何 新 的 知识 





批判 性 思考 : 回顾 一 下 关于 成 年 大 鼠 的 研究 , 为 什么 研究 者 要 同时 使 用 无 活力 和 社会 控制 


两 个 条 件 ? 





遗传 和 行为 

e 自然 选择 导致 物种 的 起 源 并 随时 间 发 生变 化 ; 

e 在 人 类 进化 中 , 直立 化 和 大 脑 化 是 导致 后 来 的 进步 包 
括 语 言 和 文化 出 现 的 原因 

o 遗传 的 基本 单元 是 基因 ， 基 因 决 定 了 环境 因素 影响 性 
状 表达 的 范围 


神经 系统 的 活动 
o 神经 元 是 神经 系统 的 基本 单元 ， 接受、 处 理 和 传递 信 
息 到 其 他 细胞 、 腺 体 和 肌肉 
© 神经 元 将 信息 从 树 突 通过 细胞 体 ( 胞 体 ) 传递 到 轴 突 
AMZN. 
o 感觉 神经 元 从 特 化 的 感受 器 细胞 接受 信息 并 将 之 发 送 
到 中 枢 神 经 系统 。 运 动 神经 元 把 信息 从 中 枢 神 经 系统 
传 到 肌肉 和 腺 体 。 中 间 神 经 TEASE ANTE 觉 神 经 元 传 
送 到 其 他 中 间 神 经 元 或 运动 神经 元 
-个 神经 元 的 传人 总 和 超过 特定 国 值 ， 就 会 沿 轴 
突 发 送 动作 电位 到 终 扣 。 
当 离子 通道 开启 允许 离子 


e — H 


PSUR HEITT, SS 


创造 出 全 或 无 的 动作 电位 
e 神经 递 质 被 释放 到 神经 元 之 间 的 突 般 间 阶 : 
递 质 扩 散 跨 过 间隙 ， 


:日 神 经 
它们 就 会 附着 在 突 触 后 膜 的 受 体 


FFE 

e 这 些 神 经 递 质 是 兴奋 还 是 抑制 细胞 膜 ， 决 定 于 受 体 分 
于 的 性 质 

生物 学 和 行为 


e 神经 科学 家 们 利用 几 种 方法 研究 脑 与 行为 间 的 关系 : 
对 脑 损 伤 病人 的 研究 ， 损 伤 特殊 脑 区 ， 电 刺激 脑 ， 记 
录 脑 活动 ， 利 用 计算 机 控制 的 设备 进行 脑 成 像 

© He AFP PS WM AK He ABE (CNS ) 

o 外 周 神经 系统 (PNS ) 由 连接 CNS FIZ AA HA 
元 组 成 ,包括 躯体 神经 系统 和 上 自主 神经 系统 。 前 者 调 
PARA AAR, Ja aay AE tie sc PE 

© 脑 包括 三 个 完整 的 层次 : WF. RASA 

© 脑 干 负责 呼吸 、 消 化 和 心率 的 调节 

© 边缘 系统 与 长 时 记忆 、 攻 击 、 饮 食 和 性 行为 调节 有 关 

e 大 脑 控制 更 高 级 的 心理 功能 
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e 某 些 功能 会 偏 侧 化 到 一 侧 大 脑 半球 ， 例 如 ， 绝 大 多 数 © 内 分 泌 系 统 产生 和 分 泌 激素 到 血液 中 。 

个 体 的 言语 功能 位 于 左 半 球 。 © 激素 协助 调节 生长 、 第 一 性 征 和 第 二 性 征 的 发 育 以 及 
。 虽然 大 脑 两 半球 以 协调 一 致 的 方式 工作 ， 但 它们 包含 代谢 、 消 化 和 唤醒 水 平 。 

不 同 风格 的 信息 加 工 过 程 : 左 半 球 更 多 是 分 析 式 的 ， e 新 的 细胞 生长 和 生活 经 验 能 够 在 出 生 之 后 重 塑 大 脑 。 


右 半 球 更 多 是 整体 式 的 ， 


关键 术语 
动作 电位 基因 型 外 周 神经 系统 (PNS ) 
全 或 无 定律 胶 质 细 胞 表 型 

杏仁 核 遗传 脑 垂体 

联络 皮层 遗传 力 可 塑性 

听 皮 层 海马 多 基因 性 状 

自主 神经 系统 (ANS ) 内 稳 态 桥 脑 

轴 突 激素 正 电子 发 射 断 层 扫描 术 (PET ) 
脑 干 人 类 行为 遗传 学 不 应 期 

Hit BX 下 丘脑 重复 经 颅 磁 刺 激 (TMS ) 
中 枢 神经 系统 (CNS ) 抑制 性 传人 静 息 电位 

小 脑 中 间 神 经 元 网 状 结构 

KA EE 离子 通道 感觉 神经 元 

大 脑 半球 损伤 性 染色 体 

大 脑 边缘 系统 社会 生物 学 

计算 机 断层 扫描 术 (CT 或 CAT ) 磁 共 振 成 像 ( MRI ) 胞 体 

PEIRE HE pi 躯体 神经 系统 

树 突 运动 皮层 躯体 感觉 皮层 

DNA ( 脱氧 核糖 核酸 ) 运动 神经 元 交感 神经 

脑 电 图 ( EEG ) ribs 突 触 

内 分 泌 系统 自然 选择 突 触 传递 

雌性 激素 神经 发 生 HON 

进化 心理 学 神经 调 质 终 扣 

兴奋 性 传人 神经 元 Se dup 

额 叶 神经 科学 丘脑 

功能 性 磁 共 振 成 像 (fMRI ) 神经 递 质 视 皮层 

基因 tint 维尔 尼克 区 

遗传 学 副交感 神经 

基因 组 项 是 








生活 中 的 批判 性 思维 





tt / pe 7 {+ p ‘| 
AHR / Het FL #8 ge A 
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响 / 最 后 的 复习 
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; 司机 在 使 用 手机 时 会 
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人 > 和 是否 关 经 想 过 ， 你 那 深 锁 在 黑暗 、 褒 静 的 头骨 中 的 大 脑 ， 如何 体 验 梵 高 画作 上 

7\N one ok, ERI AAS We SEVER AS I TE EASE, NVA PAST a ASG JT AS Tape BE EM , 
LU fia] {AS 7) FZ Th FE A, R a ny AS a FE CPE SF? 我 们 这 一 章 的 任务 就 是 
解释 你 的 身体 和 大 脑 如 何 感受 始终 围绕 着 你 的 那些 刺激 ,诸如 光 、 声 音 等 等 。 你 将 
会 看 到 ， 进 化 如 何 赋 子 你 能 力 去 发 现 经 验 的 许多 不 同 维度 。 

在 这 一 - 草 中 ， 我 们 将 摘 述 你 如 何 基 于 知觉 Hi 
个 世界 的 经 验 。 从 广义 上 讲 ， 知 觉 (perception) 这 一 术语 
是 指 理解 环境 中 客体 和 事件 的 所 有 过 程 感觉 ies 、 理 解 
它们 、 识 别 和 标记 它们 ， 以 及 准备 对 它们 做 出 反应 。 知 觉 物 
是 当事人 所 知觉 到 的 ， 即 知觉 过 程 的 现象 或 经 验 的 结果 。 你 
的 知觉 过 程 同 时 具有 生存 和 感官 享受 的 双重 功能 。 这 些 过 程 
有 助 于 生存 ， 例 如 对 危险 的 声音 警示、 对 和 危害 的 迅速 躲避 以 
及 对 快乐 体验 的 趋向 。 这 些 过 程 同 时 也 可 以 满足 你 的 感官 亭 
受 - 感 官 享 受 是 指 追 求 对 感觉 的 一 种 满足 感 ; 它 带 来 对 视听 、 
fi 、 味 和 哩 的 快乐 体验 。 

为 了 理解 知觉 ， 最 好 把 它 分 成 三 个 阶段 : 感觉 、 知 觉 组 
织 以 及 辨认 与 识别 客体 。 感 觉 (sensation ) 是 感受 器 我 
们 眼睛 和 和 耳 朱 等 部 位 中 的 结构 受到 刺激 后 产生 神经 冲动 
以 反映 身体 内 外 经 验 的 过 程 。 比 如 ， 感 觉 提供 了 视野 内 基本 
的 事实 。 眼 睛 中 的 神经 细胞 癌 大 脑 皮 层 细胞 传递 信息 ， 大 脑 
皮层 细胞 从 这 一 输入 提取 初步 的 特征 。 

在 知 党 组 织 ( perceptual organization ) 阶段 ， 你 的 大 脑 

合 来 自 感 官 的 证 据 以 及 对 世界 的 已 有 知识 ， 形 成 对 外 部 刺 
激 的 内 部 表征 。 以 视觉 为 例 ， 知 觉 加 edd 可 能 的 
大 小 、 形 状 、 运 动 、 距 离 和 朝向 的 估计 。 这 些 心理 活动 通 稍 
在 没有 意识 觉 知 的 情况 下 迅速 而 有 效 地 完成 

辨认 与 识别 ( identification and recognition ) 是 知觉 过 程 
的 第 三 个 阶段 ， 赋 对 知觉 以 意义 。 就 视觉 而 言 ， 知 觉 的 上 一 
阶段 是 回答 SUPREN ERER AT ”这 一 问题 ， 
一 阶段 , 变 成 了 辨认 问题 “这 个 物体 是 什么 ”和 识别 问题 “ 

个 物体 的 功能 是 什么 ”. 你 将 圆 形 的 物体 识别 为 篮球 、 ey ee. tA PRA SEs 你 
将 人 们 辨别 为 男性 或 女性 、 朋 友 或 敌人 人、 亲戚 或 摇滚 明星 。 

现在 我 们 已 经 简要 介绍 了 使 你 能 够 理解 周围 世界 之 意义 的 加 工 过 程 。 在 日 常生 
活 中 ， 知 觉 似 乎 是 完全 不 费力 的 。 在 下 面 的 部 分 ， 我 们 将 努力 让 你 相信 ，、 实 际 上 你 
做 了 许多 复杂 的 加 工 和 大 量 的 心理 工作 ， 才 得 以 获得 这 个 “容易 的 错觉 - 











耽 于 声色 是 对 感觉 经 验 的 快乐 体验 。 耽 于 声色 和 生存 之 间 
存在 什么 样 的 关系 ? 


关于 世界 的 感觉 知识 


你 对 外 部 世界 的 经 验 一 定 是 相对 准确 而 无 误 的 。 否 则 .你 将 无 法 生存 。 你 需要 
食物 维持 生命 ， 需 要 房屋 保护 自己 ， 需 要 与 他 人 交往 以 满足 社会 需要 ， 还 需要 能 意 
识 到 危险 以 躲避 伤害 。 为 了 满足 这 些 需 要 ， 你 必须 从 现实 中 获得 可 靠 的 信息 。 在 这 
一 节 。 我们 概述 你 的 感觉 过 程 是 如 何 达 成 这 些 目标 的 
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(地毯 ) 


图 4.1 解释 视网膜 像 

设想 你 坐 在 一 张 舒适 的 棒子 上 ， 环 顾 房 间 的 四 周 (A)。 
房间 里 的 物体 所 反射 出 的 光线 在 你 的 视网膜 上 形成 影像 。 
让 我 们 来 考察 到 达 你 左 眼 的 信息 (B )。 当 你 看 到 背景 之 
外 的 这 些 信 息 时 (C)， 你 可 以 意识 到 你 的 视觉 系统 所 面 
临 的 任务 : 你 的 视觉 感知 必须 通过 使 用 近 距 刺激 的 信息 
( 物体 所 产生 的 视网膜 像 )， 解 释 或 识别 远 距 刺 激 ( 环境 
中 的 实际 物体 ). 


近 距 和 远 距 刺激 


假设 你 就 是 图 4.1A 中 的 人 ， 正 坐 在 一 张 人 等 适 的 椅子 上 审 
视 整 个 房间 。 房 间 内 某 些 物体 上 反射 的 光 进 入 你 的 眼睛 ， 形 
成 视网膜 上 的 影像 。 图 4.1B 显示 进入 你 左 眼 的 部 分 (右边 突 
出 的 部 分 是 你 的 鼻子 ,下面 是 你 的 手 和 膝盖 )。 视 网 膜 上 的 影 
像 是 如 何 与 产生 这 些 影像 的 环境 进行 对 比 的 ? 

一 个 非常 重要 的 差别 是 ， 视 网 膜 上 的 影像 是 二 维 的 ， 而 
环境 是 三 维 的 。 这 一 差别 会 产生 很 多 影响 。 例 如 , 比较 图 4.1A 
中 物体 的 形状 与 其 视网膜 上 的 影像 (图 4.1C )。 真实 世界 中 
的 人 果子、 地毯、 窗户 和 图 画 都 是 长 方形 的 ,但 实际 上 只 有 窗 
户 在 视网膜 上 产生 长 方形 的 影像 。 画 的 影像 是 不 等 边 四 边 形 ， 
更 面 的 影像 是 不 规则 四 边 形 ， 地 毯 的 影像 实际 是 三 个 分 割 的 
区 域 并 有 20 多 条 边 ? 这 是 我 们 所 面临 的 第 一 个 知觉 难题 : 你 
如 何 得 以 把 这 些 物体 知觉 成 简单 标准 的 长 方形 ? 

然而 实际 情形 还 要 复杂 。 你 也 注意 到 你 知觉 到 的 房间 的 
许多 部 分 实际 上 在 视网膜 上 并 没有 出 现 。 例 如 ， 你 知觉 到 的 
两 面 墙 之 间 的 垂直 边界 从 屋顶 一 直 延 伸 到 地 板 ， 但 这 个 边界 
在 视网膜 上 的 影像 只 到 桌面 为 止 。 同 样 ， 地 悉 在 视网膜 上 的 
影像 有 一 部 分 被 果子 所 遮挡 。 但 这 并 不 影响 你 把 地 悉 知 觉 成 
单一 的 完整 的 长 方形 。 实 际 上 ， 当 考虑 到 环境 中 的 物体 与 其 
在 视网膜 上 的 影像 的 差别 时 ， 你 会 对 自己 能 把 周围 环境 知觉 
得 如 此 完善 而 感到 惊讶 。 

由 于 环境 中 的 物理 客体 与 它们 在 视网膜 上 的 光学 成 像 
的 差别 如 此 之 大 而 重要 ， 所 以 心理 学 家 把 它们 人 和 仔细 地 区 分 为 
知觉 上 两 种 不 同 的 刺激 。 环 境 中 的 物理 客体 被 称 为 远 距 刺激 
( distal stimulus ) ( 远离 观察 者 )， 而 它们 在 视网膜 上 的 光学 成 
像 称 为 近 距 刺激 ( proximal stimulus ) ( 靠近 观察 者 )。 

现在 可 以 更 简要 地 说 明 我 们 讨论 的 要 点 : 你 希望 知觉 的 
是 远 距 刺 激 ( 环境 中 “真实 ”的 客体 )， 然 而 你 必须 从 近 距 刺 
激 即 视网膜 上 的 像 中 获得 信息 。 知 觉 的 主要 计算 任务 可 以 看 
成 根据 近 距 刺激 中 的 信息 来 确定 远 距 刺 激 ， 在 知觉 领域 中 这 
是 确 溺 无 疑 的 。 对 于 听觉 、 和 触觉 、 味 觉 等 知觉 而 言 ， 其 中 都 
包括 了 运用 近 距 刺激 中 的 信息 以 获得 远 距 刺激 特征 的 加 工 过 
程 。 

为 了 展示 远 距 和 近 距 刺激 如 何 对 应 知觉 过 程 的 三 个 阶段 ， 
让 我 们 看 一 下 图 4.1 场景 中 的 一 个 物体 : 挂 在 墙 上 的 那 幅 画 。 
在 感觉 阶段 ， 这 幅 图 画 对 应 于 视网膜 上 的 二 维 不 等 边 四 边 形 。 
项 边 和 底 边 向 右 汇 聚 ， 左 边 和 右边 长 度 不 等 ， 这 是 近 距 刺激 。 
在 知觉 组 织 阶 段 ， 你 把 这 个 不 等 边 四 边 形 看 成 三 维 空间 中 和 
你 成 一 定 角 度 的 长 方形 。 你 把 项 边 和 底 边 知觉 为 平行 的 ,但 
是 向 右 侧 后 退 ; 你 知觉 到 长 度 相 等 的 左边 和 右边 。 你 的 知觉 
加 工 对 远 距 刺 激 产 生 了 一 个 很 强 的 假设 ; 现在 需要 的 是 辨认 。 
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例子 


识别 为 一 幅 图 画 


A 
上 
而 
下 
的 
加 
lie 
概 
aa 
驱 
动 


从 远 处 看 是 一 个 长 方形 





视网膜 像 ( 只 有 角 、 
线条 等 感觉 碎片 ) 


(Shes) HSSrsaiaD 


在 识别 阶段 ， 把 这 个 长 方形 物体 辨认 为 一 幅 图 画 。 图 4.2 是 表示 这 些 事件 顺序 的 流程 
图 。 把 信息 从 一 个 阶段 传送 到 下 一 个 阶段 的 过 程 用 方块 之 间 的 箭头 表示 。 本 章 结 尾 ， 
我 们 将 解释 该 图 所 表示 的 相互 作用 。 

我 们 已 经 把 知觉 任务 定义 为 从 近 距 刺激 状 认 远 距 刺激 。 然 而 ,早期 的 感觉 研究 
者 发 现 人 们 对 世界 的 体验 还 带 有 心理 成 分 。 我 们 将 会 看 到 ， 这 些 研究 者 考察 了 环境 
中 的 事件 与 人 们 对 这 些 事 件 的 体验 之 间 的 关系 . 


心理 物理 学 


工厂 的 火灾 报警 器 要 多 响 才 能 让 工人 在 喧嚣 的 机 咒 声 中 听 到 它 ” 飞 机 控制 板 上 
的 警示 灯 要 多 亮 才 能 看 起 来 比 其 他 的 灯 训 两 倍 ?” 咖 啡 中 加 多 少 糖 才能 感觉 到 甜 y 为 
了 回答 这 些 问 题 , 我 们 必须 能 够 测量 感觉 体验 的 强度 。 这 是 心理 物理 学 ( psychophysics ) 
的 中 心 任务 ， 研 究 物理 刺激 与 其 所 产生 的 心理 行为 和 体验 之 间 的 关系 。 

心理 物理 学 历史 上 最 重要 的 人 物 是 德国 物理 学 家 古 斯 塔 夫 . 费 希 纳 ( Gustav 
Fechner，1801 一 1887 )。 费 希 纳 提出 了 心理 物理 学 这 一 概念 ， 并 提出 测量 物理 刺激 强 
度 ( 以 物理 单位 测量 ) 和 感觉 体验 大 小 (以 心理 单位 测量 ) 之 间 关 系 的 方法 ( Fechner, 
1860/1966 )。 费 硕 纳 的 测量 方法 对 所 有 刺激 都 是 一 样 的 ， 如 光 、 声 音 、 味 道 、 气 味 和 
触觉 : 人 研究 者 确定 图 限 并 建立 感觉 强度 和 刺激 强度 之 间 关 系 的 心理 物理 量 表 . 


text JR PR AD ret 感官 能 够 觉察 到 的 最 小 、 最 弱 的 刺激 能 量 是 多 少 ? 例如 ， 
刚好 能 听 到 的 声音 到 底 多 轻柔 ? 可 以 用 刺激 的 绝对 阅 限 ( absolute threshold )， 也 即 产 
生 感 觉 体 验 所 需 的 最 小 物理 刺激 量 来 解释 以 上 问题 。 研 究 者 测量 绝对 国 限 的 方法 是 : 





图 4.2 
感觉 、 知 觉 组 织 和 辨认 与 


识别 阶段 


上 图 表示 输入 信息 从 感觉 、 
知觉 组 织 到 辨认 与 识别 的 加 
工 过 程 。 当 知觉 表征 来 自 感 
觉 输 入 中 的 信息 时 ， 就 发 生 
自 下 而 上 的 加 工 。 当 知觉 表 
征 受 个 体 的 先 验 知识 、 动 机 、 
期 望 及 其 他 高 级 心理 活动 的 
影响 时 ， 就 发 生 自 上 而 下 的 
加 工 。 
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要 求 清 醒 的 观察 者 完成 一 些 觉 察 任务 ， 比 如 在 黑暗 的 
房间 中 观察 昏暗 的 灯光 ， 或 者 在 一 间 安 静 的 房间 里 听 
实际 的 阔 限 曲线 轻柔 的 声音 。 每 一 次 测试 时 刺激 的 强度 都 不 同 ， 而 且 
每 一 个 测试 中 观察 者 都 要 回答 他 们 是 否 意 识 到 刺激 。 
(如果 你 曾经 测 查 过 听力 ， 那 么 你 就 参加 过 绝对 国 限 
绝对 国 限 测验 ) 
( 50% 觉 察 ) 
绝对 国 限 研究 的 结果 总 结 为 心理 测量 函数 
( psychometric function ): 表示 为 在 每 一 种 刺激 强度 ( 横 
刺激 强度 ( 任意 单位 ) 坐标 ) 下 刺激 被 觉察 到 的 百分数 ( 纵 坐 标 ) 的 曲线 。 
4.3 是 典型 的 心理 测量 隐 数 . 对 于 非常 型 暗 的 灯光 ， 
觉察 到 的 可 能 性 为 0 ; 对 于 较 亮 的 灯光 ， 觉 察 到 的 可 
能 性 为 100%。 如 果 存 在 单一 的 、 真 正 的 绝对 阅 限 ， 
那么 从 0~100% 的 觉察 是 急剧 变化 的 ， 而且 正好 发 生 
在 强度 到 达 贱 限 的 那 一 点 。 但 这 是 不 可 能 的 ， 原因 至 少 有 两 个 : 观察 者 在 每 次 的 刺 
激 觉 察 过 程 中 会 发 生 微 小 的 变化 (由 于 注意 、 疲 劳 等 因素 变化 )， 而 且 观 察 者 有 时 没 
有 觉察 到 刺激 也 进行 反应 ( 我们 将 要 在 信号 检测 论 部 分 讨论 这 种 虚报 )。 因 此 ， 心 理 
测量 曲线 通常 是 S 型 曲线 ， 表 示 从 无 觉察 、 部 分 觉察 到 完全 觉察 的 过 渡 。 
因为 刺激 不 能 突然 在 某 一 强度 下 变 得 在 所 有 次 数 中 都 能 被 清楚 地 觉察 到 ， 所 以 
绝对 赣 限 的 操作 性 定义 是 : 有 一 半 次 数 能 够 觉察 到 感觉 信号 的 刺激 水 平 。 不 同感 觉 
通道 的 闷 限 可 以 通过 变化 刺激 强度 的 相同 程序 来 测量 。 表 4.1 表示 了 不 同感 觉 通道 对 
jjer A RAZERI E BR ZK E - 
管 能 够 确定 觉 “ere 但 还 要 认识 到 ， 与 稳 态 相 比 ， 感 党 系统 对 感觉 
环境 中 的 变化 更 为 敏感 。 这 些 系 统 的 进化 ， 使 得 人 类 偏好 新 的 环境 输入 ， 这 主要 是 
由 于 beeen pe 感觉 适应 ( sensory adaptation ) 是 指 感 党 系统 对 
持续 的 刺激 输入 反应 逐渐 减 小 的 现象 。 例 如 ， 你 可 能 没有 注意 到 ， 在 户外 待 一 段 时 
la. 太阳 光 看 起 来 就 不 那么 耀眼 了 。 人 们 所 具有 的 最 幸运 的 适应 体验 就 是 嗅觉 : 
你 走 进 一 个 房间 ， 闻 到 恶 册 的 气味 ; 然而 ， 一 段 时 间 后 ， 随 着 你 的 嗅觉 系统 的 适应 ， 
你 就 意识 不 到 这 种 气味 了 。 环 境 中 总 是 充满 了 大 量 不 同 的 感觉 刺激 。 适 应 机 制 使 你 
更 加 快速 地 对 新 信息 源 的 挑战 产生 注意 和 做 出 反应 . 
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图 4.3 ”绝对 阅 限 的 计算 
由 于 我 们 不 能 在 一 个 特定 的 点 上 突然 觉察 到 刺激 ,绝对 辣 限 就 被 定 
义 为 有 一 - 半 次 数 能 够 觉察 的 刺激 的 强度 。 


又 应 偏差 和 信人 号 检测 论 ”在 我 们 目前 的 讨论 中 ， 我 们 假设 所 有 的 观察 者 都 是 相同 
的 。 然 而 ， 国 限 测量 也 受到 反应 偏差 (response bias ) 的 影响 ， 即 由 一 些 与 刺激 的 感 
党 特性 无 关 的 因素 所 引起 的 系统 性 趋势 ， 观 察 者 倾向 以 特定 方式 进行 反应 。 例 如 ， 
假设 你 参加 一 项 实验 ,任务 是 检测 一 个 微弱 的 灯光 。 在 实验 的 第 一 阶段 ， 当 你 正确 
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| 表 4.1 TAR 





听觉 安静 条 件 下 6 rere 
味觉 RERET 7.6 升水 中 
嗅觉 一 滴 香 水 扩散 到 三 居室 的 整个 空间 里 


触觉 一 只 蜜蜂 的 翅膀 从 工 厘米 高 处 落 在 你 的 面颊 上 


一 一- 一 一 一 -一 一 一 -一 一 一 -一 一 一 一 一 -一 -一 一 -一 一 一 一 一 一 一 -一 一 一 一 一 一 一 一 ee E — 
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判 订 “是 ， 有 灯光 ”时 ， 和 研究 者 给 你 $ 美元。 在 实 
验 的 第 二 阶段 ， 当 你 正确 判 册 “不 ， 没 有 灯泡” 时， 
研究 者 给 你 $ 美元 。 在 每 个 阶段 ， 每 次 第 误 判 断 都 
EAR TY 2 美元 。 你 是 否 会 发 现 ， 以 第 一 到 第 二 阶段 ， 
这 个 奖励 结构 将 产生 怎样 的 反应 俩 差 和 转变” 在 第 
阶段 你 是 否 更 愿意 说 “是 ”一 一 在 刺激 呈现 次 数 相 
同 的 情况 下 ? 

信号 检测 论 (signal detection theory，SDT ) 是 
针对 反应 俞 差 问题 的 一 种 系统 研究 方法 (Green & 
Swets, 1966 )。 信 号 检测 论 并 不 严格 地 关注 感觉 过 程 ， 
而 是 强调 刺激 事件 出 现 与 否 的 判断 过 程 。 尽 管 经 典 Ne 

ea f 


sts EE in pH ek h PA fA] Ha Xh la SE A re 日 是 ) | 一 - 
心理 物理 学 提出 单一 的 绝对 阔 限 的 概念 ， 但 是 SDT Ae < f 


则 区 分 出 感觉 觉察 的 两 个 独立 的 过 程 :(1) 最 初 的 
3 Aa SO “fr SS 二 一 人 = Li 元 
BX 觉 过 程 Fz fe PUY FX A Xf fil i ti EF 的 ] 感受 性 。 ( 7 ) 如 果 你 谢绝 次 晚餐 邀请 ， 你 是 将 避 免 度 过 个 无 聊 的 夜晚 ( 正确 


FX L 
还 是 失去 找到 一 生 所 爱 的 机 会 ( HR) ? 






随后 独立 的 决策 过 程 ， 反映 观察 者 的 反应 偏差 AE), 
SDT 提供 了 同时 评价 感觉 过 程 和 决策 过 程 的 方 

法 。 图 4.4 表示 其 基本 设计 。 在 全 部 实验 中 ,微弱 刺激 和 无 刺激 各 出 现 ro 

每 一 次 测验 , 观察 者 如 果 认 为 信号 出 现 就 回答 “是 ”, 如果 认 为 没有 信号 就 回答 “ 否 ” 

正如 图 中 所 示 ， 每 种 反应 都 被 归 为 四 种 形式 中 的 一 种 : 


e 当 信 号 呈现 时 观察 者 回答 “是 ”， 这 一 有 反应 称 为 击 中 (hit); 
e 当 信 a TERURA EARL KI ROY 4R (miss ) ; 


e 当 信 号 未 星 现 而 观察 者 回答 “是 ”"， 这 一 反应 称 为 虚报 (false alarm ); 


e 当 信 和 号 未 呈现 日 观察 者 回答 “人 否 ”， 这 一 反应 称 为 正确 否定 ( correct rejection ) 


我 们 该 如 何 看 待 知 觉 者 的 决策 过 程 的 影响 ? 如 果 卡 罗 尔 是 一 个 经 第 回答 “是 ” 
的 人 ， 当 刺激 时 现时 她 几乎 不 可 避免 地 说 “是 ”， 因 此 击 中 率 很 高 。 但 也 将 产生 很 高 
的 虚报 率 ， 因 为 经 党 在 刺激 没有 呈现 时 她 也 说 “是 ”"。 如 果 鲍 动 是 一 个 经 带 回 答 “ 否 ” 
的 人 ， 那 么 他 将 产生 较 低 的 击 中 率 和 较 低 的 虚报 率 
通过 击 中 率 和 虚报 率 的 百分数 ， 和 研究 者 可 以 使 用 数学 方法 分 别 测 量 观察 者 的 感 
受 性 和 反应 偏差 。 这 个 过 程 使 得 我 们 能 够 发 现 两 名 观察 者 是 i 
相同 的 感受 性 ， 尽 管 他 们 的 反应 标准 有 很 大 差异 通过 对 感觉 过 ere 
Pe AI IPSN SP, Sa AT Dh ae ADK PB ee Ra 7 eet ER 
个 体 做 出 最 后 反应 的 标准 水 平 








差别 阅 限 ”假设 你 受 雇 于 一 家 饮料 公司 ， 他 们 想 要 生产 一 种 














可 乐 产 品 ， 口 味 比 现 有 的 可 乐 稍稍 醋 一 点 儿 ， 但 是 (为 了 和 镍 

Fe) 公司 想 尽 可 能 少 地 在 可 乐 中 加 糖 。 公 司 要求 你 测量 差别 阀 限 Ai 

( difference threshold )、 即 你 能 够 识别 出 两 个 刺激 之 间 的 最 小 物理 

差异 。 为 了 测量 差别 国 限 ， 你 使 用 一 对 刺激 ， 并 且 要 求 观 察 者 判 

洁 [ 两 个 刺激 是 否 相 同 ee J) 
在 饮料 问题 上 ， 你 可 以 每 次 给 观察 者 两 种 可 乐 ， 一 个 是 标准 图 4.4 ”信和 号 检测 论 

可 乐 , 一 个 稍稍 垂 一 点 儿 。 观察 者 对 每 一 对 可 乐 都 将 回答 “相同 ” ”这 个 和 矩阵 表示 当 询 问 参 与 者 某 一 次 测验 目标 刺激 是 


或 “不 同 ”。 试 验 后 , 你 将 绘 出 心理 测量 晒 数 图 . 纵 坐 标 为 “不 同 ” 否 出 现时 的 可 能 结果 
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A. B. 
恰好 被 辨别 为 ”标准 
更 长 的 线条 长 度 线条 长 度 


La— Lp = AL 


11.0 — 10.0 = 1.0 
16.5 —15.0'= 1.5 
22.0 —20.0 = 2.0 
27.5 =25.0= 2.5 


韦 人 定律 


10 15 
标准 线条 长 度 Lp (mm) 





44.5 最 小 可 党 差 和 韦伯 定律 

假设 你 正在 做 一 项 实验 ， 要 求 参与 者 觉察 两 个 线条 长 度 是 否 
相同 。 标 准 线条 越 长 ， 最 小 可 觉 差 的 增 量 ( A7) 越 大 。 差 别 
国 限 是 一 半 的 试验 次 数 中 觉察 到 的 增加 长 度 。 老 别 国 限 的 增 
量 和 标准 线条 增加 的 长 度 的 比值 相同 一 一 增 量 是 标准 长 度 的 
1/110。 这 个 线性 关系 在 图 中 表现 为 一 条 直线 。 我 们 可 以 预测 
长 度 为 5 的 线条 的 AL 是 0.5。 
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表 4.2 某 些 刺激 的 韦伯 常数 什 





| 

| ‘ | 
声音 频率 ， 0003 
| 


| 
| 
a m 0.0 | 
气味 法 度 0.07 | 
| xt o | | 
声音 强度 0.15 
| “味道 浓度 0.20 
| | 
| 资料 来 源 : Atkinson/Atkinson/Smith/Bern. Introduction | 
_ to Psychology, 10e. © 1989 Wadsworth, a part of Cengage | 
1 
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Learning, Inc. Reproduced by permission. www.cengage. 
com/permissions 


BOA PE, BEAR PR ASC Ee FEIN RL RR BR PE AEE 
义 是 : APRA ZH RBA. 22 TI PR At ae 
称 为 最 小 可 党 差 (just noticeable difference, JND ). JND 
是 测量 两 种 感觉 心理 差别 程度 的 数量 单位 。 

1834 年 ， 恩 斯 特 ' 韦伯 (Ernst Weber, 1795—1878 ) 
开辟 了 对 IND 的 研究 ， 并 且 发 现 图 4.5 表示 的 重要 关系 。 
我 们 把 这 种 关系 称 为 韦伯 定律 (Weber s law ) : 刺激 之 间 
的 JND 与 标准 刺激 强度 的 比值 是 恒定 的 。 因 此 ， 标 准 刺激 
越 大 或 越 强 ， 达 到 最 小 可 觉 差 所 需 的 刺激 增 量 越 大 。 韦 伯 
定律 的 公式 为 AI = 大 【表示 标准 刺激 强度 ; AT 表示 产 
Æ IND 的 增 量 。 韦 伯 发 现 ， 对 于 每 一 种 刺激 ， 这 个 比率 
都 有 一 个 特定 的 值 。 在 这 个 公式 中 ,大 是 某 种 刺激 的 比值 ， 
称 为 韦伯 常数 。 关 于 JND 的 大 小 如 何 随 刺激 强度 而 增加 ， 
韦伯 定律 提供 了 一 个 很 好 的 近似 值 ， 但 不 完全 符合 实验 数 
Ha C 当 刺 激 强 度 极 高 时 韦伯 定律 不 适用 )。 

R 4.2 说 明 不 同感 觉 维度 之 间 索 伯 篆 数 (K) 的 差异 一 一 
韦伯 和 常数 的 数值 越 小 说 明 能 够 觉察 到 的 刺激 之 间 的 差异 越 
小 ;该 表 告 诉 你 ， 比 起 光线 强度 ， 你 能 够 更 加 精确 地 区 分 
两 种 声音 频率 。 同 理 . 你 能够 觉察 到 的 声音 频率 的 IND 小 
于 气味 和 味道 的 差异 。 也 就 是 说 为 了 生产 感觉 稍 甜 一 点 儿 
的 可 乐 ， 你 的 饮料 公司 需要 在 原 有 的 基础 上 加 入 相当 多 的 
pi. 


从 物理 事件 到 心理 事件 


我 们 对 心理 物理 学 的 回顾 使 你 意识 到 感觉 的 中 心 问 
题 : 物理 刺激 如 何 产 生 独 特 的 心理 体验 。 例 如 ， 不 同 波长 
的 光波 是 如 何 使 你 感受 到 彩虹 的 ?在 我 们 分 析 具 体 的 感觉 
之 前 ， 我 们 希望 呈现 给 你 一 个 从 物理 事件 ( 光波 和 声波 、 
混合 的 化 学 物质 等 ) 到 心理 事件 ( 视觉 .听觉 AS oe A ) 
的 信息 流 的 概貌 。 

我 们 把 从 一 种 物理 能 量 形式 ( 如 光 ) 到 男 一 种 形式 (如 
神经 冲动 ) 的 转换 称 为 换 能 (transduction )。 因 为 所 有 的 感 
觉 信 息 都 要 转换 成 一 定形 式 的 神经 冲动 ， 大 脑 的 不 同上 友 屋 
区 域 负责 不 同 的 感觉 ， 因 此 大 脑 能 够 区 分 不 同 的 感觉 。 对 
于 每 一 种 感觉 ， 人 研究 者 都 试图 发 现 物理 能 量 如 何 转换 成 神 
经 系统 的 电化 学 活动 ， 从 而 产生 不 同性 质 的 感觉 ( 比如 ， 
感觉 到 红色 而 不 是 绿色 )， 以 及 不 同 数量 的 感觉 ( 比如 ， 
洪亮 的 声音 而 不 是 轻柔 的 声音 )， 

感觉 系统 具有 共同 的 信息 传递 过 程 。 对 于 任何 感觉 系 
统 的 触发 意味 着 对 环境 事件 或 刺激 的 觉察 。 人 们 通过 特异 
性 的 感受 器 (sensory receptors ) 觉察 环境 刺激 。 感 受 器 把 
感觉 信号 的 物理 形式 转换 为 能 够 被 神经 系统 加 工 的 细胞 信 
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号 。 这 些 细 胞 信号 向 更 高 水 平 的 神经 细胞 提供 信息 ， 神 经 细胞 整合 不 同感 受 需 单元 
的 信息 。 在 这 个 阶段 ， 神 经 细胞 提取 关于 刺激 的 基本 性 质 的 信息 .例如 刺激 的 大 小 、 
强度 、 形 状 和 距离 。 信 号 传人 感觉 系统 的 程度 越 深入 ,信息 就 被 整合 为 更 加 复杂 的 
编 人 多， 并 上 传 到 大 脑 特定 的 感觉 皮层 和 联合 皮层 ， 

现在 我 们 转向 特定 的 感觉 领域 . 





O 什么 是 近 距 刺激 ? 

niai 究 的 主题 是 什么 

© rti R ig TETEE E IT? 

O 在 信号 检 id ii 个 过 程 妨 何 影响 观察 者 的 判断 ? 
O zs ARTA? 

O 什么 是 换 能 ? 


Ait AR BE 


视觉 是 人 类 和 其 他 动物 最 为 复杂 而 高 度 发 展 的 重要 感觉 。 视 觉 能 力 好 的 动物 具 
有 极 大 的 进化 优势 。 精 细 的 视觉 能 力 有 助 于 动物 觉察 到 远 处 的 猎物 和 和 天敌。 人 类 的 
视觉 使 得 他 们 能 够 觉察 到 物理 环境 特性 的 变化 ， 并 采取 相应 的 行为 。 视 觉 是 被 研究 
最 多 的 感觉 


人 AR 


眼睛 就 像 一 个 照相 机 ( 见 图 4.6 )。 照 相机 通过 收集 和 
汇聚 光线 的 透镜 观察 世界 。 眼 睛 也 同样 具有 收集 和 汇聚 光线 
的 能 力 。 光 线 穿 过 角膜 (眼睛 前 部 透明 的 凸 起 )， 通 过 充满 
房 水 的 前 房 ， 再 穿 过 有 瞳孔 (不 透明 的 虹膜 上 的 开口 )。 对 于 
照相 机 ， 你 可 以 移动 透镜 接近 和 远离 物体 。 为 了 汇聚 光线 ， 
晶状体 通过 改变 形状 聚焦 物体 ， 变 薄 以 聚焦 远 处 物体 或 变 厚 
以 聚焦 近 处 物体 。 为 了 控制 进入 照相 机 的 光线 量 。 你 要 改变 
透镜 的 开口 。 对 于 人 有 眼 ， 可 以 利用 虹膜 内 肌肉 的 舒张 和 收 顷 


视 网 腊 


中 aft [UN] 





改变 瞳孔 的 大 小 (瞳孔 是 光线 进入 眼睛 的 小 孔 )。 了 照相 机 的 
后 部 是 感光 胶片 ， 记 录 穿 过 透镜 进 和 人 光线 的 变 人 化。 同样 ， 人 
眼中 ， 光 线 穿 过 玻璃 体 ， 最 后 投射 到 视网膜 上 ， 图 46 人 眼 的 结构 


正如 你 所 了 解 的 ， 照 相机 的 特征 和 人 了 眼 的 特征 是 非 第 角膜 、 瞳 孔 和 晶状体 使 光 汇 聚 在 视网膜 上 。 视 神经 把 来 自 
相似 的 。 我 们 将 更 加 详细 地 讨论 视觉 过 程 的 各 部 分 。 视网膜 的 神经 信号 送 至 大 脑 。 
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图 4.7 
近视 与 远视 


当 来 自 远 处 物体 的 光线 聚焦 
在 视网膜 前 方 时 ， 人 们 会 体 
验 到 近视 。 当 来 自 近 处 物体 
的 光线 聚焦 在 视网膜 后 方 
上 时， 大 们 会 体验 到 远视 。 照 
片 显示 了 如 果 迁 视 上 腿 和 近视 
眼 的 人 的 视力 没有 经 过 眼镜 
或 隐形 眼镜 的 矫正 ， 世 界 看 
起 来 会 怎样 








正常 眼睛 形状 
FUL PY Ht 


瞳孔 和 晶状体 


瞳孔 (pupil) 是 虹膜 上 的 开口 ， 交 线 通 过 它 进 入 眼睛 。 虹 膜 使 瞳孔 舒张 和 收缩 
以 控制 进入 眼球 的 光线 量 。 通 过 瞳孔 的 光线 经 晶状体 (lens ) 聚焦 到 视网膜 ; 品 状 体 
有 反 转 物体 ， 在 视网膜 上 形成 倒置 的 图 像 。 由 于 晶状体 具有 对 近 处 和 十 处 客体 聚焦 变 
化 的 能 力 ， 所 以 是 人 眼中 非常 重要 的 构造 。 睫 状 肌 可 以 改变 唱 状 体 的 厚度 ， 我 们 把 
这 种 光学 :特性 称 为 调节 ( accommodation ) 

具有 正 第 调节 能 力 的 个 体 的 观察 范围 是 曙 前 7.6 厘米 到 他 能 看 到 的 最 远 的 地 方 -。 
然而 ， 有些 人 患 有 调节 障 人 得。 例如 ， 患 有 近视 眼 的 人 调节 范围 变 近 ， 不 能 很 好 地 聚 
焦 十 处 物体 ; 而 患 有 远视 眼 的 人 调节 范围 变 远 ,不 能 很 好 地 聚焦 近 处 的 物体 ( 见 图 
4.7 )。 用 化 也 会 导致 调 廊 能 力 出 现 问 题 。 唱 状 体 最 初 是 清晰 、 透 明和 凸 起 的 。 然 而 随 
着 年 龄 的 增长 ， 唱 状 体 变 得 混浊 、 不 透明 和 扁平 ， 而 且 渐 渐 失 去 弹性 。 以 上 变化 的 
结果 导致 帅 状 体 不 能 形成 足够 的 厚度 以 观察 近 处 物体 。 一 般 情 况 下 ， 当 个 体 年 龄 超 
过 45 岁 之 后 ， 近 点 ， 即 能 够 清晰 聚焦 的 最 近 点 ， 渐 渐变 远 


视网膜 
我 们 用 眼 观 察 , 用 脑 觉察 。 人 眼 汇 集 和 聚焦 光线 , 再 向 大 脑 传递 神经 信号。 因此 ， 


眼睛 的 关键 作用 是 把 光波 转换 为 神经 信号 。 这 个 过 程 是 在 眼球 后 壁 的 视网膜 (retina ) 
上 完成 的 - 在 显微镜 下 ， 你 能 够 看 到 视网膜 分 为 几 层 ， 分 别 由 不 同 的 神经 细胞 组 成 。 
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从 光 能 到 神经 反应 的 基本 转换 是 通过 视网膜 上 对 光敏 感 的 锥 体 细胞 和 杆 体 细胞 
完成 的 。 这 些 光 感 受 器 ( photoreceptor ) 在 连接 外 部 志 界 ( 兆 眼 的 光线 ) 和 神经 过 程 
的 内 部 世界 之 间 的 视觉 系统 中 的 位 置 是 特异 性 的 。 由 于 有 时 候 你 在 几乎 完全 黑暗 的 
环境 中 活动 ， 而 有 时 候 在 明 况 的 光线 下 活动 因此， 自然 界 提供 了 两 种 加 工 光 线 的 
途径 ， 锥 体 细 胞 和 杆 体 细胞 ( 见 图 4.8 )。1.2 亿 个 杆 体 细 胞 (rod ) 在 近乎 黑暗 时 拥 
有 最 佳 功能 。700 万 个 锥 体 细 胞 , (cone ) 特别 应 对 明亮 而 充满 色彩 的 白天 ， 

妆 你 在 晚上 准备 关 灯 睡觉 的 时 候 ， 你 能 够 感觉 到 锥 体 细 胞 和 杆 体 细 胞 功能 的 差 
To 你 可 能 多 次 注意 到 .最初 好 像 什 么 也 看 不 到 ,过 一 会 儿 ,你 的 视觉 感受 性 又 恢复 了 。 
你 经 历 了 上 暗 适应 ( dark adaptation ) 过 程 一 一 从 光亮 处 到 光 暗 处 眼睛 感受 性 逐渐 提高 
的 过 程 。 暗 适应 的 产生 是 由 于 在 黑暗 中 停留 一 段 时 间 后 ， 杆 体 细胞 比 锥 体 细胞 变 得 
更 敏感 ， 杆 体 细 胞 能 够 对 环境 中 微弱 的 光 进 行 反 应 。 

PRE (fovea) 是 视网膜 中 心 一 个 很 小 的 区 域 ， 这 个 部 位 只 有 锥 体 细胞 ， 没 有 
杆 体 细胞 。 中 央 凹 是 视觉 最 敏锐 的 区 域 一 一 对 颜色 和 空间 细节 的 探测 都 十 分 准确 。 
视网膜 上 的 其 他 细胞 能 够 整合 锥 体 细胞 和 杆 体 细胞 的 信息 。 双 极 细胞 (bipolar cell ) 
是 一 种 神经 细胞 ， 它 整合 感受 器 的 神经 冲动 ， 并 传递 到 神经 节 细 胞 。 每 一 个 神经 节 
细胞 ( ganglion cell) 都 将 整合 一 个 或 多 个 双 极 细胞 的 冲动 ， 形 成 单一 的 发 放 频 率 。 
中 天 四 的 锥 体 细 胞 将 神经 冲动 传导 到 神经 节 细 胞 ， 而 在 视网膜 的 边缘 ， 杆 体 细胞 和 
锥 体 细 胞 将 神经 冲动 汇聚 到 相同 的 双 极 细胞 和 神经 节 细 胞 。 双 极 细 胞 的 轴 突 形成 视 
神经 ， 视 神经 把 眼睛 外 面 的 视觉 信息 传递 到 大 脑 。 

水 平 细胞 (horizontal cell ) 和 无 长 突 细胞 (amacrine cell) 整合 视网膜 上 的 信息 。 
但 是 它们 并 不 把 信息 传 到 大 脑 ， 水 平 细 胞 把 感受 器 连接 起 来 . 无 长 突 细胞 则 负责 双 


图 4.8 

视网膜 神经 通路 

这 是 一 幅 高 度 简化 而 且 经 过 
标准 化 的 示意 图 ， 图 中 显示 
了 连接 视网膜 上 三 层 神 经 细 
胞 的 路 径 。 光 线 经 过 所 有 这 
些 细胞 层 到 达 位 于 眼球 后 部 
远离 光源 的 感受 器 。 请 注意 ， 
双 极 细胞 从 不 止 一 个 感受 器 
细胞 收集 冲动 信号 ， 并 把 结 
果 发 送 给 神经 节 细 胞 。 来 自 
神经 节 细 胞 的 神经 冲动 离开 
眼睛 ， 通 过 视神经 到 达 下 一 
个 中 继 点 。 
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极 细 胞 之 间 和 神经 节 细 胞 之 间 的 连接 。 

视网膜 解剖 结构 上 的 一 个 有 趣 现 象 是 ， 每 一 
只 眼睛 的 视网膜 上 都 存在 视神经 离开 视网膜 的 区 
域 。 这 个 区 域 称 为 视盘 或 盲点 (blind spot )， 此 处 
没有 感受 细胞 。 但 是 ， 只 有 在 非常 特殊 的 条 件 下 
你 才能 感觉 看 不 见 ， 原 因 有 两 点 : 首先 , 两 只 眼 
睛 上 都 有 盲点 ,一 只 眼睛 的 感受 带 可 以 加 工 男 一 
只 眼睛 没有 看 到 的 信息 ; 其 次 ， 大 脑 可 以 从 盲点 
周围 区 域 的 感受 信息 来 填充 这 一 区 域 。 

在 特殊 的 注视 条 件 下 ,通过 观看 图 4.9 可 以 
发 现 你 的 育 点 。 双 手 拿 书 ， 伸 下 手臂 ， 闭 上 右 眼 ， 
用 左 眼 注视 银行 图 片 ， 慢 慢 地 把 书 移 向 自己 。 当 美元 标志 落 在 你 的 盲点 上 时 ， 它 就 
消失 子 ， 但 是 你 没有 感觉 到 在 你 的 视野 中 出 现 一 个 润 。 相 反 ， 你 的 视觉 系统 利用 周 
围 的 月 背景 填充 这 个 区 域 ， 所 以 你 “看 到 了 ”上 月 色 ( 它 本 来 是 不 存在 的 )， 却 看 不 到 
你 的 钱 ， 你 应 该 在 失去 它 之 前 把 钱 存 进 银行 才 对 ! 

第 一 个 显示 盲点 的 方法 是 ， 利 用 相同 的 程序 注视 图 4.9 中 的 十 字 。 当 把 书 移 向 你 
时 ， 你 是 否 看 到 线段 之 间 的 间 院 消失 而 变 成 一 条 连续 的 线段 ? 
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大 脑 的 加 工 


大 多 数 视觉 信息 的 最 后 上 日 的 地 是 大 脑 枕 叶 上 被 称 为 初级 
视 皮 层 的 区 域 。 然 而 ， 大 多 数 信息 在 离开 视 网 腊 之后， 到 达 
视 皮层 之 前 ， 还 要 经 过 其 他 的 脑 区 。 让 我 们 来 追踪 视觉 信息 
的 传导 路 径 。 

神经 节 细 胞 的 数 百 万 条 轴 突 形成 视神经 ( optic nerve ), 
在 视 交 叉 处 汇合 ， 视 交叉 的 形状 像 希 腊 字 母 X 。 每 一 条 视 神 
经 的 轴 突 在 视 交 叉 处 又 分 为 两 束 。 来 自 每 侧 视 网 膜 的 一 半 神 
经 纤维 仍然 会 传递 到 身体 的 同 侧 。 而 来 自 每 只 眼睛 内 侧 的 轴 
突 将 交叉 越过 中 线 进入 大 脑 后 侧 ( 见 图 4.10 )。 

这 两 束 神 经 纤维 都 包括 来 自 两 只 眼睛 的 轴 突 ， 重 新 命名 
为 视 束 。 视 束 向 大 脑 中 的 两 个 细胞 群 传递 信息 。 研 究 证 明 ， 
视觉 分 析 可 以 分 为 两 个 通路 , 客体 识别 ( 客体 看 起 来 像 什么 ) 
和 位 置 识别 ( 客体 的 位 置 ) (Konen & Kastner, 2008 )。 客 体 
识别 和 位 置 识别 的 分 离 是 一 个 很 好 的 例子 ， 可 以 告诉 你 视觉 


É nai 系统 是 如 何 由 许多 分 离 的 亚 系统 组 成 的 ， 这 些 亚 系统 分 析 的 

人 是 相同 视网膜 图 像 的 不 同方 面 。 尽 管 你 最 后 的 知觉 是 一 个 统 

TAN Y 一 的 视觉 场景 ,但 它 在 正常 情况 下 是 通过 视觉 系统 中 一 系列 
G OLI 


通路 相互 之 间 的 精巧 协调 完成 的 ， 

当 这 个 精巧 的 协调 过 程 被 打破 时 ， 人 研究 者 获得 了 关于 视 
图 4.10 ”人 类 视觉 系统 的 通路 范 加 工 的 重要 信息 。 脑 损伤 既 能 影响 客体 通路 也 能 影响 位 置 
图 中 不 仅 显示 了 光 从 视野 投射 到 两 侧 视 网 腊 的 过 程 ， 还 表 通路， 或 者 两 个 通路 之 间 的 交流 ,从 而 产生 一 些 不 同 的 障碍 ， 
示 了 从 视网膜 上 获得 的 神经 信息 向 大 脑 两 半球 视觉 中 枢 的 。 ”被 称 为 失 认 症 。 患 有 失 认 症 的 人 无 法 识别 或 辨认 物体 和 人 
传导 路 线 例如 ， 一 名 叫做 K.E. 的 病人 因为 脑 中 风 而 产生 了 同时 性 失 





ih de H YF OR HE ht ( Coslett & Lie, 
2008 )。 患 有 这 种 障碍 的 人 无 法 同 
时 体验 一 种 以 上 的 视觉 特征 - 例如， 
KE. 被 要 求 观察 以 不 同 颜色 墨水 写 
出 《如 用 蓝 色 墨水 印 出 “红色 ”这 
个 词 ) 的 颜色 词语 (如 “红色 ”这 
个 词 )。 当 研究 者 让 KE. 说 出 颜色 
词语 时 他 在 48 次 试 次 中 有 47 次 
正确 。 然 而 ， 当 研究 者 要 求 他 说 出 
ee KE BIER. 等 gaa 神经 节 细胞 和 皮层 细胞 的 感受 野 
， 他 “明确 表示 他 没有 看 到 颜 。 视觉 通路 上 细胞 的 感受 时 就 是 接受 刺激 的 视野 区 域 。 视 网 膜 上 神经 节 细 胞 的 感受 野 是 同 

He (pat) o 注意 K.E. 的 颜色 视觉 CA, B); 这 些 视觉 皮层 上 最 简单 的 细胞 沿 一 定 朝向 被 拉 伸 了 (C、D、E、F)。 在 
是 完全 正常 的 。 当 他 被 要 求 辨认 颜 。 ”这 两 种 情况 下 ， 对 感受 野 起 反应 的 细胞 ,对 标 有 “+” 号 区 域 的 光 产生 兴奋 ,对 标 有 “-” 
色 斑 抉 的 颜色 时 ， 他 是 100% 正确 号 区 域 的 光 产 生 抑制 . 此外， 最 令 细胞 兴奋 的 刺激 ， 在 光 导 致 细胞 兴奋 的 区 域 ( 标 + 号 ) 
的 。 显然 ，K.E. 无 法 做 到 的 是 在 同 是 光亮 的 ， 而 在 光 导 致 细胞 抑制 的 区 域 ( 标 - 号 ) JERA 
一 空间 位 置 同时 体验 同一 知觉 物体 
的 两 种 属性 ( 如 一 个 词 的 意义 及 其 颜色 )- 

来 自视 时 中 的 感觉 信息 最 终 达 到 脑 的 视 皮层 。 大 卫 … 胡 贝尔 (David Hubel) 和 
托 斯 登 . 威 塞 尔 ( Torsten Wiesel ) 两 位 神经 科学 家 因为 对 视觉 皮层 细胞 感受 野 的 人 研 
究 贡 献 而 获得 了 1981 年 的 诺 贝 尔 奖 。 一 个 细胞 的 感受 野 (receptive field ) 是 接受 刺 
激 的 区 域 。 正 如 图 4.11 中 所 示 ， 胡 贝尔 和 威 塞 尔 发 现 ， 对 于 不 同形 式 的 刺激 ， 视 觉 
系统 的 不 同 水 平 上 的 细胞 有 着 不 同 的 反应 强度 。 例 如 ， 一 种 被 称 为 “简单 细胞 ”的 
皮层 细胞 对 特定 朝向 的 光 棒 有 着 最 强 的 反应 ( 见 图 4.11 ); 复杂 细胞 ”也 具有 “全 好 ” 
的 朝向 ,但 是 它们 还 要 求 小 棒 必 须 运动 ;“ 超 复杂 细胞 ”要 求 运动 的 小 棒 有 具有 特定 的 
长 度 或 者 特定 的 运动 角度 。 这 些 细 胞 为 大 脑 更 高 级 的 视 党 中心 提供 各 种 信息 ， 最 终 
由 大 脑 完 成 对 视觉 世界 中 物体 的 辨认 。 

我 们 在 第 3 章 描 述 过 的 成 像 技 术 的 进步 . 已 经 使 研究 者 有 能 力 发 现 那些 对 更 复 
杂 的 环境 图 像 做 出 特别 反应 的 皮层 区 域 . 





花 一 点 时 间 看 看 你 的 手 。 现 在 把 注意 力 投 向 房间 里 的 任何 其 他 客体 。 如 果 
研究 者 是 正确 的 ,那么 在 你 将 注意 力 从 手 (身体 的 一 部 分 ) 移 向 另 一 类 别 的 一 
个 客体 时 ， 和 你 的 大 脑 的 一 个 特定 区 域 就 会 一 开 一 闭 ( Downing et al., 2006 )。 为 
了 检验 这 一 假设 ,研究 者 让 参与 者 观看 客体 的 彩色 图 片 ， 同 时 收集 fMRI RH, 
这 些 客 体 来 自 20 个 类 别 ， 包 括 人 有 验 、 人 的 身体 、 昆 虫 、 乌 、 工 具 、 武 器 、 衣 服 
和 椅子 。fMRI 数据 表明 ， 特 定 的 脑 区 会 选择 性 地 对 不 同类 别 产生 激活 。 例 如 ， 
如 图 4.12 所 示 ， 一 些 了 脑 区 对 有 生命 的 刺激 更 活跃 (如 人 脸 、 身 体 、 昆 虫 和 乌 )， 
而 其 他 脑 区 则 对 无 生命 的 刺激 更 活跃 (如 工具 、 武 器 、 衣 和 服 和 椅子 ) 根据 这 些 

大 脑 的 反应 。 你 可 能 想 知道 这 些 脑 区 在 出 生 时 就 有 着 特殊 的 功能 ， 抑 或 这 些 功 
能 是 生活 经 验 的 产物 。 研 究 者 已 经 开始 着 手 一 些 项 目 ， 以 和 弄 清 寻 致 这 些 大 脑 反 
应 的 先天 与 后 天 之 间 的 平衡 ( Baker et al., 2007; McKone et al., 2007 ) 


我 们 已 经 了 解 了 视觉 信息 是 怎样 从 眼睛 传递 到 大 脑 不 同 区 域 的 基本 知识 。 
者 们 还 希望 了 解 以 下 问题 : 初级 视 皮 层 大 约 有 30 个 解剖 上 的 亚 区 域 ， pet 
域 之 间 联 系 模式 的 理论 也 是 不 同 的 ( Orban et al.,2004 )， 从 现在 开始 ， 我 们 将 介绍 视 
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图 4.12 


客体 反应 较 强 的 脑 区 ( B ) 


44.13 

电磁 波谱 

视觉 系统 只 能 感觉 到 电磁 波 
消 中 一 个 很 小 的 波长 范围 
你 能 感受 到 的 波长 在 图 中 被 


` 不 同类 





放大 ， 即 从 紫色 到 红色 的 区 
域 

- 来 源 + Reprinted with 
permission from R. Sekular & 
Blake, Perception, 3rd ed., pp. 
27, 221. Copyright © 1994 by 
The McGraw-Hill Companies, 


Inc. 
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对 有 生命 的 客体 和 无 生命 的 客体 产生 反应 的 脑 区 
研究 者 使 用 fMRI 来 测量 参与 者 对 20 了 1 
[MRI 数据 区 分 了 对 有 生命 的 客 plajei WX. (A) 和 对 无 生命 的 


别 客体 的 大 脑 反 应 
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以 获得 天 本 


党 领域 中 的 有 具 方面 


ASF a He 我 们 3 


转换 如 何 使 


nA oe 


的 杉 树 、 


的 光线 


波长 和 色调 
很 小 的 


z | OR 家 


“FAK, Bil 
得 我 们 了 解 视 觉 岂 


客体 fk a Ua 


人 类 视 党 系统 最 突出 的 一 个 


让 以 不 同方 式 来 处 理 相 同 的 感觉 信息 ， 


这 种 


人 位置 和 深度 的 体验 
FEY AS Ta] PIE? 


上 各 种 各 样 的 颜色 之 后 看 起 来 


具有 不 可 思议 的 特性 
客体 产生 深刻 的 印象 ， 


的 生动 经 验 ， 


MN, {iy 


波谱 中 FL {tb IS EY FY Y 


i fa Ay A 
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你 所 看 见 的 光 
Al ( 见 图 4.13 ) 
S| i 


Lie. FY 
Ikin oe HE AS iz Sy IV) 
EAR AS FCAT SE Wt P AI Fi Ty BE 7 
生 了 颜色 知觉 


你 通常 会 对 那些 颜色 鲜艳 的 
如 红色 的 情人 节 礼 物 、 绿 色 
但 是 ， 你 对 颜色 
感受 着 

TINT. 


只 是 电磁 波谱 中 一 个 
你 的 视觉 系统 无 法 觉察 
上 如 和 光 、 微 波 和 无 线 电波 


fs 


用 于 区 分 不 同 种 类 电磁 能 量 ( 包括 光 ) 的 物理 特性 
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系统 对 波长 的 解释 


主 两 个 相 人 
用 纳米 ( 10 亿 分 之 


例 | 


性 红色 处 于 光谱 的 较 高 端 
是 用 波长 而 不 是 颜色 来 拉 述 的 ; 


六 波峰 之 间 的 距离 。 可见 
AC) KREE, HW 


特定 物理 波长 的 光线 产 
UU, Be UA PE ey Be 

因此 ， 光 在 物理 上 
闸 色 只 是 你 的 感觉 
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所 有 的 颜色 体验 都 可 以 从 三 个 维度 来 描述 : ( 
色调 、 饱 和 度 和 明度 。 色 调 (hue) KRIDE 
色 的 定性 体验 。 在 只 有 一 种 波长 的 单 色光 【〈 比如 
激光 束 ) 中 ,色调 的 心理 体验 直接 对 应 于 光 的 波 
这 一 物理 维度 。 图 4.14 表示 了 排列 成 色 环 的 监 绿色 
各 种 色调 。 相 临 位 置 的 光波 被 知觉 为 相似 的 色 k 
A. ax ME eR T yei h bg fe taan 
度 (saturation ) 描述 的 是 颜色 感 党 的 纯度 和 人 鲜艳 2x ik E 
度 。 纯 色 有 最 大 的 饱和 度 ; EAM, BAKR HI 
颜色 其 饱和 度 居 中 ， 灰 色 的 饱和 度 为 和 去。 明度 
( brightness ) 是 对 光 的 强度 的 描述 。 日 色 的 明度 





ae 













S a 


橙黄 色 
( 蓝 色 的 互补 色 ) 








绿色 的 互补 色 ) 





于 相似 性 对 颜色 进行 排列 。 互 补 的 颜色 处 于 直线 的 相对 位 置 上 ， 在 中 


央 位 置 ， 互 补 色 混合 产生 中 性 的 灰色 或 者 白色 。 色调 劳 边 的 数字 是 波 说 
ife- | 4 R 2e 
发 现 ， 即 太阳 光 是 由 不 同 波长 的 郊 组 成 的 E 颜色 的 波长 值 。 这 些 颜色 处 于 视觉 感受 的 范围 。 非 光谱 的 色调 可 以 通过 


最 大 ， 黑 色 的 明度 最 小 。 用 这 三 个 维度 对 颜色 进 
行 pena 发 现 一 个 惊人 的 结果 agree 
区 分 出 700 万 种 不 同 的 颜色 。 但 是 ,大 多数 人 只 | ( 黄色 的 互补 色 ) 蓝 紫 色 
能 辨认 出 一 小 部 分 颜色 四 
让 我 们 来 解释 一 下 日 常 的 颜色 体验 。 在 你 接 “14 Bm 
受 科学 教育 的 过 程 中 ， 你 可 能 重复 过 牛顿 二 士 的 a 


用 三 棱镜 将 太阳 光 分 解 成 五 颜 六 色 的 光 来 重复 短 光 谱 波 长 和 长 光谱 波长 的 混合 而 获得 


牛顿 的 试验 - 核 镜 显示 的 是 ,各 种 波长 的 适当 资料 来 源 : Reprinted with permission from R. Sekular & Blake, Perception, 
混合 将 产生 和 白光。 这 种 形式 的 波长 混合 称 为 加 法 3rd ed., pp. 27, 221. Copyright 1994 by The McGraw-Hill Companies, Inc. 


颜色 混合 。 再 看 一 看 图 4.14。 色 环 上 直接 相互 对 
应 的 两 种 波长 ， 称 为 互补 色 ( complementary color ), po 后 产生 白光 的 感觉 。 你 想 
证 明 一 下 互补 色 的 存在 吗 ? 如 图 4.15 所 示 ， 绿 、 色 旋 将 会 为 你 展示 闫 色 负 
ka FR. 这 种 视觉 后 像 之 所 以 称 为 “人 负 ” 的 ,是 因为 视觉 后 = 像 的 颜色 与 原来 的 颜色 相反 
在 后 面 讲 到 视觉 理论 时 ， 我 们 会 解释 负 后 像 产生 的 原因 当 我 们 长 时 间 地 注视 任何 
-种 颜色 后 ， 会 使 光 感 受 器 产生 疲劳 ， 这 时 再 看 白色 表面 ,我 们 就 会 看 到 原来 闫 色 
的 互补 色 
在 与 颜色 的 日 常 接 触 中 ， 你 可 能 已 经 注意 到 了 视觉 后 像 。 但 是 ,你 大 部 分 时 候 
开 体 验 的 颜色 ,并 不 是 来 自 互 补 光 。 相 反 ， 你 可 能 曾经 将 不 同 颜 色 的 晤 笔 或 者 颜料 
混合 在 一 起 来 调配 颜色 。 当 你 看 蜡笔 标记 或 者 其 他 有 
疡 色 的 表面 时 ， 你 所 看 见 的 颜色 是 没有 被 表面 吸收 的 
光波 。 尽 管 黄色 的 蜡笔 看 起 来 是 黄色 的 ， 但 是 它 并 没 
有 完全 吸收 所 有 的 波长 ， 那 些 没有 被 吸收 的 波长 束 给 
人 一 种 绿色 的 感觉 。 同 样 ， 蓝 色 的 早 笔 也 没有 吸收 某 
些 波长 ， 产 生 蓝 色 和 些许 绿色 的 感觉 。 当 黄色 晤 笔 和 
监 色 蜡笔 混合 的 时 候 ， 黄 色 蜡 笔 吸 收 蓝 色 波 ， 蓝 色 晤 
笔 吸收 黄色 波 ， 惟 一 没有 被 吸收 的 波长 看 起 来 是 绿色 
的 ! 这 种 现象 叫做 减法 颜色 混合 , 没有 被 吸收 的 波长 ， 
也 就 是 被 反射 的 波长 ， 产生 了 你 所 知觉 到 的 暴 笔 混合 


Ay PERI AN 
的 颜色 A415 颜色 的 视 党 后 像 





对 于 那些 天 生 有 颜色 缺陷 的 人 来 说 ， 颜 色 体 绒 aibi a es i i agri 
对 于 那些 天 生 有 颜色 缺陷 的 人 来 说 ， 颜 包 体验 的 注视 绿 、 黑 和 黄 三 色 旗 中 间 的 圆 点 至 少 30 秒 钟 。 然后 杂 者 一 张 日 


-HE Fil mj- EMN i 用 fy J 6,5 育 是 z $ 分 或 完 不 能 Ay Ht 纸 或 oF - fi] rq 雯 前 中 由 LARA AA; 


友 也 尝试 一 下 这 种 视觉 后 效 错觉 
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图 4.16 色盲 测试 
-个 不 能 区 分 红色 和 绿色 的 人 将 不 能 纹 认 隐 含 在 图 片 
中 的 数字 


mit. MRP EA. ILR, ca. FR ER AE E 
Hig. GEM X Ue tafe FUSE A EAE EE. 因为 
男性 只 有 一 条 X 染色 体 ， 所 以 他 们 上 比 女性 更 可 能 出 现 这 种 隐 性 
缺陷 。 女 性 只 有 在 两 条 染色 体 上 部 有 这 种 基因 缺 隐 的 时 候 ， 才 
会 表现 出 色盲 。 在 对 日 种 人 色 育 的 调查 中 发 现 ， 罗 性 的 患 病 座 
Wy 8%， 而 女性 的 患 病 率 不足 0.5% ( Coren et al., 1999 ) 

大 部 分 的 色 育 者 不 能 区 分 红色 和 绿色 ， 特别 是 在 低 饮 和 上 度 
的 情况 下 。 只 有 很 少 的 色 讶 者 是 将 黄色 和 蓝 色 混 河 。 根 本 看 不 
到 任何 颜色 的 色 下 者 最 少 ， 他们 只 能 区 分 明度 的 变化 。 图 4.16 
是 研究 者 用 来 检测 色 育 的 一 张 图 片 。 那 些 红 - 绿 系 统 有 一 定 缺 
陷 的 个 体 是 看 不 到 疼 片 中 的 数字 的 。 让 我 们 来 看 看 科 竺 家 是 如 
何 解 释 颜 色 视 觉 的 ， 比 如 互补 色 和 色 育 


ENEI REET 颜色 视 范 的 党 一 个 科学 理论 是 由 托马斯 " 扬 
ft + (Sir Thomas Young, 1773—1829 ) F 1800 年 提出 来 的 
他 认为 正常 人 的 眼睛 上 有 具有 三 种 类 型 的 颜色 感受 大， 产生 心理 | 
的 基本 感觉 : 红 、 绿 和 蓝 。 同 时 他 还 认为 ,所 有 其 他 的 颜色 都 
是 由 这 三 种 颜色 相 加 或 者 相 减 混合 得 到 的 。 扬 的 理论 后 来 得 到 
HARS . 站 + HARA OB ZEKE ( Hermann Von Helmholtz, 1821—1894 ) 的 修正 利 扩展， 节 
PVE IM, Se AARE 2% = JR BEBE ( trichromatic theory ) 

原色 理论 对 人 和 们 的 颜色 感 党 和 色 表 提供 了 一 种 可 能 的 解释 (根据 这 个 理论 ， 
色 育 者 只 有 一 种 或 两 种 感受 需 )， 但是， 这 个 理论 不 能 很 好 地 解释 其 他 的 一 些 事实 和 
观察 结果 。 为 什么 通 应 一 种 颜色 后 会 产生 另 一 种 颜色 (互补 色 ) Po i RA 
么 色 刘 者 不 能 区 分 成 对 的 颜色 : SLAMS, BE Ae? 

对 这 些 问题 的 回答 正 是 第 二 个 颜色 视觉 理论 的 基础 ， 这 个 理论 由 埃 瓦 尔 德 海 
$k ( Ewald Hering, 1834—1918 ) 在 18 世纪 晚期 提出 。 根据 他 的 撞 抗 加 工 理 论 
( opponent-process theory )， 所 有 的 视 筑 体验 产生 于 三 个 基本 系统 ， 每 个 系统 包 舍 两 种 
持 抗 的 成 分 : 红 对 绿 ， 蓝 对 臣 ， 或 者 黑 ( 设 有 颜色 ) 对 月 AARE Jo ee EM, 
烟 色 产生 互补 色 的 视觉 后 像 ， 是 因为 系统 中 的 一 个 成 分 疲 方 了 (由 于 过 度 刺 没 )， 因 
此 增加 了 它 的 撞 抗 成 分 的 相对 作用 。 在 海 林 的 理论 中 ， 色 再 的 类 型 成 对 出 现 ， 是 因 
为 新 全 系统 实际 上 是 由 成 对 的 对 立 颜 色 构 成 的 ， 而 不 是 由 单一 的 基本 颜色 构成 的 

多 年 以 来 ， 科 学 家 们 对 这 些 理 论 的 价值 顾 有 和 争议。 最 经， 科学 家 们 认识 到 这 些 
EHRE KIR EIRT JA ; 它们 只 是 描绘 了 两 个 不 同 的 加 工 阶 段 ， 这 些 阶 段 与 视 帝 系统 
中 连续 的 生理 结构 相对 应 ( Hurvich & Jameson, 1974 ) fan. PREFER NIT HEEJ, Wh 
KIEA FPE, SA Ba e EET E e EAN KE, (8 BE 
TIFE KADER RS. EE ARI SA ESE T ARRE SEAT : 
Bi to, A ie ACR F — PP aR S.C A a Ae BP ERS Ai 

AR ie atin CIRE, AERAN He BS BPE AS A E 
的 输出 (De Valois & Ja-cobs, 1968 )- 根据 现代 版本 的 后 抗 加 工 理论 ， 如 里 奥 + 赫 尔 
“= ( Leo Hurvich ) Fla = Poa - ERE ( Dorothea Jameson, 1974) 有 所 支持 的 ， 每 
对 颜色 的 两 个 成 分 是 通过 神经 抑制 的 方式 而 实现 其 对 立 作 用 ibi) 的 。 一 些 神 经 
细胞 接受 来 自 红 光 的 兴 否 性 输入 和 来 和 目 绿 光 的 抑制 性 输入 。 系 统 内 其 他 细胞 的 兴 
奋 和 抑制 模式 是 相反 的 。 这 两 种 神经 节 细 胞 联合 起 来 ， 形 成 了 红 / 绿 的 接 抗 加 工 系 统 
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的 生理 基础 。 其 他 的 神经 节 细 胞 组 成 了 蓝 / CAS. B/ AFA ARSC FR TA 
觉 颜 色 的 饱和 度 和 明度 
现在 我 们 从 视觉 的 世界 转向 声音 的 世界 ， 





@ 在 视觉 系统 中 ， 适 应 指 的 是 什么 ? 

© 中 央 电 内 杆 体 细胞 和 和 锥 体 细胞 的 比例 是 怎样 的 ? 

© 什么 样 的 刺激 能 够 引起 复杂 细胞 的 反应 ? 

O 哪 种 颜色 理论 可 以 解 灵 你 在 注视 一 个 黄色 斑点 之 后 会 出 现 蓝 色 的 后 像 ? 


批判 性 思考 . 回忆 一 下 大 脑 对 有 生命 的 客体 类 别 和 无 生命 的 客体 类 别 做 出 的 不 同 反应 。 每 
一 个 类 别 中 都 有 在 视觉 上 有 差异 的 客体 ( 如 武器 和 椅子 )， 为 什么 这 一 点 很 重要 ? 


听觉 


我 们 在 对 世界 的 体验 中 ， 昕 觉 和 视觉 起 着 相互 补充 的 作用 。 你 经 常 在 看 见 刺 激 
之 前 就 听见 刺激 ,特别 是 当 刺 激 来 自 于 你 喘 后 或 者 被 墙壁 等 遮挡 的 为 一 侧 时 。 尽 管 
一 旦 客体 进入 视野 之 后 ， 视 觉 在 辨认 客体 上 就 优 于 听觉 ,但 通常 是 因为 你 已 经 用 耳 
朱 将 眼睛 引 向 正确 的 方向 之 后 才 看 见 客体 。 为 了 开始 对 听觉 的 讨论 我 们 将 首先 描 
述 到 达 耳 条 的 各 种 物理 能 量 


声音 的 物理 特性 


鼓掌 ， 吹 口哨 ， 或 者 用 铅笔 敲打 桌面 。 为 什么 这 些 
动作 会 产生 声音 呢 ? 因为 它们 使 客体 产生 了 振动 。 随 着 
振动 的 客体 推动 介质 中 的 分 子 前 后 运动 ， 振 动 的 能 量 传 
递 到 周围 的 介质 中 通常 是 空气 。 振 动 导 致 的 压力 的 
微小 变化 以 大 约 每 秒 340 米 的 速度 以 到 加 正弦 波 的 形式 
从 振动 客体 上 扩散 出 去 ( 见 图 4.17 )。 真 空 (例如 外 太 
空 ) 中 不 能 产生 声音 ， 因 为 在 真空 中 没有 空气 分 子 可 作 
为 传递 的 媒介 。 

TE SR UA PS TEAS IID EE, BASS A. TE 
们 决定 了 声音 的 作用 形式 。 频 率 是 指 在 给 定时 间 内 声波 
完成 的 周期 数 。 如 图 4.17 所 示 ， 一 个 周期 是 指 两 个 相 邻 
波峰 之 间 从 左 到 有 有 的 距离 。 声 音频 率 通常 用 赫 效 (Hz ) 
表示 ,测量 每 秒 的 周期 数 。 振 幅 是 指 声波 强度 的 物理 特 A417 理想 的 正弦 波 
性 ， 即 波峰 到 波 谷 的 高 度 。 振 幅 是 用 声音 的 压力 或 能 量 正弦 波 的 两 个 基本 参数 是 : ( 1 ) 频率 一 固定 单位 时 间 内 的 周 
单位 来 表示 的 。 期 数目 ; ( 2 ) 振幅 一 一 周期 的 垂直 距离 。 
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声音 的 心理 维度 


频率 和 振幅 这 两 个 物理 特性 形成 了 声音 的 三 个 
心理 维度 : 音 高 、 啊 度 和 音色 。 让 我 们 看 一 下 这 些 
WAR EG Aree AY 
Soa ae (pith) 是 指 声音 的 高 低 ， 它 是 由 声音 
的 频率 决定 的 ; 高 频 产 生 较 高 的 音 高 ， 低 频 产 生 较 
低 的 音 高 。 人 们 所 能 感受 的 纯音 范围 可 低 至 20 赫兹， 
高 至 20 000 #2 (IRF 20 赫兹 的 频率 可 以 通过 触 
摸 振 动 来 体验 ， 而 非 声音 )。 通过 下 面 一 点 ， 你 就 可 


' r HI g 解 这 A~ 305, 是 和 多么 宽广 . Fil FE 上 的 QR A~ eet =g z 
声音 的 什么 物理 特性 让 你 得 以 从 乐队 的 所 有 乐器 中 分 辨 出 某 一 乐器 的 PIL TILBES zi 
bv 
三 





a mE A 30 赫兹 到 4 OOO 赫兹 的 频率 范围 

下 如 我 们 之 前 在 心理 物理 学 部 分 所 讨论 的 ， 频 
率 ( 物理 现实 ) 和 音 高 ( 心理 效果 ) 之 间 并 不 是 线 
性 关系 。 在 频率 很 低 的 时 候 ， 频 率 只 要 增加 一 点 点 ， 就 能 引起 音 高 的 显著 增高 。 在 
Wil 25 He fey ANY a BE bil 8 HE a ik A HE eR ee US a ee. PON, ASE EPA 
最 低 的 音符 仅 有 1.6 RAZZ APE dee ay AY PA ea FV PE a a IA 235 eR. 这 
是 心理 物理 学 上 最 小 可 和 觉 差 的 为 一 个 实例 


咱 度 ”声音 的 响 度 (loudness ) 或 者 物理 强度 是 由 振幅 决定 的 ; 振幅 大 的 再 波 会 给 人 
啊 亮 的 感觉 ， 而 振幅 小 的 声波 是 一 种 轻柔 的 感觉 。 人 们 


























pp - — _— | AJUT ie Ae 8) WA eee YA FE GE WW 在 一 个 极端 ， 
| Jal ‘lz a yb cP 
gpa” (aB) KERN 人 们 能 够 在 6 米 外 听见 手表 的 滴答 声 ， 这 是 听 筑 系统 的 
—— -一 ji / 
=] 络 Yt [i] [EB LAT Hee ice. 人 
=] (45 米 远 处 ) | 绝对 国 限 。 如 宁 更 加 人 敏感 的 话 ， eau WL Ye EAA 
=z 内 流动 的 声音 。 在 男 一 个 极端 ，90 米 外 喷气 式 飞 机 起 
= 的 声音 是 如 此 巨大 ， 甚 至 引起 人 的 疼痛 感 samen 
| 2000. 140 mm Us KHL ( 从 25 米 远 处 起 飞 ) | 个 物理 单位 而 言 ， 趴 气 式 飞机 产生 的 声波 所 具有 的 能 量 
EE em P YS | | yy ! EA YAI = + < Us / J = HJ a | SZ T J F HE F 
2 200. 120 ER 二 响 雷 ， 播 滚 乐队 | E Pete Pe BE BEA 10 亿 多 售 
z a SI A HFT RENAN be), JSE AYA ge JS 
ik A 大 A ey L t = mya 2 Er ym - 
a ” feito Ls 通过 比率 而 不 是 绝对 大 小 来 表示 ; 声 压 一 产生 响 度 体 
< =] ji lia aR Res > 证 万 J£ iit A Ej _ i Yaki EE. i i 
3, > 80 == 习 = a 车 内 验 的 振幅 大 小 的 指标 通过 称 为 分 贝 (dB ) 的 单位 
| REA 来 测量 4.18 显示 了 某 些 有 代表 性 的 上 月 然 声 音 的 分 
2 60 EE 二 正常 谈话 | 贝 值 。 同 时 也 显示 了 相应 的 声 压 作为 比较 。 你 可 以 看 到 
-一 一 — HBC 办 公 室 7A Z i - J} = A y ad > ` 
两 个 相差 20 分 贝 的 声音 的 声 压 比 为 10:1。 超 过 90 分 由 
02 40 — tee EFI) SS a ee ree 
Sea a) 的 声音 会 损害 听力 ， 这 取决 于 你 又 露 于 这 些 声 音 的 时 
002 20 mma < 低语 (1.5 米 远 处 ) [ts] 
| ez 


=I 
7 =a 
0002 O EE em 2 sf IF ay BS 


| ( 音调 为 1000Hz ) fey Ge Ade EB AMT [EZ zi 当 的 声音 最 好 
A | | =) 例如， 音色 能 使 我 们 区 分 出 钢琴 和 口哨 的 声音 。 少 量 的 


> 


音色 声音 的 音色 (timbre) 反映 了 复杂 声波 的 成 分 








物理 刺激 ， 例 如 音叉 ， 产 生 包 含 单一 正弦 波 的 纯音 。 纯 
图 4.18 各 种 熟悉 声音 的 分 贝 水 平 we l 
音 只 有 一 个 频率 和 振幅 。 现 实 世 界 中 的 大 部 分 声音 都 不 
沪 图 表示 声音 分 贝 数 的 范围 - 从 听觉 绝对 赣 限 到 火箭 发 射 时 的 S | Se Re a FE B 
Et wit ate. ; EL 4 Fu SS yt t 27 9 
| a A 分 [jl 通过 声讨 来 i A- $ | aml | A 的 是 H 波 振幅 水 平 与 AL “证 Fl» ni RES 发 A J he s 包含 | 由 多 spp Es 和 振 i 2 H 成 的 
感受 到 的 响 度 一 致 混合 波 
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被 称 为 噪音 的 声音 没有 清晰 简单 的 频率 结构 。 噪 音 包 含 相互 之 间 没 有 系统 关系 
的 多 种 频率 。 例 如 ， 你 在 广播 电台 之 间 听 到 的 静电 噪音 包含 所 有 可 听见 频率 的 能 量 ; 
因为 没有 基 频 ( 基 谐 波 频 率 )、 所 以 你 感觉 不 到 音 高 


听觉 的 生理 基础 


既然 你 已 经 大 致 了 解 了 由 声音 所 引发 的 心理 体验 的 物理 基础 ， 那 么 接 下 来 让 我 
们 来 看 一 看 这 些 体 验 是 怎样 产生 于 听觉 系统 的 生理 活动 的 。 首 先 ， 我 们 要 看 一 看 耳 
条 的 工作 原理 。 然 后 考察 音 高 在 听觉 系统 中 的 编码 以 及 声音 定位 理论 。 


听觉 系统 你 已 经 了 解 了 从 外 部 能 量 转 换 到 大 脑 中 能 量 形式 的 感觉 加 工 过 程 。 如 图 
4.19 所 示 ， 要 想 听 到 声音 必须 发 生 四 个 基本 的 能 量 转 换 :(1 ) 空气 中 的 声波 必须 在 
耳蜗 中 转换 为 流动 波 , (2) 然后 流动 波导 致 基底 膜 的 机 械 振 动 . (3 ) 这 些 振动 必须 
转换 成 电 脉冲 ,( 4) 电 脉 冲 必 须 传 人 听 皮 层 。 让 我 们 来 仔细 考察 这 些 转换 的 细节 。 

在 第 一 个 转换 中 ， 振 动 的 空气 分 子 进入 耳 灯 ( 见 图 4.19 )。 一 些 声音 直接 进入 外 
耳 道 ， 男 外 一 些 被 外 耳 或 者 耳 廓 反射 后 进入 。 声 波 沿 着 通道 在 外 耳 中 传播 直到 到 达 
通道 的 末端 。 在 这 里 声波 遇 到 一 层 薄 膜 ， 称 为 耳 鼓 或 者 鼓膜 。 声 波 压 力 的 变化 使 鼓 
膜 振动 ， 鼓 膜 将 这 一 振动 从 外 耳 传 递 到 中 耳 ， 包括 三 块 小 骨 的 耳 室 : Se, Ab A 
答 骨 。 这 些小 骨 组 成 机 械 链 ， 传播 和 集中 从 鼓膜 到 主要 听觉 器 官 (位 于 内 耳 的 耳蜗 ) 
的 振动 。 

第 二 个 转换 阶段 发 生 在 耳蜗 中 ， 空 气 波 变 成 “海浪 波 ”。 耳 蜗 (cochlea) 是 充满 
液体 的 螺旋 管 ， 其 中 基底 膜 (basilar membrane ) 位 于 中 央 并 贯穿 始终 。 当 锐 骨 使 位 
于 耳蜗 底部 的 卵 圆 窗 发 生 振 动 时 ， 耳 蜗 中 的 液体 使 得 基底 腊 以 波浪 的 方式 运动 ( AI 
此 称 之 为 “海浪 波 ”)。 研究 者 推测 ， 耳 蜗 的 特殊 螺旋 结构 增强 了 人 们 对 低频 率 声音 


的 敏感 性 ， 如 果 没 有 螺旋 结构 是 不 可 能 听 到 低频 率 声 音 的 (Manoussaki et al., 2006 )。 
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图 4.19 

人 耳 的 构造 

声波 通过 外 耳 或 耳 廓 ， 经 外 
耳 道 传人， 引起 鼓膜 振动 。 
这 个 振动 激活 了 内 耳 中 的 小 
骨 一 一 锤 骨 、 砧 骨 和 狂 骨 。 
它们 的 机 械 振动 经 过 卵 圆 窗 
到 达 耳 蜗 ， 并 使 管道 里 的 液 
体 振动 。 当 液体 流动 时 ， 耳 
蜗 中 盘旋 的 基底 障 内 层 上 微 
小 的 毛细 胞 弯曲 ， 刺 激 附着 
在 其 上 的 神经 末梢 。 物 理 刺 
激 就 此 被 转换 为 神经 能 量 ， 
并 且 通 过 听 神 经 传送 到 大 
脑 。 
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在 第 三 个 转换 阶段 ， 基 底 膜 的 波浪 形 运 动 使 得 与 基底 膜 相 连 的 毛 
细胞 发 生 弯 曲 。 这 些 毛 细胞 是 听觉 系统 的 感受 细胞 ， 当 i 
它们 刺激 神经 未 梢 ， 将 基底 膜 的 物理 振动 转换 为 神经 活 : 

最 后 ， 在 第 四 个 转换 阶段 ， 神 经 冲动 通过 被 称 amen ( auditory 
nerve ) 的 纤维 束 离 开 耳 蜗 ee ae 经 纤维 与 脑 干 的 耳蜗 核 会 合 。 就 像 
视觉 系统 的 神经 交叉 一 样 。 来 自 一 只 耳 条 的 刺激 传递 到 两 侧 的 大 脑 
听觉 信号 在 到 达 位 于 大 脑 半球 的 里 叶 听 皮 层 之 前 要 经 过 一 系列 的 神经 
核 团 对 这 些 信 号 的 高 级 加 工 开 始 于 听 皮 层 (你 马上 将 会 了 解 ， 图 4.19 
所 显示 的 人 耳 的 其 余部 分 在 其 他 感觉 中 的 作用 ) 

这 四 个 转换 阶段 发 生 在 充分 发 挥 功能 的 听觉 系统 中 。 然 而 ， 数 
百 万 人 承受 着 各 种 形式 的 听觉 障碍 。 听 和 觉 障碍 一 般 分 为 两 大 类 型 ， 每 
一 种 类 型 都 是 由 一 种 或 多 种 听觉 系统 成 分 的 缺陷 引起 的 。 一 种 类 型 被 
泵 为 传导 性 耳 舍 ， 其 症状 较 轻 ， 是 由 于 空气 振动 传导 到 耳蜗 方面 出 现 
问题 引起 的 。 在 这 种 情况 下， 第 见 的 问题 是 中 耳 的 听 小 骨 设 有 充分 发 
挥 作 用 ， 这 种 缺陷 可 以 通过 植 人 人 造 砧 骨 或 锻 骨 的 显 微 手 术 来 矫正 
比较 严重 的 听觉 障碍 是 神经 性 耳 春 ,是 由 于 在 耳 中 产生 神经 冲动 或 将 


长 时 间 处 于 大 声 环境 中 会 导致 失聪 。 那 么 怎 神经 冲动 传导 到 听 皮 层 的 神经 机 制 存 在 缺陷 。 听 皮层 的 损伤 同样 可 以 


样 才 能 避免 这 种 听力 损失 呢 ? 


产生 神经 性 耳 伏 


音 高 各 禹 理论 ”为 了 解释 听觉 系统 是 怎样 将 声波 转换 为 音 高 感觉 的， 研究 者 们 提出 
lng 不 同 的 理论 : 地 点 说 和 频率 说 


地 点 说 (place theory ) Jie HARRIE F 19 世纪 提出 的 ， 后 来 由 格 奥 尔 
格 - 冯 ，… 贝克 西 Georg von Békésy, 1899—1972 ) 加 以 修正 、 闸 述 和 验证 。 贝 克 西 
由 于 该 项 研究 而 床 获 1961 年 的 诺 贝 尔 奖 。 地 点 说 是 建立 在 这 一 事实 上 的 ， 即 当 声 波 
经 过 内 年 时 基底 膜 随 之 运动 。 不 同 的 频率 在 基底 膜 的 不 同位 置 上 产生 它们 最 大 的 运 
动 。 对 高 频率 的 音调 来 说 ， 声 波 产 生 的 最 大 运动 发 生 在 耳蜗 的 基部 。 对 低频 率 的 音 
调 来 说 ， 声 波 在 基底 膜 上 的 最 大 运动 发 生 在 相反 的 一 端 。 所 以 地 点 说 认为 ， 音 高 的 
知觉 取 决 于 基底 膜 上 发 生 最 大 刺激 的 特定 位 置 
第 二 个 理论 是 频率 说 ( frequency theory )， 它 是 以 基底 膜 振动 的 频率 来 解释 音 高 
该 理论 认为 ， 一 个 100 赫兹 的 声音 将 在 基底 膜 产 生 每 秒 100 次 的 振动 。 频 率 说 还 认 
为 基 撒 膜 的 振动 将 引起 同样 频率 的 神经 放电 ， 神 经 放电 的 频率 就 是 音 高 的 神经 编码 
这 个 理论 的 一 个 问题 是 ， 单 个 神经 元 不 可 能 有 足够 的 放电 频率 来 表征 音 高 很 高 的 声 
音 ， 因 为 没有 一 个 神经 元 的 放电 频率 超过 每 秒 1 000 次 。 这 使 得 单个 神经 元 不 可 能 区 
分 出 1 000 赫兹 以 上 的 声音 ， 而 这 些 声音 实际 上 是 可 以 被 你 的 听觉 系统 完好 地 感觉 到 
AY. 这 个 局 限 可 以 通过 齐 射 原理 (volley principle ) 得 到 人 解决， 这 一 原理 能 够 解释 高 
WIT HT AR. 齐 射 原理 认为 ， 一 些 神经 元 可 以 通过 联合 的 活动 形式 (或 称 齐 射 ) 在 
RTF te AY 2 000 赫兹 、3 000 赫兹 乃至 更 高 频率 时 放电 (Wever, 1949 ) 

如 同 颜 色 视 觉 中 的 三 原色 理论 和 持 抗 理论 ， 地 点 说 和 频率 说 分 别 成 功 地 解释 了 
冯 局 的 不 同方 面 。 频 率 说 可 以 更 好 地 解释 低 于 5 000 赫兹 的 声音 编码 。 而 在 更 高 的 频 
率 ， 即 使 通过 齐 射 ， 神 经 元 也 不 可 能 如 此 快速 而 准确 地 放电 以 充分 地 编码 一 个 信和 号 
地 点 说 可 以 很 好 地 解释 1 000 赫兹 以 上 的 音 高 知觉 。1 000 赫兹 以 下 的 声音 会 引起 整 
个 基底 膜 如 此 广泛 地 振动 ， 以 至 于 不 能 为 神经 感受 右 提 供 足 以 区 分 不 同音 高 的 信息 
fE 1 000 赫 效 和 SS 000 赫兹 之 间 ， 两 种 理论 都 适用 。 因 此 不 同 理论 可 以 解释 ver 


- 


amas 


第 
感觉 任务 的 不 同 部 分 。 相 对 于 每 个 单独 的 理论 ,两 种 理论 联合 起 来 上 
n] 以 所 供 更 FE fiff} HY JX “ipa 我 fi ] 在 F 面 将 fi 至 | IR 有 两 个 ite Za z 系统 来 





帮助 你 定位 环境 中 的 声音 


声音 定位 假设 你 在 校园 里 散步 ， 听 到 有 人 喊 你 的 和 名字 。 大 部 分 
情况 下 ， 很 容易 地 确定 对 方 的 空间 人 位置。 这 个 例子 显示 ， 你 


的 听 知 系统 可 以 十 分 有 效 地 完成 声音 定位 ( sound localization ) 的 














A 





任务 你 能 够 确定 听觉 事件 的 空间 来 源 。 你 是 通过 两 种 机 制 来 实 
现 的 : 评 佑 到 达 每 只 耳 条 的 声音 的 相对 时 间 和 相对 强度 ( Recanzone 
& Sutter, 2008 ) 9 
S — PREL H YE AZ ART EREE A EE — E E S S Er AE] | 
差 。 例 如 ， 当 一 个 声音 在 你 的 右 侧 响 起 的 时 候 ， 它 到 达 你 的 右 耳 的 。 — 
HHE ERNAZAR Ta] Be CLF 4.20 中 的 B 点 )。 听觉 系统 的 神 44.20 ”时间差 和 声音 定位 
经 元 会 在 两 耳 之 间 产 生 特定 时 间 延 迟 时 特异 性 地 放电 。 大 脑 运 用 这 大 脑 利用 到 达 两 卫 的 时 间 差 来 对 空间 中 的 声音 进 


种 到 达 时 间 的 差异 来 对 空间 中 的 声音 源 做 出 精确 的 估计 行 定位 

党 一 种 机 制 依 顿 于 以 下 原理 : 对 于 声音 首先 到 
大 的 耳 打 而 言 ， 声 音 的 强度 会 稍微 高 一 些 。 因 为 你 
的 涉 部 本 导 形 成 了 一 个 声 影 ( sound shadow ) 而 使 
信号 变 弱 。 这 种 强度 差 取 决 于 音调 波长 以 头 部 为 对 
照 的 相对 大 小 。 长波 而 低频 的 声音 事实 上 没有 表现 
出 织 度 差异 ， 而 短波 、 凯 和 频 的 声音 则 表现 出 可 测量 
的 强度 差异 。 当 声音 到 达 两 只 耳 示 时 ， 大 脑 再 次 利 
用 等 化 细胞 来 探测 这 一 强度 差异 

人 lE, = i pa iM YZ 有 庆生 下 j [H] Fe ST 型 也 没 有 

:中 上 度 差异 的 时 候 又 会 怎样 呢 ? 在 图 4.20 中 ， 
个 产生 于 A 点 的 声音 就 是 如 此 。 当 你 闭 上 眼睛 时 ， 
你 不 能 辨别 它 的 具体 位 置 。 所 以 你 必须 转动 你 的 头 
以 改变 耳 朱 的 位 置 ， 从 市 去 打破 这 种 对 称 ， 以 提供 
声 首 定位 的 必要 信息 

有 趣 的 是 ， 海 豚 和 蜗 申 是 利用 它们 的 听觉 系统 而 非 视觉 系统 在 黑暗 的 海洋 或 润 
六 中 进行 定位 的 。 它 们 使 用 回音 定位 法 它们 发 出 音 高 很 高 的 声波 ， 从 物体 的 反 
射 申 获取 关于 物体 的 距离 、 大 小 、 结 构 和 运动 的 信息 。 事 实 上， 有 一 种 彤 晤 可 以 通 
过 回音 定位 法 区 分 相距 只 有 0.3 上 毫米 的 两 个 物体 (Simmons et al., 1998 ) 








为 什么 蝙 晤 能 够 进化 出 回音 定位 法 来 为 它们 导航 ? 
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图 4.21 

嗅觉 感受 器 

瞄 腔 中 的 嗅觉 感受 细胞 受到 
环境 中 的 化 学 物质 刺激 ， 它 
们 将 信息 传递 给 大 脑 中 的 咱 
BR. 


其 他 感觉 


我 们 已 经 投入 了 大 量 的 注意 力 在 视觉 和 听觉 上 上， 因为 科学 家 对 之 研究 得 也 最 为 
彻底 。 然 而 ， 生 存 和 感受 外 界 环境 的 能 力 依 赖 于 你 全 部 的 感觉 库 。 我们 将 通过 简要 
分 析 其 他 一 些 感觉 来 结束 对 于 感觉 的 讨论 。 


R 


REA RFD R Hh HE LE a TS A RAE : 你 的 家 犬 是 否 曾 经 打架 
fa rr SSSI? 但 是 ， 为 了 避免 闻 到 自 山 的 气味 ， 你 同样 也 要 放弃 新 鲜 玫瑰 的 芬芳 、 
热 黄 油 爆 米花 和 海风 的 气味 。 所 有 这 些 物质 都 会 以 气味 分 子 的 形式 向 空气 中 释放 气 
味 。 当 这 些 分 子 与 嗅 纤 毛 膜 上 的 受 体 和 蛋白 相互 作用 ( 见 图 4.21 )， 嗅 觉 (olfaction ) 
过 程 便 开 始 了 。 只 要 有 8 个 物质 分 子 就 可 以 诱发 一 个 神经 冲动 ， 不 过 至 少 要 刺激 40 
个 神经 末梢 才能 闻 到 那个 物质 的 气味 。 一 旦 启动 ， 这 些 神经 冲动 将 嗅觉 信息 传递 到 
位 于 感受 器 上 方 和 大 脑 额 叶 下 方 的 嗅 球 (olfactory bulb )。 气 味 刺激 产生 嗅觉 的 过 程 
开始 于 化 学 物质 流入 嗅 神 经 元 的 离子 通道 ， 从 第 3 章 我 们 可 以 知道 ， 这 一 活动 触发 
了 一 个 动作 电位 。- 

虽 神 经 和 嗅 球 的 解放 学 位 置 使 它们 很 容易 受到 损伤 。 例如 ， 当 人 们 头 部 遭 到 打 
击 时 ， 向 咖 球 传递 冲动 的 神经 细胞 轴 突 会 受 损 。 在 一 个 由 111 名 轻 度 脑 外 伤 病人 组 
成 的 样本 中 ,在 外 伤 事件 发 生 两 周 后 ，229% 的 人 嗅觉 减退 ，4% 的 人 嗅觉 表 失 (de 
Kriujk et al., 2003 )。 然 而 ， 还 存在 复原 的 希望 : DE FR SCTE CER a RS Rit ALR AE 
新 的 细胞 。 正 因 如 此 ， 一 些 病 人 在 脑 部 受伤 一 段 时 间 之 后 能 够 重新 获得 一 部 分 或 全 
部 的 嘿 党 能 力 ( London et al., 2008 )- 

嗅觉 的 重要 性 在 不 同 物 种 之 则 有 很 大 的 区 别 ， 人 们 推测 它 是 为 了 发 现 和 定位 食 
物 而 进化 出 来 的 一 个 系统 ( Moncrieff, 1951 )。 人 类 似乎 主要 将 嗅觉 与 味觉 相 结 合 来 
寻找 和 获取 食物 , 但 对 于 许多 物种 而 言 , 嗅觉 也 被 用 来 探测 潜在 的 危险 源 。 狗 、 老鼠、 
昆虫 和 很 多 其 他 生物 都 具有 上 比 人 类 更 敏锐 的 嗅觉 ， 气 味 对 于 它们 的 生存 来 说 非常 关 
RE. 它们 的 大 脑 相 对 更 多 地 分 配给 也 虽 觉 。 别 觉 适 合 于 这 些 物种 ， 因 为 这 些 有 机 体 
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A. 头颅 透视 B. 嗅 感受 器 的 放大 图 








A. 再 头顶 视图 B. 本 表面 乳头 的 放大 图 C. RAR NA i 


味觉 细胞 

















不 必 为 了 闻 到 另 一 些 有 机 体 的 气味 而 与 其 进行 直接 接触 

另外 ， 气 味 也 是 一 种 有 效 的 交流 形式 。 某 些 物种 内 的 成 员 通 过 一 种 被 称 为 信息 素 
(pheromones ) 的 化 学 信和 号 来 相互 联络 。 信 息 素 是 一 种 化 学 物质 ， 在 特定 物种 内 用 来 
传递 性 接纳 、 和 危险、 领地 分 界 和 食物 源 等 信息 (Luo et al., 2003 )。 例 如， 各 个 种 类 的 
雌性 昆虫 通过 释放 性 信息 素来 提示 它们 是 可 以 交配 的 (Carazo et al., 2004; De Cock & 
Matthysen, 2005 )。 我 们 在 第 11 人 章 讨论 人 类 和 动物 的 性 行为 时 将 回 到 信息 泰 这 一 主题 ， 


味 


Ek 


尽管 一 些 美食 家 具有 辨别 微小 和 复杂 味道 的 超 篆 能 力 ， 但 很 多 时 候 他 们 主要 依 
靠 的 是 嗅觉 而 非 味 觉 。 当 你 吃饭 的 时 候 ， 嗅 觉 和 味觉 ( gustation ) 常常 密切 地 共同 起 
作用 。 事实 上 ， 当 你 感冒 时 ， 食 物 似乎 淡然 无 味 ， 因 为 你 的 鼻 道 被 堵塞 后 ， 你 闻 不 
到 食物 的 味道 。 你 可 以 自己 验证 这 一 原理 : FEAR, OK 
后 试 着 去 辨别 质地 相似 但 味道 不 同 的 食物 ， 例 如 苹果 片 和 生 土 
豆 。 因 为 嗅觉 对 食物 的 味道 有 如 此 广泛 的 影响 ， 所 以 一 些 遭 受 
Wd i Bie CE NAY Bis Se A BK 

SAY Ae il Tia TIL, EE SK eK AE. KRR 
at FLAK AT ARR AY AR oe JS A. 称 为 味蕾 ( 见 图 4.22) 
味觉 感受 器 的 单 细胞 记录 结果 表明 ， 单 个 感受 细胞 对 于 四 种 基 
本 味道 GH . BR. Tr 、 戌 中 的 基 一 种 反应 最 为 强烈 ( Frank 
& Nowlis, 1989 )。 近 些 年 来 ， 研 究 了 对 第 五 种 基本 味 
(McCabe & Rolls, 
2007 )。 鲜 味 也 就 是 味精 ( 合 i MSG ) 的 味道 ， 这 种 化 
学 物质 经 常 被 添加 在 亚洲 的 食物 中 ， 在 语 含 重 白 质 的 食物 诸如 
肉 、 海 鲜 及 熟 奶 酪 中 天 然 存在 。 人 尽管 分 别 对 这 五 种 味道 起 反应 
的 感受 细胞 也 对 其 他 味道 产生 微小 的 反应 ,但 是 “最 佳 的 ” 反 
应 仍然 是 直接 对 应 于 特定 味道 的 。 这 似乎 表示 每 一 种 基本 味道 
都 有 一 个 独立 的 转换 系统 ( Rolls, 2005 ) 

你 放 进 嘴 里 的 东西 可 能 会 损伤 味觉 感受 希 ， 例 如 酒精 、 香 
烟 和 酸性 物质 pare 是 ， 你 的 味觉 感受 器 每 隔 几 天 就 会 更 新 











首 一 -一 鲜 味 ( umami 
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DR oe FS RN 

图 中 A 部 分 表示 舌头 上 方 乳 
尖 的 分 布 。 图 中 B 部 分 表示 
放大 的 单个 乳头 。 由 此 可 以 
看 见 al 个 ah 图 中 C 部 分 





-次 ， 甚 至 比 嗅 觉 感受 峰 的 更 新 还 要 频 和 党 ( Breslin & Spector, 为 什么 囊 有 慢性 鼻窦 炎 的 人 不 能 品 酒 ? 
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2008 )。 事 实 上 ， 在 你 的 所 有 感觉 系 统 中 ， 味 觉 系统 最 能 抵抗 损 声 少 有 人 会 遭受 
完全 而 永久 的 味觉 丧失 


fh ox FO AK 


Gk 


皮肤 是 一 个 多 功能 的 器 官 。 除 了 能 保护 你 免 受 外 界 损 伤 、 保 存 体 液 和 有 助 于 调 
整体 温 之 外 ， 它 还 包含 了 产生 压力 、 温 暖和 寒冷 感觉 的 神经 未 梢 。 这 些 感觉 被 称 为 
肤 觉 ( cutaneous senses )。 

坛 想 一 下 你 是 如 何 意识 到 一 个 刺激 对 你 的 皮肤 产生 压力 的 。 因 为 通过 皮肤 可 以 
接受 许多 感觉 信息 ， 所 以 在 号 体 的 表层 分 布 着 众多 类 型 的 感受 需 细 胞 。 每 一 种 感受 
att Hy AY 肤 接 触 的 不 同类 型 的 刺激 产生 反应 ( Lumpkin & Caterina, 2007 )。 例 如 下 面 
的 两 个 例子 : 当 有 东西 摩 探 皮肤 时 ， 迈 斯 纳 小 体 反 应 最 为 踢 列 ; 当 一 个 小 物体 持续 
按压 皮肤 时 ， 梅 克 尔 触 盘 最 为 活跃 

皮肤 对 压力 的 敏感 性 在 身体 不 同 部 位 的 差异 非常 大 。 例 如 ， 指 尖 对 刺激 位 置 感 
觉 的 精确 度 是 后 背 皮 肤 的 10 倍 。 导 体 不 同 部 位 皮肤 感受 性 的 差异 ,不仅 与 这 些 部 位 
诺 肤 中 神经 末梢 分 布 的 密度 有 关 ， 面 且 与 负责 这 些 部 位 的 感 党 皮层 区 域 的 大 小 有 关 
在 第 3 章 中 你 已 经 了 解 到 ， 你 最 需要 的 部 位 (如 面部 、 和 天 和 双手 ) 的 敏感 性 最 高 
E 是 来 自 这 些 身 体 部 位 的 精确 感觉 反馈 ， 我 们 才 可 以 有 效 地 进食 、 说 话 和 抓 握 

假设 有 人 拿 着 冰 块 摩 探 你 的 胎 膊 。 你 现在 大 体 知 道子 你 是 如 何 感觉 到 冰 块 的 压 
力 的 ， 但 是 你 又 是 如 何 感 觉 到 它 冰冷 的 温度 的 呢 ?” 当 你 了 解 到 你 对 热 与 冷 拥有 by 
KURZ EIT, (NOTRE OEE TR IT. PAY EEA PRR A — BSS DP alk BEET RAS 
itty SEAR EY FR BTS > OE ae Oe SSE A NE REP EOP RAS. We et 
温度 变化 

肤 觉 在 人 类 关系 中 扮演 重要 角色 ， 一 个 特别 方面 是 触摸 。 通 过 触摸 ， 你 可 以 和 
他 人 进行 交流 ， 你 淘 望 给 予 或 接受 这 个 人 的 安慰、 文 持 、 爱 和 激情 然而 ， 得 到 触 
措 和 触摸 他 人 是 不 同 的 ; 那些 引起 性 冲动 感觉 的 皮肤 区 域 被 称 为 性 感 区 (或 性 欲 发 
AEDS) 不 同 个 体 对 性 感 区 的 唤起 潜力 是 不 同 的 ， 依 赖 于 所 习 得 的 联结 ， 以 及 这 些 区 
域 感受 各 的 密度 . 


接 下 来 要 介绍 的 两 种 感觉 对 于 你 来 说 可 能 比较 陌生 ， 
因为 它们 没有 像 腿 睛 、 耳 东 和 盟 子 这 样 能 够 直接 看 到 的 


感受 AY, 





fit» 前 庭 觉 ( vestibular sense ) 告 诉 你 ,你 的 身体 
特别 是 头 部 是 如 何 根 据 重力 作用 确定 方位 的 。 这 些 
信息 的 感受 副 是 位 于 内 耳 中 充满 液体 的 导管 和 寺中 的 小 
纤毛 。 当 快速 转动 头 部 时 ,内 耳 中 的 液体 流动 并 压迫 纤毛 ， 
从 而 导致 纤毛 弯曲 。 球 党 和 椭圆 过 ( 见 图 4.19) 告诉 你 
天 于 在 直线 上 加 速 或 减速 的 信息 。 三 个 被 称 为 半 规 管 的 
导管 是 相互 穗 直 的 ， 它 们 能 够 告诉 你 关于 在 任何 方向 上 
运动 的 信息 。 当 你 转 头 、 点 头 和 倾斜 的 时 候 ， 这 些 结构 
会 告诉 你 头 部 是 怎样 移动 的 





m 
& 


一 一 一 一 -一 
~ 


为 什么 坐 在 过 山 车 前 排 相对 于 坐 在 后 排 更 不 容易 恶心 ? 由 于 偶然 事故 或 疾病 而 丧失 前 庭 觉 的 人 ， 一 开始 会 


感 党 失去 方向 感 、 容 易 摔 倒 和 头晕 。 但 大 多 数 人 最 终 会 
通过 更 多 地 依赖 视觉 信息 使 之 得 到 补偿 。 当 来 自视 觉 系 
统 和 前 庭 系 统 的 信息 相互 冲突 时 ， 就 会 发 生 尝 动 现象 。 
人 们 之 所 以 在 行驶 中 的 汽车 上 看 书 会 感到 恶心 ， 就 是 因 
为 视觉 提供 的 是 静止 的 信号 ， 而 前 庭 沉 提供 的 信号 却 是 
移动 的 。 司机 很 少 会 发 生 晕 动 ,这 是 因为 他 们 既 看 到 移动 ， 
也 感觉 到 移动 。 

不 论 你 是 直立 地 站 着 、 画 画 或 者 做 爱 ， 你 的 大 脑 都 
需要 有 精确 的 关于 你 当前 身体 各 部 分 位 置 和 相互 关系 的 
信息 。 动 觉 (kinesthetic sense) 为 我 们 提供 运动 过 程 中 身 
体 状态 的 反馈 信息 。 没有 它 ， 你 就 不 可 能 协调 很 多 目 主 
的 运动 。 

你 拥有 两 个 运动 信息 的 来 源 : 位 于 关节 中 的 感受 峰 ， 动 觉 在 技巧 型 运动 员 进 行 表演 时 起 了 什么 样 的 作用 ? 
以 及 位 于 肌肉 和 肌 妥 中 的 感受 大 。 位 于 关节 中 的 感受 顺 
对 伴随 不 同 肢体 位 置 和 关节 运动 的 压力 变化 起 反应 。 肌 肉 和 肌 腿 中 的 感受 右 对 伴随 
肌肉 收缩 和 和 舒张 时 的 张力 变化 起 反应 - 

大 脑 通 笛 会 将 动 党 的 信息 和 触 党 的 信息 相 整 合 。 例 如 ， 如 果 不 知 道 十 个 手指 的 
具体 位 置 ， 你 的 大 脑 不 可 能 完全 感知 来 自 手 指 的 信息 。 想 象 一 下 你 闭 着 眼睛 捡 起 一 
个 物体 。 触 党 可 能 使 你 猜测 这 是 一 块 石 汰 ， 而 动 觉 才能 告诉 你 它 有 多 大 . 





痛 he 


痛觉 (pain) 是 身体 对 有 害 刺激 的 反应 ， 所 谓 有 害 刺 激 就 是 那些 强度 足够 导致 组 
组 损伤 或 具有 这 种 威胁 性 的 刺激 。 你 对 于 拥有 完备 的 痛觉 而 感到 高 兴 吗 ”你 的 回答 
可 能 是 “是 ， 也 不 是 ”"。 回 答 “ 是 ”是 因为 痛觉 对 于 生存 至 关 重 要 。 天 生 没 有 痛觉 的 
人 不 会 感到 疼痛 ， 但 他 们 的 身体 总 是 伤痕 累累 ， 而 且 他 们 的 肢体 因 受 伤 而 变形 ， 如 果 
他 们 的 大 脑 能 够 对 他 们 提出 危险 警告 ， 许 多 伤害 是 可 以 避免 的 (Cox et al., 2006 ) 这 
些 经 验 使 你 意识 到 痛觉 是 重要 的 防御 信号 警示 你 远离 伤害 。 回 答 “ 不 是 ”是 因为 
总 有 一 些 时 候 你 多 么 希望 切断 疼痛 的 感觉 。 在 美国 ， 有 超过 5 千 万 人 儿 受 着 慢性 的 、 
持续 的 疼痛 折磨 。 每 年 花费 在 疼痛 上 的 药物 治疗 费用 和 因 疼 痛 而 无 法 工作 的 损失 大 约 
为 70 亿美 元 ( Gatche, 2004 ). 

科学 家 们 已 经 开始 鉴别 对 疼痛 刺激 超 反 应 的 特定 感受 顺 。 他 们 发 现 一 些 感受 器 
只 对 温度 起 反应 ， 一 些 只 对 化 学 物质 起 反应 ， 另 一 些 只 对 机 械 刺 激 起 反应 ， 还 有 一 
些 对 痛觉 刺激 的 组 合 起 反应 。 这 个 痛觉 纤维 的 网 络 是 一 个 精密 的 网 状 结构 ， 覆 盖 你 
的 全 身 。 外 周 神 经 纤维 通过 两 条 路 径 将 痛觉 信号 传递 到 中 枢 神 经 系统 : 神经 纤维 外 
部 包 右 髓 磷脂 的 快速 传导 路 径 ， 以 及 神经 纤维 外 部 没有 包 庄 髓 碰 脂 的 缓慢 的 、 小 的 
传导 路 径 。 痛 觉 神 经 冲动 起 始 于 疹 夭 然后 转送 到 丘脑 ， 最 后 到 达 大 脑 皮 层 ， 并 在 
那里 确定 痛觉 产生 的 位 置 和 强度 ， 评 估 伤 害 的 严重 性 ， 并 形成 行动 计划 。 

在 你 的 大 脑 中 ， 内 啡 肤 会 影响 你 的 痛觉 体验 。 回 忆 第 3 章 ， 吗 啡 之 类 的 镇 痛 药 
与 大 脑 中 相同 的 受 体位 点 结合 一 一 “内 啡 肤 ” 这 一 术语 来 自 于 内 源 性 ( 自身 产生 ) 
吗啡 。 大 脑 释放 内 啡 肽 可 以 控制 你 的 痛觉 体验 。 研 究 者 认为 ,内 啡 肽 至 少 在 茶 种 程 
度 上 是 针灸 和 安奈 剂 产生 镇 痛 效 应 的 原因 ( Benedetti et al., 2005; Han, 2004 )。 

在 决定 你 感到 的 疼痛 程度 上 ,你 的 情绪 反应 、 背 景 因素 和 你 对 情境 的 解释 与 实 
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参加 宗教 仪式 的 人 走 在 热 碳 
床上 的 时 候 ， 能 够 阻 断 疼痛 
的 感觉 。 关 于 生理 疼痛 和 心 
理 疼痛 之 间 的 关系 ， 这 幅 图 
告诉 了 你 什么 呢 ? 


际 的 物理 刺激 一 样 重要 ( Gatchel et al., 2007 ) 心理 背景 
是 如 何 影响 疼痛 的 知觉 的 呢 ? 一 种 解释 疼痛 调节 的 理论 
是 门 控 理论 ( gate-control theory )， 它 是 由 罗 纳 德 . Heer 
扎 克 ( Melzack, 1973, 1980) 提出 的 。 该 理论 认为 ， 疹 
入 中 的 细胞 像 神 经 闸门 一 样 切 断 和 阻止 一 些 痛 觉 信 号 进 
入 大 脑 ， 而 人 允许 其 他 信和 号 进入 -大脑 和 皮肤 中 的 感受 大 
器 兰 舌 发 送 开门 还 是 闭 门 的 信息 。 人 例如， 假设 你 赶 春 接 
HEL eS A AS ep AS) Si BO ET pF esas 
Px Ae ACH SAMA. 49R. 从 大 脑 发 来 的 信息 也 
可 以 关闭 闸门 。 如 果 这 个 电话 里 fie ou 那么 你 的 大 脑 
就 可 能 关闭 闸门 ， 以 使 你 避免 因 疼 痛 而 分 心 。 梅 尔 扎 克 
( Melzack, 2005 ) 则 提出 了 一 个 关于 疼痛 的 神经 矩阵 论 
( neuromatrix theory )， 它 包含 了 一 些 事实 即 人 们 常常 经 历 一 些 没 有 物理 起 因 的 疼痛 ， 
他 认为 在 这 种 情况 下 ， 疼 痛 完 全 源 于 大 脑 

我 们 已 经 了 解 了 ， 知 觉 疼痛 的 方式 更 多 地 反映 了 你 的 心理 状态 而 非 疼痛 刺激 的 
强度 : 你 知觉 到 的 与 你 实际 感觉 到 的 不 同 ， 甚 至 完全 独立 于 你 的 感觉 。 这 些 关 于 疼 
痛 的 讨论 有 助 于 你 理解 本 章 剩 余部 分 ， 在 这 部 分 里 我 们 将 讨论 使 你 可 以 组 织 和 摘 述 
你 对 世界 的 经 验 的 知 沉 过程 


O 参与 噬 觉 的 一 个 重要 大 脑 结构 是 什么 ? 
O 你 的 味 草 会 对 哪些 基本 味觉 ei 项 起 反应 ? 
© 你 的 友 He tort fa] } ee A 15 FE? 





觉 的 组 织 过 程 


| 如 果 你 不 能 够 把 来 自 几 百 万 个 视网膜 感受 如 输出 的 有 用 信息 综合 和 
组 织 起 来 ， 这 个 世界 看 上 去 将 会 多 么 混乱 不 堪 。 你 或 许 看 过 万 花 简 里 无 关联 的 色 块 
paces pai 把 感觉 信息 组 织 起 来 使 你 有 连贯 知觉 的 过 程 ， 总 称 为 知 
“oe, ZH ZA at FE 

我 们 以 对 注意 过 程 的 描述 来 开始 对 知觉 过 程 的 探讨 。 注 意 过 程 使 你 的 注意 力 集 
中 在 万 花 简 中 的 某 个 刺激 上 。 接 着 我 们 将 检验 首先 由 格式 塔 学 派 的 理论 家 们 提出 的 
组 织 过 程 ， 他 们 认为 你 对 形状 和 结构 的 知觉 取决 于 某 些 组 织 规 则 


注意 过 程 


现在 ， 花 一 些 时 间 来 寻找 环境 中 不 在 你 知觉 里 的 10 FRR, EE EE 


生活 中 的 心理 学 





可 以 看 到 其 中 一 个 人 舌头 上 的 味蕾 (A) 超级 品尝 者 的 舌头 
Š -个 点 ? 你 是 否 注 意 到 钟 的 滴答 声 ? 如 果 你 开始 仔细 地 检查 你 的 周围 ， 
际 上 有 许多 和 东西 可 以 成 为 你 关注 的 焦点 。 注 意 (attention ) 
意 nape ate 人 | 所 有 你 能 获得 的 信息 中 的 一 个 子 集 。 一 般 而 言 ， 你 越 是 
中 的 某 个 客体 或 事件 ， 就 越 能 知觉 或 了 解 关 于 它 的 信息 


为 什么 “ 痘 ” 的 食物 会 产生 痛觉 


你 曾经 有 过 这 样 的 经 历 吗 ? 你 
正在 一 家 中 国 或 墨西哥 餐馆 中 吃 一 
道 很 辣 的 莱 ， 突 然 不 小 心 咬 到 了 一 
只 红 痘 概 。 此 时 你 的 感觉 从 愉悦 变 
成 了 强烈 的 疼痛 。 如 果 这 种 情况 曾 
经 发 生 过 ， 你 就 会 知道 ， 在 味觉 王 
国 里 ， 产 生 愉 悦 和 产生 疼痛 的 食物 
之 间 有 一 条 清晰 的 界限 。 接 下 来 就 
让 我 们 探讨 它们 之 间 的 关系 。 

从 生理 学 的 角度 很 容易 解释 
为 什么 辣椒 会 产生 痛觉 。 在 你 的 舌 
头 上 ， 味 篇 与 疼痛 纤维 是 相连 的 
( Bartoshuk, 1993 )， 因 此 ， 能 够 刺 
激 味 芋 感受 器 的 化 学 物质 也 会 刺激 
紧密 相连 的 痛觉 纤维 ( Caterina et 
al., 2000 )。 至 于 辣椒 ， 这 种 化 学 物 
质 就 是 辣椒 素 。 如 果 你 想 享 受 一 顿 
储 辣 的 美味 ， 你 就 必须 将 食物 中 六 
椒 素 的 浓度 控制 得 足够 低 ， 这 样 你 
的 味觉 感受 嚣 才 会 比 痛觉 感受 器 更 
活跃 。 

你 可 能 会 很 奇怪 ， 为 什么 不 同 


的 人 对 于 兼 味 食物 的 偏好 有 如 此 大 


的 差异 ? 人 们 通常 很 难 理解 为 什么 


他 们 的 朋友 能 或 不 能 吃 很 辣 的 食物 。 
我 们 仍 可 以 从 生理 学 的 角度 来 解释 
这 种 差异 。 下 图 是 琳 达 : 巴尔 托 舒 
克 (Linda Bartoshuk ) 和 她 的 同事 
研究 过 的 两 个 个 案 的 舌头 照片 。 你 


什么 力量 决定 客体 成 为 你 的 注意 焦点 ? 这 


细胞 明显 比 男 一 个 多 。 味 管 细胞 越 
多 ,那么 痛觉 感受 需 也 越 多 。 因 
此 ， 味 荤 细 胞 多 的 人 很 容易 对 辣椒 
素 产 生 强 烈 疼 痛 反 应 。 味 一 细胞 多 
的 人 被 称 为 超级 品尝 者 ( Bartoshuk, 
1993 )。 他 们 的 极端 感觉 经 验 与 非 
品尝 者 形成 鲜明 的 对 比 。 对 于 很 多 
味道 ， 以 上 两 种 人 之 间 是 没有 差异 
的 ， 因 此 你 大 多 数 时 候 不 知道 自己 
是 超级 品尝 者 还 是 非 品尝 者 ， 抑 或 
介 于 二 者 之 间 。 只 有 在 特殊 化 学 物 
质 的 情况 下 才 会 产生 差异 ， 疗 椒 素 
就 是 其 中 一 个 很 好 的 例子 。 

味 管 细胞 密度 的 差异 似乎 是 
由 遗传 造成 的 (Bartoshuk et al., 
1994 )。 和 相对 于 男性 ， 女 性 更 容易 
成 为 超级 品尝 者 。 超 级 品尝 者 通常 
对 苗 味 的 化 学 物质 更 敏感 ， 匣 味 是 
多 数 有 毒物 质 的 特性 。 你 可 以 想 
象 ， 如 果 女 性 在 人 类 进化 的 过 程 中 


一 直 负 责 抚育 和 忠 养 下 一 代 ， ABA 
味觉 敏感 性 高 的 女性 ， 其 后 代 就 更 
容易 生存 下 来 。 因 为 味觉 状态 是 遗 
传 的 ， 你 在 很 小 的 孩子 身上 就 能 
发 现 味觉 俩 好 差异 (Anliker et al., 


L991), S~7 岁 的 超级 品尝 者 更 喜欢 
牛奶 而 不 是 切 达 干酪 。 非 品尝 者 则 


rane 为 什么 呢 ? 与 非 品尝 者 相 比 ， 

级 品尝 者 感觉 牛奶 比较 甜 ， 而 奶 
Te 
解释 为 什么 一 些 孩 子 有 很 强 的 味觉 
MF- 

让 我 们 回 到 和 餐馆 就 餐 的 那 一 
幕 。 你 需要 注意 的 是 ， 疼痛 的 感觉 
随时 间 而 消退 。 从 这 个 角度 讲 ， 你 
口腔 中 的 痛觉 感受 器 与 其 他 感觉 感 
受 融 一 样 : 随 着 时 间 的 推移 ， 感 受 
融会 对 一 个 恒定 的 刺激 产生 适应 。 
这 是 个 好 消息 ! 你 应 该 庆幸 你 的 感 
觉 过 程 提 供 了 一 种 内 在 的 缓和 机 制 。 





你 会 Zs 发 现 


过 程 使 得 你 能 够 将 你 的 
BE) EE 


个 问题 的 答案 有 两 个 方面 ， 我 们 可 以 
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图 4.23 

选择 注意 的 过 程 

参与 者 观看 六 个 物体 组 成 的 
阵列 。 他 们 试图 尽 可 能 快速 
地 回答 每 个 阵列 是 否 包 含 蝴 
蝶 。 物体 都 是 以 灰 度 来 呈现 

这 样 可 以 避 鲍 参与 者 使 用 颜 
色 来 帮助 他 们 发 现 蝴蝶 。 妆 
阵列 包含 人 类 面孔 (A 部 分 ) 
时 ， 参 与 者 的 反应 比 没 有 出 
现 面孔 (B 部 分 ) 要 慢 
























隶 其 为 日 标 指 问 选 择 和 刺激 驱动 捕获 ( Yantis, 1993 )。 目 标 指 向 选择 ( goal-directed 
selection ) 反映 的 是 你 对 将 要 注意 的 客体 做 出 的 选择 ， 与 你 目 己 的 目标 有 关系 。 你 可 
能 已 经 习惯 于 这 样 的 观点 ， 即 你 能 有 意识 地 选择 客体 做 特别 的 审视 。 刺 激 驱 动 捕获 
( stimulus-driven capture ) 发 生 在 刺激 的 特征 一 一 环境 中 的 客体 1 动 抓 住 你 的 注 
意 之 时 ， 它 不 依赖 于 知觉 者 当时 的 目标 。 你 经 历 过 刺激 驱动 捕获 ,例如 ， 当 你 驱车 
外 出， 过 到 红 灯 停 下 来 ， 你 正在 胡思乱想 ， 交 通 灯 突然 由 红 变 绿 ， 就 会 吸引 你 的 注 
意 力 ， 甚 至 在 你 没有 特别 关注 它 的 时 候 也 一 样 

你 或 许 想 知道 这 两 个 过 程 之 间 的 关系 : 研究 表明 ， 至 少 在 某 些 情况 下 ， 刺 激 驱 
动 捕获 会 胜 过 日 标 指 癌 选择 





f 守 者 开始 于 一 个 假设 ， 即 面 由 于 其 生物 学 和 社会 重要 性 ”| 而 
并 Ewe Hl 注音 MT th TAS A it oss p z 
ay K 5t E ( Langton et al., 2008, p.331 ) 为 了 检验 这 个 假设 ， 研 究 者 让 参与 


a =~ 2 =] SE Fi] hh Fo Le RE Bil hl 区 4.23 gtr £5] xan 2s S bf Ssh tt aeR De 
着 观看 不 同类 型 的 图 片 阵 列 ， 见 图 4.23 中 A 和 也 部 姓 & =] a WY 1 Fre /S Y ORE 





也 快速 回答 蝴蝶 是 否 出 现在 阵列 中 。 对 图 中 两 个 部 分 来 说 ， 回 答 都 是 “是 "。! 
然 也 有 其 他 阵列 的 回答 是 “和 否 ”! ) 注意 A 部 分 的 阵列 还 包括 人 类 面 肠 TÈ 和 
上 预期 参与 者 的 注意 会 被 这 样 的 面孔 月 (|. EH 参与 者 要 比 在 没 H N, 
Lit ( 如 图 中 B 部 分 ) 会 花 更 多 的 时 间 才 能 找到 蝴蝶 。 这 个 预测 站 

所 的 出 现 导 致 参与 者 更 难 找到 蝴蝶 。 为 了 排除 面孔 只 是 在 


r; 一 六 i a , ip 
i y TES 7 A E kE hy fe oE T~ 了 | 二 FE Aé na Fy 
z a 4 z | 六 (= A | G s IEH J É K~ ~ P r $ [H] “a 

Prt me eg WE ss LI = = j I lee j i 

六 r ra 大 二 a. l. g. oh i ae S + 

ea G IN | TG -ie < = SH ee HY 





你 之 所 以 认为 这 种 现象 属于 刺激 驱动 捕获 ， 是 因为 它 
本 知觉 者 的 目标 指 问 相悖 。 这 是 因为 ， 如 果 参 与 者 能 忽略 
面孔 ， 他 们 的 任务 就 会 完成 得 更 好 。 因为 实验 参与 者 几 
总 是 硕 望 在 研究 者 分 配给 他 们 的 任务 上 表现 得 尽 可 or 
因此 我 们 可 以 得 出 结论 。 尽管 他 们 目标 指 问 的 需求 让 他 们 





一 





图 4.24 图形 与 背景 
各 党 组 织 的 第 一 步 是 将 场景 的 
图 形 





尽 可 能 有 效 地 注意 蝴蝶 ， 但 面孔 仍然 会 吸引 他 们 的 注意 
让 我 们 假设 你 已 经 集中 注意 PDT 条 些 刺激 上 


-部 分 解读 为 突出 于 背景 的 现在 到 了 你 的 知觉 组 织 过 程 发 挥 作 用 的 时 候 
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知觉 组 织 原则 


5 VE 4.24 的 左 侧 。 如 果 你 像 大 多 数 人 一 样 ， 那 么 你 将 看 到 作为 图 形 的 花瓶 浮 
现 于 黑色 背景 之 上 。 图形 被 视 为 位 于 前 方 客体 状 的 区 域 ， 背景 被 视 为 用 来 突出 图 形 
的 背 幕 。 如 你 在 图 4.24 右 侧 看 到 的 ， 图 形 和 背景 的 关系 也 有 可 能 改变 一 一 你 可 能 会 
看 到 两 张 脸 而 非 一 个 花瓶 。 你 的 知 党 过程 的 首要 任务 之 一 就 是 决定 哪个 是 图 形 ， 哪 
个 是 背景 。 

你 的 知觉 过 程 如 何 决 定 什 么 应 该 被 组 织 成 图 形 呢 ? 知觉 组 织 的 原则 在 格式 塔 心 
理学 ( Gestalt psychology ) 得 以 深入 人 研究 .例如 库 尔 特 * 考 夫 卡 (Kurt Koffka )( 1935 )、 
ARAN . BSH ( Wolfgang Kohler )( 1974) 和 马克 斯 . BHR ( Max Wertheimer ) 
( 1923 )。 这些 心理 学 家 主张 ， 心 理 现象 只 有 被 视 为 有 组 织 和 结构 的 整体 时 才 可 以 得 
到 理解 ,而 不 是 分 解 成 原始 的 知觉 元 素 -“ 格 式 塔 "这 一 木 语 大 致 就 是 “形式 ”“ 整 体 ”、 
结构” 或“ 本质” 的 意思 。 在 格式 塔 心理 学 家 的 实验 中 ， 他 们 研究 了 知觉 阵列 是 如 
何 形成 格式 塔 的 : 他 们 证 明了 整体 与 局 部 之 和 是 非常 不 同 的 - 通过 改变 一 个 单一 因 
素 以 观察 它 如 何 影响 人 们 知觉 阵列 结构 的 方式 ， 他 们 总 结 出 了 一 套 规律 : 





1. 接近 律 。 人们 将 最 接近 的 元 素 组 织 在 一 起 。 这 就 
是 为 什么 你 会 将 右 图 看 成 五 列 而 不 是 四 行 。 


id 


相似 律 。 人们 会 将 最 相似 的 元 素 组 织 在 一 起 。 这 
就 是 为 什么 你 会 在 一 圈 “X” 中 看 到 由 “O” 组 
成 购 正 方形 ,而 不 是 "“X ”和 “0 ”混在 一 起 的 纵 列 





3. 连续 律 。 即使 线条 被 截断 ， 人 们 也 会 将 其 知觉 为 
连续 的 。 这 就 是 为 什么 你 会 将 右 图 理解 为 一 支 箭 
穿 透 了 心 胜 ， 而 不 是 由 三 个 独立 的 部 分 组 成 的 图 
形 。 


4 闭合 律 。 人 们 倾向 于 填补 小 的 空隙 而 将 客体 知觉 
为 一 个 整体 。 这 就 是 为 什么 你 会 将 右 图 知觉 为 一 
个 完整 的 圆 环 。 


5. 共同 命运 律 。 人 们 倾向 于 将 看 起 来 朝 相 同方 向 运 
动 的 客体 组 织 起 来 。 这 就 是 为 什么 你 会 将 右 图 知 
痪 为 交错 的 模 列 在 各 目 移动 。 
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图 4.25 
边界 扩展 

当 人 们 观看 照片 时 ， 他 们 很 
容易 使 用 记忆 过 程 来 扩展 场 
录 的 边界 。 正 因 如 此 ， 他 们 
经 常 回忆 起 看 过 一 张 广 角 照 
片 ， 而 实际 上 他 们 看 到 的 是 
特写 


空间 和 时 间 上 的 整合 


我 们 目前 所 提 和 到 的 所 有 格式 塔 规 则 已 经 可 以 使 你 硝 信 ， 许 多 知觉 过 程 都 需要 以 
“恰当 的 方式 ”将 世界 的 雁 片 整合 在 一 起 。 然 而 你 通 营 不 能 在 一 次 扫 视 或 者 注视 时 感 
知 整 个 场景 ( 回忆 我 们 对 注意 的 讨论 )。 你 在 给 定时 间 内 所 能 感知 的 通常 只 是 整个 视 
对 中 有 限 的 一 部 分 ， 而 由 此 回 各 个 方 阿 延伸 的 许多 部 分 是 看 不 见 的 。 为 了 获得 关于 
周围 环境 的 完整 信息 ， 你 必须 整合 从 不 同 空间 位 置 ( 即 空间 上 的 整合 ) 以 及 在 不 同 
时 刻 ( 即时 间 上 的 整合 ) 所 获得 的 信息 

你 可 能 会 感到 惊讶 的 是 ， 你 的 视觉 系统 无 需 费 力 就 能 创建 一 个 关于 环境 的 实时 
整合 图 形 。 和 研究 表明 ， 你 每 一 次 注视 环境 的 视觉 记忆 并 没有 保留 精确 的 细节 


考虑 图 4.25 的 两 张 照 片 。 它 们 表现 了 相同 的 场景 ， 但 一 个 是 特写 ， 一 个 是 
广 和 。 假 设 我 们 向 你 呈现 其 中 一 张 照片， Fis a HEAR Zea, lela OK E 
你 可 能 认为 你 会 在 这 个 记忆 测试 做 街 很 好 。 然 而 ， 研 究 者 证 明 ， 和 参与 者 在 1/20 
秒 的 延 让 后 会 产生 系统 误差 (Dickinson & Intraub 2008 )。 在 一 系列 的 研究 中 ， 
参与 者 观看 快速 连续 呈现 的 三 张 照 斤 ， 要 么 是 特写 ， 要 么 是 广角 。 然 后 在 短暂 
的 延迟 后 ， 参 与 者 看 到 其 中 一 张 照片 的 特写 版 未 或 广角 版 本 。 参 与 者 必须 在 于 


点 量 表 上 回答 这 是 否 是 他 们 之 前 看 过 的 ， 量 表 范 围 从 -2 (“更 接近 ") 到 0 ( 
同 ” )， 再 到 +2 (“HRB”), 参与 者 在 他 们 的 判断 中 产生 了 非常 一 致 的 误差 : 他 
们 将 相同 的 照片 评估 为 更 接近 。 研 究 者 把 这 种 误差 称 为 “边界 扩展 "， 因 为 参与 


Mem B to 1S 1408 1 Be Aa A A HL Abst iB 
A È 46s Ree PRA Pe ee fe By Re RA a 


为 什么 边界 扩展 会 发 生 ， 并 且 发 生得 这 么 快 ? ALA I] AP RR. RAN 
认为 世界 中 止 于 窗户 的 边界 。 相 反 ， 你 使 用 关于 世界 的 知识 扩展 了 你 所 看 到 的 景象 
在 许多 方面 ， 观 看 照片 与 向 窗外 看 是 一 样 的 。 因 为 你 填充 了 照片 边界 周围 的 场景 ， 
所 以 你 很 可 能 回忆 起 照片 包含 比 实际 更 多 的 信息 。 边 界 扩展 的 这 一 解释 可 以 告诉 你 
为 什么 这 个 “误差 ”是 有 意义 的 : 从 一 次 扫 视 的 样本 中 填充 更 大 的 场景 ， 这 对 你 并 
无 坏处 

研究 者 已 经 发 现 了 人 们 在 很 多 情况 下 无 法 注意 到 从 一 个 场景 到 下 一 个 场景 的 变 
换 ( Simons & Ambinder, 2005 )。 其 中 篆 宙 被 称 为 “变化 育 视 ”的 情况 是 非常 戏剧 性 
的 。 例 如 ,在 一 项 研究 中 ,参与 者 竟然 没有 注意 到 他 们 正在 交谈 的 大 已 经 变 了 了 (Simons 





(A) (B) | 
广角 特写 
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& Levin, 1998 ) ! 这 项 研究 展现 了 看 起 来 多 少 有 些 像 麻 术 的 戏法 一 一 当 一 扇 门 穿 过 交 
痰 者 的 中 间 时 ， 两 名 实验 者 交换 了 了 位置。 实际 上 ， 钴 人 台 帮 术 师 长 久 以 来 就 使 用 变化 
育 视 来 完成 很 多 戏法 。( 例如 ,一 些 著 名 错觉 的 感知 基础 ， 见 Macknik et al., 2008 ) 
为 什么 人 们 会 对 他 们 的 视觉 世界 中 如 此 之 大 的 改变 视而不见 呢 ? 回忆 我 们 之 前 对 注 
蕊 的 讨论 。 为 了 注意 到 变化 ， 你 需要 同时 注意 世界 的 原始 特征 和 变化 后 的 特征 。 即 
便 如 此 ， 你 第 第 需要 消耗 心理 资源 来 探测 变化 


IZ BAN oe 


iZ 2) El “ows mi BL RMT Ah a TEL AE YY AS [a] $3 Wa HE Ty ee. RS A BM — > A 
EREA — inn WR Ik ME, TA EE , te 在 你 视网膜 上 成 像 的 天 小 
会 随 着 你 的 逐渐 靠近 而 变 大 ， 成 像 扩 大 的 速率 让 你 感觉 到 自己 接近 的 速度 有 多 快 
( Gibson, 1979 ) 

我 们 提 到 过 ， 运 动 知觉 要 求 你 将 对 世界 的 不 同 扫 视 组 合 起 来 。 当 你 经 历 @ 现象 
(phi phenomenon ) 时 ， 你 就 会 意识 到 你 的 知 党 过程 相当 is sini 织 这 些 扫 视 的 结果 


当 视 时 不 同位 置 的 两 个 交点 以 大 约 每 秒 4 到 5 次 的 频率 交 蔡 出 现 Wi 生 这 种 现象 
这 种 效应 还 会 出 现在 室外 的 广告 牌 和 迪斯科 灯光 照明 中 。 当 这 种 交 蔡 的 速率 相对 较 


1 AYE AR ee riain 
BIRB AAMAR ARERR, RAK A R Bd FPL A, 
iie A ( Cutting & Prof-fitt, 1982; Shepard, 1984 )。 然 而 当 回 观察 者 交 蔡 呈现 
运动 中 的 人 体 时 ， 这 种 且 线 规则 就 被 打破 了 了 ， 因 为 视 党 系 
统 会 按照 正常 的 生物 学 运动 路 径 进行 填充 ( Shiffrar 1994: 


Stevens et al.. 2000 ) 


到 目 六 为止 ， 我 们 考虑 的 只 是 平面 中 的 两 维 图 形 。 然 
而 我 们 每 天 所 感知 的 都 是 三 维 空间 中 的 客体 。 感 知 所 有 
= 个 维度 空间 对 于 你 接近 所 想 要 的 东西 〈 例如 感 兴 趣 的 人 
AIFS AY EE), VA Be Wr he ea Boe ( 如 疾 驶 的 汽车 和 下 落 的 
WS ) 是 绝对 重要 的 。 这 种 知觉 就 需要 关于 深度 〈 你 与 
体 的 距离 ) 和 方向 的 精确 信息 。 你 的 耳 打 可 以 帮 你 确定 
器 ， 但 它们 却 不 能 人 够 玫 你 确定 深 FPR PRIE NY tr 
于 关于 忠 离 的 很 多 不 同 信 息 来 源 (通常 称 为 深度 线索 )， 
包括 双眼 线索 、 运 动 线 过 和 图 形 线 陀 


双眼 线索 和 了 运动 线 壳 ”你 有 没有 想 过 为 什么 人 会 有 两 只 
眼睛 而 不 是 一 只 ?” 另 一 只 眼睛 并 不 是 备用 的 AM He HE 
(ft T Se FPR EE AS HA Wa TRE ZR RL EARR AY 


视 党 信息 的 比较 ， 被 称 为 双眼 深 aig ( binocular depth 
cue )。 双 有 眼 深度 信息 的 两 个 来 源 是 视网膜 像 差 和 视 轴 辆 合 

由 于 双眼 的 水 平 距离 有 5~7 厘米 ， 因 此 它们 接收 到 的 
外 部 地 界 的 图 像 稍 有 不 为 了 让 你 确信 这 一 点 ， 试 着 做 是 什么 使 你 知道 本 图 中 的 主角 在 运动 ? 运动 的 方向 如 何 ? 


even? 
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图 4.26 
视网膜 像 差 “~~. 水 仙 花 
视网膜 像 差 随 着 两 个 客体 之 os AMM 
间 深 度 距离 的 增加 而 增 大 ， 
Dies Be 





观察 者 左 眼 所 见 。 右 眼 所 见 观察 者 AIRI AREL 





下 面 的 实验 。 首 先 ， 闭 上 你 的 左 眼 用 右 眼 校准 两 个 食指 ， 使 其 与 远 处 某 个 小 物体 
成 一 直线 ， 保 持 一 根 手 指 为 手臂 的 距离 ， 另 一 根 手指 在 脸 前 方 30 厘米 左右 的 距离 。 
现在 保持 你 的 手指 不 动 ， 闭 上 右 眼 睁 开 左 眼 ， 同 时 继续 注视 远 端 的 物体 。 你 的 两 根 
手指 的 位 置 发 生 了 什么 变化 ? 第 二 只 眼睛 并 没有 看 到 它们 与 远 处 的 物体 成 一 直线 ， 
而 是 得 到 了 一 个 稍 有 不 同 的 图 像 。 

一 个 客体 对 应 于 两 眼 的 图 像 在 水 平方 向 上 的 位 移 称 为 视网膜 像 差 (retinal 
disparity )。 这 种 差异 的 大 小 取决 于 客体 与 你 的 相对 距离 。 因 此 它 提供 了 深度 线索 ( 参 
见 图 4.26 )。 例 如 ， 当 你 交 蔡 有 睁 闭 两 眼 时 ， 近 处 手指 相对 远 处 手指 的 位 置 变 化 要 大 

当 你 睁 开 双 上 腿 观察 外 部 世界 时 ， 你 看 到 的 大 多 数 客体 刺激 两 
眼 视 网 膜 的 不 同位 置 。 如 果 两 个 视网膜 上 的 对 应 图 像 差 别 足够 小 
的 话 ， 视 党 系统 能 够 把 它们 融合 为 某 个 深度 上 对 单个 客体 的 知觉 
辐 合 角 (小 ) ( 然而， 如 果 差 别 太 大 的 话 ， 当 你 交替 睁 闭 双 上 腿 时 ， 你 实际 上 看 
到 双重 影像 ), 停 下 来 思考 一 下 ,我 们 视觉 系统 的 工作 是 多 么 惊人 : 
它 利 用 两 个 不 同 的 视网膜 像 ， 比 较 它 们 相应 部 分 在 水 平方 向 上 的 
位 移 ( 双眼 视差 ), 然 后 产生 一 个 具有 深度 的 单一 物体 的 整体 知觉 。 
视觉 系 统 能 够 有 效 地 把 两 个 成 像 之 间 水 平方 向 上 的 位 移 解 释 为 三 
AE TLL FLAS TARE < 

其 他 关于 深度 的 双眼 信息 来 月 视 轴 辆 合 (convergence ) 4 
两 只 眼睛 注视 一 个 客体 时 ,它们 就 会 在 某 种 程度 上 回 内 侧 转 动 ( 参 
见 图 4.27 )。 当 客体 非常 接近 时 ， 例 如 在 你 面前 几 厘 米 、 眼 睛 必 
须 癌 内 转动 很 多 ， 以 保证 相同 的 影像 落 在 两 个 中 央 四 上 上。 当 观 察 
你 的 朋友 先 注视 一 个 远 处 的 物体 ， 然 后 再 注视 距离 大 约 30 厘米 
的 一 个 物体 ， 你 可 以 真实 地 看 到 视 轴 辐 合 作用 。 大 脑 利用 你 眼 部 
肌肉 的 信息 来 判断 深度 。 然 而 ， 眼 部 肌肉 的 视 轴 辐 合 信息 对 于 深 
DREA Geb KRALL ee 度 知 觉 最 多 只 在 3 六 由 有效 。 FE ERIRE E; ADERIR 
用 视 轴 辐 合 作为 深度 线 过 。 而 无 法 探测 到 ， 这 是 因为 当 注 视 一 个 很 远 的 客体 时 ， 两 眼 的 视线 
资料 来 源 ; Reprinted with permission from R. Sekular 几乎 是 水 平 的 。 

& Blake, Perception, 3rd ed., pp. 27, 221. Copyright © 为 了 弄 清和 运动 怎样 作为 次 度 信 息 的 另 一 个 来 源 ， 请 做 以 下 的 
1994 by The McGraw-Hill Companies, Inc. 演示 。 和 之 前 所 做 的 一 样 ， 闭 上 一 只 眼睛 并 且 使 你 的 两 根 手指 与 


辐 合 角 (大 ) 





84.27 ”深度 的 视 轴 辐 合 线索 
与 十 人 处 客体 相 比 ， 当 客体 靠近 你 时 ， 你 的 眼睛 辐 合 


稍 远 的 某 个 物体 成 一 条 直线 。 然 后 头 向 一 侧 移 动 ， 同 时 注视 那 
个 和 还 奖 的 物体 并 保持 你 的 手指 不 动 。 当 移动 头 部 了 时、 你 会 看 到 
两 根 手指 都 在 移动 ,但 是 近 处 手指 看 起 来 相对 远 处 手指 移动 得 
更 远 和 更 快 ， 而 注视 的 物体 根本 没有 运动 。 深 度 信息 的 这 一 来 
源 称 为 运动 视差 (motion parallax )， 人 运动 视差 提供 了 关于 深度 
的 信息 ， 这 是 因为 当 你 运动 时 ， 环 境 中 物体 的 相对 距离 决定 了 
它们 在 视网膜 影像 上 相对 运动 的 大 小 和 方 问 。 下 一 次 乘 车 旅行 
上 时， 不 妨 看 一 下 窗外 景物 以 体验 运动 视差 的 运作 ， 下 处 行 台 的 
汽车 看 起 来 比 近 距离 的 物体 更 像 是 静止 的 


单眼 线索 ”如果 只 有 一 只 有 眼睛 有 视力 ， 你 就 不 能 感 秃 深度 
吗 ? 事实 上 ， 仅 从 一 只 眼睛 也 可 获得 关于 深度 的 进一步 企 
ae on 为 单眼 深度 线索 (monocular depth cue), AE 
门 只 需要 来 自 一 只 眼睛 的 信息 。 画 家 创作 出 看 似 三 维 的 图 何 
( 在 eit. 的 纸 或 画布 上 ) 就 是 利用 了 单眼 线索 的 技巧 
当 一 个 不 透明 的 物体 阻挡 了 第 二 个 物体 的 一 部 分 时 ， 束 

造成 了 插入 或 者 遮挡 ( 参见 图 4.28 ), 搬入 提供 了 关于 被 遮挡 
的 客体 比 庶 挡 物 更 十 的 深度 信息 。 迹 挡 表 面 也 会 阻挡 光线 ， 制 
造 了 明 影 ， 这 可 以 作为 深度 信息 的 额外 来 源 

图 示 信 息 的 奶 外 三 个 来 源 都 与 光线 从 三 维 寺 界 投 畦 到 
维 表面 ( nina ) 的 方式 有 关 : 相对 大 小 、 线 条 透视 和 质地 梯度 。 相 对 大 小 包括 
光线 投射 的 一 个 基本 厚 则 : 相同 的 客体 在 不 同 距离 时 投球 到 视网膜 上 的 像 大 小 不 同 
最 近 的 客体 py 而 最 迁 的 客体 投射 的 像 最 小 。 这 个 原则 被 称 为 大 小 / 距离 
关系 原则 。 从 图 4.29 可 以 看 出 ， 如 果 你 认为 是 一 整 列 相 同 物 体 的 话 ， 你 就 会 把 更 小 
的 解释 为 距离 更 证 些 

线条 透视 是 一 种 同样 依 徘 大 小 / 距离 关系 的 深 度 线索 。 当 平行 线 ( 定义 为 两 条 耻 
线 之 间 保 持 相 同 的 距离 ) 向 远 处 延伸 时 .它们 在 视网膜 像 的 水 平面 上 汇聚 为 一 个 点 ( 参 
见 图 4.30 )。 你 的 视觉 系统 对 于 汇聚 线条 的 解释 会 引起 庞 信 和 错 和 六 (Ponzo illusion )。 上 
面 的 线 看 起 来 更 长 ， 因 为 你 根据 线条 透视 把 汇聚 的 部 分 解释 为 癌 和 还 处 延伸 的 平行 线 
在 这 种 背景 下 ， 你 认为 上 面 的 线条 好 像 更 延 一些， 因此 
在 起 来 更 长 一 一 在 视网膜 成 像 大 小 相同 的 条 件 下 ， 下 处 
客体 应 该 比 近 处 客体 更 长 

质地 梯度 之 所 以 能 提供 深度 线索 ， 是 因为 随 看 表面 
iat 质地 的 密度 会 变 大 。 图 4.31 中 的 麦田 就 是 

个 质地 作为 深度 线索 的 例子 你 可 以 认为 这 是 大 小 / 踢 
了 Hors mae -种 结果 - 在 这 里 ， ZA AH AY oc Bi EE 
SAIR EIER HE HB] ERAI PL ot A SC FEL IA APE i 
fa piaia 为 三 维 空 间 中 更 十 的 距离 

现在 我 们 应 该 很 清楚 有 许多 来 源 可 以 提供 深度 线索 
然而 在 正常 观察 的 条 件 下 ， 从 这 些 来 源 得 到 的 信息 会 组 . — T 
成 单一 而 连贯 的 关于 环境 的 三 维 解 释 。 你 感觉 到 的 是 这 图 4.29 ”相对 大 小 作为 深度 线索 
E, 而 不 是 在 近 距 刺激 中 各 种 不 同 的 深度 线索 。 换 铝 话 近 处 物体 在 视网膜 上 投射 更 大 的 像 。 结果 就 是 ， 当 你 看 到 一 列 
说 ， 你 的 视觉 系统 自动 地 利用 运动 视差 、 插 入 和 相对 大 相同 物体 时 ， 你 认为 更 小 的 物体 有 具有 更 远 的 距离 


= 





图 4.28 深度 的 捅 入 线索 
是 什么 视觉 线索 告诉 你 这 个 女人 在 栅栏 的 后 面 
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A430 RAS 
汇聚 的 线条 增加 了 深度 的 维度 ， 


小 作为 线索 , 不 需要 你 的 意识 觉 知 , 就 能 进行 复杂 的 计算 ， 
使 你 得 到 三 维 环境 的 深度 知觉 


知觉 恒 常 性 


为 了 帮助 你 发 现 视 知 觉 的 男 一 个 重要 特性 ， 我 们 让 
你 用 书 做 个 游戏 。 把 你 的 书 放 在 桌子 上 ， 然 后 移动 你 的 
LEIE, n 1 有 几 厘 米 的 距离 ， 再 把 头 移 回 到 正 篆 
阅读 距离 。 尽管 较 近 时 书本 在 视网膜 上 刺激 的 区 a 
远 时 大 得 多 ， 你 不 还 是 感到 书本 的 大 小 保持 不 变 吗 ? 现 
在 把 书本 垂直 放置 ， 试 着 顺 时 针 倾 铬 你 的 头 部 你 这 
ji 做 的 时 候 ， 书 本 的 视网膜 成 像 在 逆 时 针 旋 转 ， 但 你 不 
是 感到 书本 仍 是 垂直 的 吗 ? 
般 来 说 ， 尽 管 你 的 感受 器 接收 的 刺激 在 改变 ,但 
你 所 看 到 的 世界 是 不 变 的 、 恒 常 的 、 稳 定 的 。 心 理学 家 
把 这 种 现象 称 为 知 党 恒 常 性 ( perceptual constancy )。 AF 
而 言 ， 它 意味 着 你 知觉 的 是 远 距 刺激 的 特性 〈 通 笛 是 恒 


因此 距离 线索 导致 下 边 的 线条 定 的 )， 而 不 是 近 距 刺激 的 特性 ( 每 次 都 随 着 你 的 眼睛 和 


看 起 来 比 上 边 的 线条 更 长 ， 即 使 它们 事实 上 具有 相同 的 长 度 ; 尖 部 的 移动 而 变化 )。 尽 管 刺激 眼睛 的 光线 模式 的 性 质 存 





在 很 天 的 变化 ， 但 你 感知 外 部 世界 客体 性 质 的 恒 和 党 和 稳 
定 对 于 生存 是 至 关 重 要 的 。 知 觉 的 重要 任务 是 在 视网膜 
成 像 发 生变 化 的 条 件 下 去 发 现 环 境 中 恒定 的 性 质 。 我 们 
下 面 看 看 它 在 大 小 、 形 状 和 方向 等 方面 是 如 何 工 作 的 


大 小 和 形状 恒 常 性 什么 决定 你 对 客体 大 小 的 知觉 ? 
你 感知 客体 的 实际 大 小 部 分 基于 它 的 视网膜 成 像 的 大 小 
然而 ， 你 用 书本 进行 的 演示 表明 ， 视 网 膜 成 像 的 大 小 同 
时 依赖 于 书 EER AE + TARN AAE i 离 。 正 如 
你 现在 知道 的 ， 距 离 的 信息 从 许多 深度 线索 中 可 以 获得 
你 的 视觉 系统 把 这 种 信息 与 视 网 } Api 关于 成 像 大 小 的 信息 
相 结 合 ， 这 样 产生 客体 大 小 的 知觉 通 篆 与 远 距 刺激 实际 


图 4.31 质地 梯度 作为 深度 线索 的 例子 大 小 相符 。 大 小 恒 常 性 (size constancy ) 是 指 在 视网膜 成 


麦田 是 质地 梯度 作为 深度 线索 的 一 个 


的 方式 


目 然 例 了 。 注意 麦子 倾斜 像 大 小 变化 的 情况 下 感知 客体 真实 大 小 的 能 力 
如 果 感 知客 体 的 大 小 要 考虑 到 距离 线索 的 话 ， 那 么 
当 你 被 距离 患 弄 的 时 候 , 你 也 会 对 大 小 感到 困惑 。 图 4.32 
显示 了 发 生 在 Ames 房间 中 的 这 样 一 种 错觉 。 与 小 孩 相 比 ， 房 间 左 边 角 落 的 成 年 人 看 
起 来 显得 特别 小 。 产 生 这 种 错觉 的 原因 是 你 将 这 个 房间 知觉 为 长 方形 ， 认 为 两 边 角 
沙 同 你 离 相等 。 因 此 在 两 种 情况 下 你 知觉 到 的 小 孩 的 实际 大 小 同 你 视网膜 上 的 


图 像 大 小 是 一 致 的 。 事 实 上 ， 小 护 与 你 的 距离 并 不 相等 ， 这 是 因为 Ames 房间 制造 
出 了 一 种 巧妙 的 销 觉 。 正 如 你 在 照片 劳 边 的 手绘 图 上 看 到 的 ， 它 看 起 来 是 一 个 长 方 


形 的 房间 ， 但 实际 是 由 非 矩 形 的 表面 构建 的 ， 并 且 在 深度 和 高 度 上 都 成 不 规则 角度 
右边 的 人 看 起 来 都 会 大 一 些 ,因为 他 与 观察 者 的 距离 只 有 左边 人 的 一 半 ( 顺便 说 一 下 
要 想 产 生 这 种 错觉 你 必须 通过 一 个 小 筷 用 一 只 有 眼睛 去 看 2 的 照片 是 最 佳 观 
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如 果 你 在 观看 这 个 房间 时 可 以 移动 .那么 你 的 视觉 系统 将 会 获得 关于 这 个 房 
加 的 不 寻常 结构 的 信息 ). 
知觉 系统 推 靳 物体 大 小 的 男 一 种 方式 是 利用 关于 相似 形状 物体 大 小 的 先 验 知识 。 


例如 ,一旦 你 认 出 了 房屋 、 大 树 或 者 狗 的 形状 ， 即 便 你 甚至 不 知道 它 与 你 的 距离 ， 
你 也 会 知道 它们 各 自 有 和 多大。 当 过 去 经 验 无 法 给 你 相似 客体 在 极 远 距离 下 的 形状 信 
息 时 ， 大 小 恒 常 性 就 失效 了 。 当 你 从 摩天 大 厦 的 楼 顶 向 下 看 行人 时 ， 就 会 认为 他 们 
看 起 来 很 像 蚂 蚁 ， 这 时 你 就 经 历 了 这 种 困惑 

形状 恒 常 性 ( shape constancy ) 与 大 小 恒 常 性 有 着 密切 联系 。 即 便当 客体 处 于 倾 
和 斜 的 位 置 ， 使 得 视网膜 成 像 的 形状 实质 上 不 同 于 客体 本 身 的 形状 时 ， 你 仍然 能 够 正 
确 地 感知 客体 的 形状 。 例 如 ,倾斜 的 矩形 在 你 的 视网膜 上 投射 成 梯形 的 像 ; 倾斜 的 
圆 形 投射 成 椭圆 的 像 (参见 图 4.33 )- 然而 ， 你 通常 会 准确 地 将 形状 感知 为 空间 中 倾 
斜 的 圆 形 和 和 拖 形 。 当 具备 很 好 的 深度 信息 时 ， 你 的 视觉 系统 只 要 考虑 你 与 客体 不 同 
溯 位 的 上 距离 就 能 确定 一 个 客体 的 实际 形状 。 


亮度 恒 常 性 ” 当 你 观看 图 4.34 中 的 砖 墙 时 ， 并 没有 把 某 些 砖 块 看 成 亮 红 色 ， 某 些 
看 成 暗 红色 ， 而 是 将 这 些 砖 块 知觉 为 亮度 一 样 的 红色 ， 只 是 有 些 砖 块 被 阴影 挡住 了 
而 已 (Gddstein, 1999 )， 这 了 就 是 亮度 恒 常 性 ( lightness constancy ) 的 一 个 例子 : AW 
在 不 同 的 照明 条 件 下 ,将 物体 的 白 度 、 灰 度 和 黑 度 知觉 为 恒定 的 倾向 。 

和 前 面 介绍 的 其 他 恒 常 性 一 样 ， 在 日 闸 生 活 中 ， 你 经 党 有 亮度 恒 常 性 的 经 验 。 


比如 ， 你 穿 看 一 件 日 色 工 愧 从 灯 交 昏暗 的 房间 里 走 到 阳光 明媚 的 室外 。 在 灿 丛 的 阳 
光 下 ,本 恤 反 射 的 光线 要 强 得 多 ,但 是 在 两 种 环境 中 ， 你 会 觉得 T 恤 的 亮度 是 一 样 
的 。 实 际 上 , 之 所 以 存在 亮度 恒 常 性 , 是 因为 即使 物体 反射 光线 的 绝对 量 发 生 了 改变 ， 
但 反射 光线 的 百分比 却 是 基本 恒定 的 。 上 日 色 的 工 必 反射 80%~90% 的 光线 ， 而 黑色 的 
所 以 在 同样 的 环境 下 衬衫 看 起 来 总 是 比 牛 仔裤 要 亮 。 


牛仔 裤 只 反射 5% 的 光线 
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44.32 Ames 房间 
Ames 房间 被 设计 成 用 一 
只 眼睛 通过 罕 视 孔 进 行 观 
察 一 一 照片 呈现 的 是 最 佳 位 
置 。Ames 房间 是 由 在 深度 
和 高 度 上 成 不 规则 角度 的 非 
托 形 表面 构建 的 。 然 而 ， 只 
从 时 视 孔 进行 观察 ， 你 的 视 
觉 系 统 会 认为 这 是 一 个 普通 
的 房间 ， 并 且 对 于 居住 者 相 
对 高 度 的 猜测 是 不 同 寻 党 
的 


图 4.33 ”形状 恒 常 性 

随 着 硬币 的 旋转 ， 它 的 影像 
先是 变 成 椭圆 形 ， 然 后 变 得 
越 来 越 罕 ， 直 到 变 成 一 个 细 
长 的 长 方形 ， 接 着 又 变 成 椭 
圆 ， 然 后 又 是 一 个 圆 形 。 但 
是 ， 在 任何 一 个 方位 它 都 被 
知觉 为 一 枚 圆 形 的 硬币 : 
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在 这 一 部 分 中 ,我 们 介绍 了 许多 知觉 组 织 的 过 程 . 
在 本 章 的 最 后 ,我们 将 介绍 客体 的 辨认 与 识别 过 程 ， 它 为 
环境 中 的 客体 和 事件 赋 子 了 意义 : 


fa be 
ieee aaa Se paar aa 感觉 系统 通过 我 们 刚刚 回顾 的 一 些 过 程 来 让 你 对 记 
titre ah income ek 界 产 生 准 确 的 感知 。 即 便 如 此 ,你 的 感 党 系统 仍然 在 某 些 





4434 ”亮度 恒 常 性 


情况 下 会 欺骗 你 : 当 你 使 用 一 种 被 证 明 是 错误 的 方式 体 
验 一 个 刺激 图 形 时 ， 你 就 在 体验 错觉 (illusion )。 错 觉 一 
词 与 ludicrous 有 相同 的 词根 、 二 者 都 源 于 拉丁 语 illudere 


亮度 恒 常 性 可 以 解释 为 什么 你 把 墙 上 所 有 的 砖 抉 都 知觉 为 由 ja]. GEHL “mS 由 于 具有 相同 的 感觉 系统 生理 基 
相同 的 材料 组 成 。 


础 和 对 环境 的 类 似 经 验 ， 许 多 人 在 相同 知觉 情形 下 会 有 类 

似 的 错觉 (我 们 会 在 第 5 章 中 解释 .这 不 同 于 约 觉 。 约 觉 
是 由 于 异常 生理 或 心理 状态 而 使 个 体 体验 到 非 共 有 的 知觉 扭曲 )， 看 一 下 图 4.35 中 
经 典 的 错觉 现象 。 虽 然 我 们 在 这 里 只 能 展示 视 错 觉 ， 但 错觉 其 实 也 存在 于 其 他 感觉 
通道 ， 如 了 昕 觉 ( Russo & Thompson, 2005; Sonnadara & Trainor, 2005 )、 味 觉 ( Todrank 
& Bartoshuk, 1991 ) 以 及 触觉 ( Heller et al., 2003 ). 

研究 者 经 常 创造 新 的 错觉 或 者 重 构 旧 的 错觉 ， 以 探索 感知 过 程 的 重要 特征 。 考 
虑 图 4.35 IRAT PB - SER A HE 六 错觉 首先 是 由 弗 朗 医 : PE - 莱 尔 在 
1889 年 关于 视 错 觉 的 著作 中 描绘 的 。 理 查 德 . 格雷 艾 里 (Gregory, 1966) 提出 ， 人 
们 将 标准 第 头 体验 为 建筑 物 向 他 们 突出 的 外 角 ; 人 们 将 开放 箭头 体验 为 远离 他 们 的 
内 角 。 因 ae 之 间 的 相互 关系 ， 人 们 将 看 起 来 像 内 角 的 箭头 体验 为 正在 远 
离 他 们 。 在 这 样 的 解释 下 . ZAW- 菜 尔 错觉 提供 了 一 个 深度 感知 的 一 般 过 程 导 致 钳 误 
tar A 然而 ， 这 个 问题 还 远 未 解决 : 现在 的 研究 者 不 断 提 供 时 而 支持 该 解释 、 
时 而 与 之 牙 盾 的 证 所 (Howe & Purves, 2005; Weidner & Fink, 2007 ) ! 321M ft, X 
于 图 4.35 中 经 典 错觉 的 研究 目前 正在 进行 当中 ， 并 不 断 为 研究 者 市 来 关于 感知 过 程 
的 新 见解 。 

错觉 也 是 你 日 常生 活 的 基本 组 成 部 分 - 想 想 你 每 天 对 于 地 球 的 体验 。 尽 管 你 知 
道 太 阳 肯 定 永远 都 在 太阳 系 的 中 心 ， 但 你 每 天 还 是 看 到 “日 出 ”和 “上 日落"。 你 能 理 
解 对 于 哥伦布 和 其 他 航海 家 而 言 ， 和 否定 地 球 是 平 的 错觉 并 乘 册 驶 网 表 面 上 的 边界 需 
要 多 么 非凡 的 勇气 。 类 似 地 ， 当 月 腕 在 尖顶 aor 尽管 你 知道 月 党 没有 在 追 你 ， 但 
它 看 起 来 还 是 不 论 你 走 到 哪里 总 是 跟 看 你 是 由 于 月 亮 与 你 有 眼睛 的 忠 离 还 远 而 造 
成 的 错觉 。 当 月 光 到 达 地 球 时 .它们 基本 上 ee 并 且 不 论 你 走 到 哪里 ， 都 与 
尔 的 运动 方 癌 垂直 - 

人 们 能 够 通过 控制 错觉 来 获得 期 望 的 效果 。 建筑 师 和 室内 设计 师 们 利用 知觉 
原理 来 创造 室 间 申 的 客体 ， 使 其 看 起 来 比 其 目 身 更 大 或 更 小 。 在 小 公寓 的 Ap 上 
浅 颜色 ， 在 房间 中 央 ( 而 非 靠 墙 ) 稀 琉 地 摆 放 一 些 低 矮 的 沙发 、 椅 子 和 果子 .空间 
看 起 来 会 更 宽敞 。 为 美国 宇航 局 的 航天 项 目 工 作 的 心理 学 家 们 研究 了 了 环境 对 感知 的 


影响 ， 以 设计 出 让 人 感觉 恰 昼 的 太空 舱 。 电 影院 和 剧场 中 的 布景 和 光线 方向 也 经 过 


有 意 地 设计 ， 以 产生 电影 和 舞台 工 的 错觉 
尽管 存在 这 些 错 觉 某 些 错觉 更 加 有 用 一 一 但 你 对 周围 环境 应 对 得 还 算 不 错 . 
文 也 是 为 什么 研究 者 要 特别 研究 错 党 ， 以 解释 知觉 究竟 是 如 何 工 作 得 这 样 好 。 但 是 ， 











哪 一 条 垂直 的 线 更 长 ? 
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科 线 被 切断 了 吗 ? 





Ba) ae 


HERK: way 
i Joi? 


HE TAY ZR Ah? 








A 





普 根 多 尔 夫 错 觉 帽 顶 错觉 


佐 尔 拉 错 觉 








错 六 本 身 表明 你 的 知觉 系统 并 不 能 完美 地 完成 从 近 距 刺激 复原 远 距 刺激 的 任务 


[ 


O Hm ag Rett aR ER? 

O 闭合 律 指 的 是 什么 ? 

O 什么 逢 的 视觉 信息 使 你 认识 到 一 个 人 正 萌 你 走 过 来 ? 
O mie 
O 形状 恒 第 性 指 的 是 什么 ? 





停 下 来 检查 一 下 





a At At At bb oe ae ok ae 
He 供 J 7 WY PK RE ERT 


批判 性 思 者 : 


变 吧 5 


在 关于 边界 扩展 的 实验 中 ， 如 果 提 醒 参 与 者 注意 这 个 误差 ， 你 认为 结果 会 改 


HEA 5 Wall at Fe 

你 可 以 认为 前 面 所 讲 的 所 有 知觉 加 工 都 提供 了 了 关于 远 距 刺激 物理 特性 的 知 
识 一 一 客体 在 三 维和 寺 界 中 的 位 置 、 形 状 、 大 小 、 质 地 、 碳 色 。 然而。 你 还 是 不 知道 
这 些 客 体 是 什么 ， 或 者 是 否 曾 经 见 过 它们 。 你 感觉 像 是 来 到 了 了 ere 所 有 的 
东西 对 于 你 来 说 都 是 陌生 的 ; 你 将 不 知道 吃 什么 。 穿 什么 ， 十 离 什 么 ， 如 何 计 时 


图 4.35 

戏弄 大 脑 的 五 种 错觉 

这 些 错 觉 中 的 每 一 个 都 代表 
:种 若 觉 被 证 明 是 错误 的 情 

WE 研究 者 们 经 常 利 用 这 些 

错觉 来 检验 他 们 的 理论 。 这 

些 理论 解释 了 为 什么 在 一 般 

TEJE FHH “NE = AM it KA 

在 特定 情形 下 会 产生 错误 
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A 
士兵 关于 危险 的 想法 

bat HB 噪声 加 入 信 
bat ia 噪声 替代 信 
使 他 很 紧张 。 


F: 
号 : 只 听 到 噪声 m 


正 是 由 于 你 能 够 识别 和 辨认 大 多 数 以 前 曾经 见 过 的 东西 ， 所 以 不 会 觉得 所 在 的 环境 
是 阳 生 的 。 辨 认 与 识别 为 知觉 对 象 赋 耶 了 意义 。 


自 下 而 上 与 自 上 而 下 的 加 工 


在 识别 一 个 客体 时 ， 你 要 把 所 看 到 的 东西 与 存储 的 知识 进行 匹配 。 从 周围 的 环境 
获取 感觉 信息 ， 然 后 将 这 些 信息 发 送 给 大 脑 以 提取 并 加 工 相 关 的 信息 ， 这 就 是 自 下 而 
上 的 加 工 过 程 。 自 下 而 上 的 加 工 (bottom-up processing) 以 经 验 事实 为 基础 ， 它 处 理 
片断 的 信息 ， 并 将 外 界 刺激 的 具体 物理 特征 转换 为 抽象 表征 ( 回顾 图 4.2), 这 种 类 型 
的 加 工 也 被 称 为 数据 驱动 的 加 工 ， 因 为 这 种 加 工 开始 于 外 界 的 感觉 信息 一 一 数据 。 

然而 ， 在 许多 情况 下 ， 你 可 以 利用 已 经 掌握 的 环境 信息 来 帮助 你 进行 知觉 识别 。 
例如 ， 当 你 参观 动物 园 时 ， 你 知道 在 那里 更 可 能 见 到 一 些 在 其 他 地 方 见 不 到 的 动物 ， 
比如 在 那里 会 比 在 自家 后 院 更 有 可 能 看 到 老虎 。 你 的 期 望 影响 了 你 的 知觉 ， 这 种 现 
象 就 是 自 上 而 下 的 加 工 。 自 上 而 下 的 加 工 (top-down processing ) 率 涉 过 去 知觉 环境 
的 经 验 、 知 误 、 动 机 和 文化 背景 等 。 自 上 而 下 的 加 工 ， 使 得 高 级 的 心理 过 程 会 影响 
你 对 事物 的 理解 。 由 于 记忆 中 存储 的 概念 影响 对 输入 信息 的 解释 ， 自 上 而 下 的 加 工 
也 被 称 为 概念 驱动 (或 假设 驱动 ) 的 加 工 。 

我 们 还 可 以 从 语言 知觉 领域 中 获得 更 多 的 关于 自 下 而 上 和 自 上 而 下 加 工 的 具体 
例子 。 你 肯定 有 过 在 一 个 很 吵闹 的 聚会 中 与 别人 交谈 
的 经 验 。 在 那样 的 吵 阅 环境 下 、 很 有 可 能 并 不 是 你 发 
出 的 每 个 物理 信和 号 都 准确 无 误 地 到 达 对 方 的 耳 休 里 
ATA He IR 咳嗽 声 FERIE RA RE H E So aE BE 
百 。 尽 管 如 此 ,人 们 却 很 少 意识 到 声音 信号 的 中 断 ， 
这 种 现象 叫做 音素 重建 ( Warren, 1970 )。 我 们 将 在 第 
10 章 讲 到 ， 音 素 是 语言 中 最 小 的 意义 单位 ， 音 素 重 
建 的 发 生 正 是 因为 人 们 利用 了 自 上 而 下 的 加 工 将 丢 
失 的 音素 补充 完整 。 听 者 往往 很 难说 出 到 底 他 们 听 到 
的 是 部 分 原始 语音 被 噪音 符 代 的 词 ， 还 是 夹杂 着 噪 
音 的 完整 的 词 (如 图 4.36 的 A 部 分 ) ( Samuel, 1981, 





* ERO HSE See”. 
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如 图 4.36 的 B 部 分 所 示 ， 自 下 而 上 和 和 自 上 而 下 
的 过 程 共同 完成 音素 重建 过 程 ( McClelland & Elman, 
1986 )。 假 设 在 一 个 吵 阅 的 聚会 上 ， 你 的 朋友 说 的 
酒 含糊 不 清 ， 你 听 到 的 句子 是 “1 have to go home to 


CA) 听 者 难以 说 出 噪声 加 在 了 音节 的 开头 还 是 替代 了 一 个 音节 . 音 walk my (噪音 ) og.” 虽 然 品 音 盖 住 了 /由 ，、 但 是 你 可 
泰 重建 经 常 使 他 们 难以 区 分 。 即 使 某 个 语音 被 噪音 所 替代 ， 听 者 似 能 还 是 认为 实际 听 到 的 是 完整 的 dog 这 个 词 。 为 什 


你 的 知觉 系统 得 出 几 个 假设 ， 即 你 朋友 说 的 那个 单词 可 能 是 : dog, 


这 两 个 语音 到 达 该 系统 时 ， 它们 以 自 下 而 上 的 方式 提 


log、fog， 等 等 。 然 后 ， 根 据 情境 所 提供 的 自 上 而 下 的 信息 一 一 “1 


have to go home and walk my…… 


是 dog. 


"Hay HEMT. RAC HAY IZ 


供 了 单词 水 平 的 信息 。 这 提供 了 你 的 朋友 所 说 单词 的 
几 种 可 能 。 然 后 目 上 而 下 的 加 工 开始 发 挥 作 用 ， 根 据 


资料 来 源 :Reprinted with permission from Irwin Rock, The Logic of 整 句 话 的 情境 ,你 推断 出 dog 是 最 可 能 的 单词 。 但 是 
Perception, Cambridge, MA: The MIT Press. Copyright © 1983. 当 整 个 过 程 一 一 对 候选 词 自 下 而 上 的 辨认 和 自 上 而 


生活 中 的 批判 性 思维 





司机 在 使 用 手机 时 会 分 心 吗 


在 你 所 生活 的 地 方 .在 开车 时 
使 用 某 些 类 型 的 手机 可 能 已 经 违法 
了 。 你 也 许 对 此 类 限制 的 必要 性 已 
经 有 了 特别 的 看 法 。 研 究 者 的 目的 
是 提供 数据 ， 以 使 人 们 了 解 是 什么 
经 常 激 起 对 于 该 问题 的 公众 政策 的 
争论 。 大 部 分 研究 集中 于 使 用 手机 
对 感知 的 影响 。 具 体 来 说 ,研究 者 
评估 了 司机 同时 集中 注意 于 电话 和 
四 驶 环境 的 能 力 ( Strayer & Drews, 
2007 ). 

考虑 这 样 一 个 研究 ， 参 与 者 在 
高 度 仿真 的 驾驶 模拟 器 中 驾驶 穿 过 
郊区 环境 ( Strayer et al., 2003), $ 
拟 器 要 求 参 与 者 施展 一 整套 的 一 般 
驾驶 技能 ( 包括 加 速 、 保 持 速度 和 
HE) 每 个 参与 者 都 有 两 种 不 同 的 
驾驶 体验 。 在 一 半 的 时 间 ， 参 与 者 

只 执行 导 引 路 线 的 单一 一 任务 。 在 其 
他 的 时 间 ， 参 与 者 还 参与 第 二 个 人 


务 : ;他们 在 各 驶 时 就 各 种 日 常 话题 。 
hh ia 参与 
Beate | 





块 ; 当 参与 者 还 在 打 电 话 交谈 时 ， 
他 们 只 识别 出 了 3.9 Be. 

让 我 们 试 着 确定 注意 在 当 这 个 
结果 中 所 起 的 作用 。 对 于 为 什么 参 
与 者 在 交谈 时 记忆 会 变 差 ， 存 在 两 
个 合理 的 解释 : 他 们 可 能 根本 没有 
看 到 广告 牌 ， 或 者 他 们 看 到 了 广告 
牌 但 是 没有 注意 它们 。 为 了 理解 后 
一 个 解释 ， 抬头 看 看 你 周围 的 空间 。 
当 你 盯 着 某 一 方向 看 时 ， 你 能 看 到 
很 多 物体 ， 但 是 为 了 获得 细节 信息 ， 
你 必须 把 注意 直接 集中 在 一 个 物体 
Ee | 

在 驾驶 实验 中 ， 研 究 者 测量 
了 参与 者 的 眼 动 ， 以 精确 地 测定 他 
们 在 看 哪里 。 实 际 上 ， 参 与 者 在 同 
时 交谈 和 不 交谈 时 看 每 一 块 广告 牌 
的 可 能 性 是 相同 的 ， 甚 至 他 们 看 的 
时 间 都 是 一 样 的 。 损 害 参与 者 记忆 


的 似乎 是 他 们 看 了 广告 牌 但 实际 上 





有 对 其 集中 注意 。 研 究 者 进行 了 
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第 4 章 :: 感觉 和 知觉 


分 心 的 司机 也 必须 执行 最 
mA” 

一 些 人 对 此 结果 感到 惊讶 ， 
为 他 们 认为 交谈 和 注意 视觉 环境 是 
两 个 完全 不 同 的 心理 活动 。 实 际 上 ， 
执行 这 两 个 任务 的 是 大 脑 的 不 同 脑 
区 。 考 虑 这 样 一 个 实验 ， 参 与 者 在 
模拟 驾驶 时 对 其 进行 fMRI 扫 描 ( Just 
et al.,2008 )。 与 我 们 描述 过 的 研究 


“紧急 的 


相似 ,参与 者 要 么 只 是 驾驶 ， 要么 


驾驶 同时 从 事 语言 加 工 。 参 与 者 在 
只 驾 怠 时， 与 空间 加 工 有 关 的 项 叶 
区 域 表现 出 大 量 的 活动 。 然 而 ， 当 
参与 者 还 需要 执行 语言 任务 时 ， 这 
些 顶 叶 区 的 活动 减少 37%。 语 言 任 
务 显 然 对 大 脑 产 生 了 充分 的 需求 ， 
而 留 给 空间 任务 的 资源 就 不 足 了 。 

这 些 研 究 能 够 说 服 你 应 该 劝阻 
人 们 在 驾驶 时 使 用 免 提 电话 吗 ? 你 
还 想 看 到 其 他 什么 数据 ? 


© 为 什么 研究 者 选择 了 这 样 的 实 
验 设计 ， 即 每 一 个 参与 者 同时 
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Pie Sealed: VE | 





东 就 不 会 意识 到 /d/ 的 丢失 ， 
的 单词 ( Samuel, 1997 ). 下 次 在 吵 病 的 环境 中 ， 
有 效 而 庆幸 |! 


而 是 觉得 听 到 了 完整 
你 会 因为 自己 的 知觉 加 工 过 程 如 此 





情境 和 期 望 的 影响 


知觉 的 主要 目的 是 获得 对 外 界 的 准确 “定位 ”- 生存 依赖 于 对 环境 中 客体 和 事件 
的 准确 知觉 :树丛 中 移动 的 是 老虎 吗 ? 然而 ,在 很 多 情况 下 ,对 于 世界 中 刺激 的 特性 ， 
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图 4.37 Saar Te ~ 
知觉 模糊 ® | 
每 一 个 例子 都 有 黄种 解释 ， | 

但 是 你 在 同一 时 刻 不 会 同时 ca © 7 

体验 。 你 是 否 注意 到 自己 的 eee i 

知觉 在 两 种 可 能 性 间 来 回 变 | YN => o. | 
Ha? | AP 


Necker 3 F tA is 加 F hi in [ 1] F? yii p -还 是 aT? 





目下 而 上 的 感知 过 程 会 带 给 你 不 止 一 种 假设 ， 或 者 在 一 些 情况 下 ， 根 本 没有 特别 恰 
当 的 假设 在 这 样 的 情况 下 ， 你 的 目 上 而 下 过 程 利 用 情境 和 期 望 来 帮助 你 对 世界 中 
的 事物 获得 清晰 的 认识 

图 4.37 提供 了 相同 的 感觉 信息 人 允许 有 两 种 解释 的 两 个 例子 。 这 两 个 例子 是 两 可 
图 形 。 模 糊 性 (ambiguity ) ; Te ee 
单一 的 图 像 在 知觉 了 可 能 有 多 种 解释 。 盯 住 每 一 个 图 形 看 ， 直 到 你 能 得 出 两 种 解释 
注意 一旦 你 看 出 两 种 解释 ， 你 的 知觉 就 会 在 二 种 解释 之 间 来 回 弯 换 

许多 摆 越 的 艺术 家 都 把 知觉 模糊 性 作为 其 作品 中 的 创造 性 手段 。 图 4.38 pR 
LE + 达 利 的 作品 《奴隶 市 场 和 消失 的 伏 尔 泰 半身 像 》 这 件 作 品 揭示 了 了 从 的 模糊 
性 ， 作 蝇 的 一 部 分 必须 经 过 彻底 的 青 组 织 和 再 解释 才能 被 知觉 成 法 国 折 学 家 伏 尔 泰 
的 半 里 像 。 拱 门下 的 日 色 天 空 是 伏 尔 秦 的 前 额 和 头发 ， 两 位 女士 服 沪 上 日 色 的 部 分 
是 他 的 两 站 ek A REL. (如果 你 党 得 看 到 他 有 困难 . 可 伸 直 胜 膊 拿 书 或 摘 下 有 眼镜 ) 
然而 一旦 你 看 带 画 中 伏 乐 泰 的 半 和 号 像 ， 你 就 总 能 看 出 这 个 法 国人 藏 在 哇 里 

当 环 境 提 供 了 模糊 的 信息 时 ， 你 利用 情境 信息 和 在 先 的 期 望 来 玫 助 你 得 出 特定 
的 和 解释。 你 的 识别 会 依赖 于 你 所 知 间 的 、 你 在 哪里 以 及 你 在 周围 所 看 到 的 其 他 事物 
而 各 个 相同 。 看 看 下 和 面 的 单词 : 


TAE Gill 


ne AN ie THE CAT ? 然后 再 看 看 各 个 单间 中 国 的 字 髓 : 
pI ERTER RT Eee a TUT 5 
EVGA HH, WERA RPK EWA A. AFA? 
很 明显 是 你 的 英语 知识 影响 了 你 的 知觉 ,在 T_E 构成 的 情境 ， 
那个 字母 更 可 能 是 H 而 不 是 A， 市 CT 所 构成 的 情境 则 相 
hz ( Selfridge, 1955 ) 
fe—He ol Ff BE Ss FA a a. A 
下 图 4.39， 你 认为 它 是 什么 ?假如 我 们 告诉 你 ， 这 是 我 们 邻 
居 后 院 的 图 景 ， 表 现 的 是 他 的 达尔 马 提 亚 独 在 一 棵 树 的 四 周 
喝 来 叫 去 。 现 在 你 可 以 看 到 一 只 独 了 吗 ? ( 这 只 狗 的 虹 子 大 





图 4.38 艺术 中 的 模糊 性 约 在 图 片 的 正中 央 ,) 为 了 感知 到 达尔 马 : 亚 狗 ， 你 需要 月 
上 图 古 院 尔 珑 多 ， 达 利 的 作品 《 奴 妇 市场 和 消失 的 供 尔 泰 Lift 下 地 使 | H 来 | 记忆 所 J 后 县 如 ie (As: ` :入 有 大 a RUR | 的 
半身 像 》 你 能 发 现 伏 尔 泰 吗 ?” 达 利 是 众多 在 作品 中 使 用 经 验 ， 你 很 可 能 永远 无 法 对 这 个 场景 疡 本 明确 的 感知 


模糊 性 的 现代 艺术 家 之 情境 和 期 望 在 你 的 日 常生 活 中 扮演 着 重要 的 角色 。 你 是 


否 惫 经 有 过 这 种 经 历 : 发 现 你 认识 的 人 出 现在 你 不 
期 而 遇 的 地 方 ， 比 如 另 一 个 城市 或 另 一 个 社交 团体 
E? 在 这 种 情况 下 , 你 需要 更 长 的 时 间 去 识别 他 们 ， 
有 时 你 甚至 不 慑 相信 他 们 就 是 你 认识 的 人 。 这 并 非 
因为 他 们 的 样子 变 了 了， 而 是 他 们 出 现 的 情境 是 你 期 
望 之 外 的 。 识 别 客 体 的 空间 和 时 间 情 境 是 一 种 重要 
的 信息 来 源 , 因为 从 这 些 情 境 中 , 你 产生 一 些 期 望 ， 
期 望 哪些 东西 你 可 能 见 到 ， 哪 些 你 不 可 能 见 到 ， 

RSet 第 通过 人 研究 定 势 来 证 明 情 境 和 期 望 对 
Aloe (AIBC) 的 影响 。 定 势 ( set ) 是 一 种 暂时 的 
准备 状态 ， 使 你 以 某 种 特定 的 方式 对 某 刺激 进行 知 
觉 或 反应 。 定 势 分 为 运动 定 势 、 心 理 定 势 、 知 党 定 
热 三 种 。 运 动 定 势 是 指 个 体 做 出 预 设 的 快速 反应 的 。“ 四 4.39 模糊 图 形 
准备 状态 。 一 个 赛跑 运动 员 被 训练 得 具有 很 好 的 运 PERPARA? 
动 定 势 ， 就 是 在 听 到 发 令 枪 声 后 尽 可 能 快 二 起跑， 资 料 : Reprinted with permission from Irwin Rock, The Logic of 

Perception. Cambridge, MA, The MIT Press. Copyright © 1983. 

心理 定 势 是 个 体 根据 习 得 的 规则 、 说 明 、 期 望 或 习 
惯 倾 回 来 应 对 情境 的 准备 状态 ， 比 如 问题 解决 任务 
或 游戏 。 md 不 适用 时 ， 心 理 定 势 实际 上 会 妨碍 你 解决 问题 ， 
这 一 点 在 第 9 草 中 也 会 讲 到 ,知觉 定 执 是 指 在 既定 情境 中 ee 
例如 ， 初 为 人 母 者 销 角 会 有 一 种 知觉 定 势 ， 就 是 总 觉得 听 到 了 她 孩子 的 与 声 。 

定 捷 弟弟 会 引导 你 改变 对 两 可 刺激 的 解释 。 比 如 下 面 两 列 单 词 : 





FOX: OWL: SNAKE: TURKEY: SWAN: D?VE 
BOB: RAY; TONY: BILL: HENRY; D?VE 


当 你 读 以 上 两 列 单词 时 ， 你 会 认为 两 个 D?VE 分 别 是 什么 ”如 果 你 认为 第 一 个 
应 该 是 DOVE, 而 第 二 个 应 该 是 DAVE , 那么 这 是 因为 两 列 单词 让 你 产生 了 一 种 定 势 ， 
从 而 引导 你 以 特定 方式 在 记忆 中 寻找 合适 的 词 。 

情境 对 知觉 的 影响 需要 你 以 某 种 形式 组 织 记 忆 ， 以 便 与 特定 情境 相 联系 的 信息 
在 特定 时 间 能 够 被 利用 。 换 句 话说， 要 产生 适当 或 不 适当 的 预期 ， 你 必须 利用 储存 
在 记忆 中 的 知识 。 有 上 时候， 你 利用 记忆 “看 到 ”的 东西 和 用 眼睛 看 到 的 一 样 多 。 在 
第 7 曹 中 ， 我 们 将 讨论 记忆 的 一 些 特 性 ， 记 忆 使 得 情境 影响 知觉 成 为 可 能 ， 


最 后 的 复习 


为 了 巩固 所 有 你 在 这 一 童 中 所 学 到 的 知识 ， 请 回头 看 看 图 4.2 的 流程 图 ， 你 现 
在 已 经 具备 了 必要 的 知识 来 理解 整个 流程 图 .图 4.2 也 可 以 向 你 证 明知 党 研究 的 重要 
成 果 , 那 就 是 对 某 个 刺激 事件 的 知觉 反应 是 人 的 整体 反应 。 除 了 你 的 感觉 需 官 接受 
的 信息 以 处 ， 你 对 刺激 物 的 最 终 知 应 还 依赖 于 你 是 谁 ， 你 和 谁 在 一 起 ， 以 及 你 的 期 
明和 需求 和 价值 观 。 一 个 知觉 者 通常 要 扮演 两 个 不 同 的 角色 , 就 是 赌 徒 和 内 部 设计 者 。 
作为 一 个 赌 徒 ， 知 党 者 打赌 现在 所 看 到 的 东西 能 够 用 以 前 和 擎 握 的 知识 和 个 人 经 验 来 
解释 。 作 为 一 个 内 部 设计 者 ， 知 觉 者 在 坚持 不 懈 地 重新 安排 各 种 刺激 ， 使 得 它们 更 
加 协调 和 连贯 。 为 了 获得 清晰 而 一 致 的 知觉 ， 你 必须 拒绝 不 协调 和 混乱 的 知觉 

如 果 知 觉 完全 是 目下 而 上 的 过 程 ， 那么 你 会 被 此 时 此 地 平 第 而 具体 的 相同 事实 
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所 约束 。 你 可 以 记 住 你 的 经 验 ， 


的 世界 是 


这 不 同 的 。 然 而 ， 如 果 知 觉 加 工 5 
想象 和 期 望 的 世界 中 。 两 种 加 工 过 程 的 适当 平衡 才能 完成 基本 的 知 党 目标 : 


但 是 对 未 来 没有 什么 用 处 ， 在 不 同 的 环境 下 你 看 到 
3 有 自 上 而 下 的 过 程 ， 那 么 你 会 迷失 在 你 所 


以 生物 


存在 和 社会 存在 的 需求 方式 去 体验 外 部 世界 ， 调 整 并 适应 你 的 自然 和 社会 环境 。 


停 下 来 检查 一 下 





re a 


hepsi 


是 一 个 目 上 而 下 加 工 的 例子 ? 
O 什么 造成 了 刺激 的 模糊 性 ? 





关于 世界 的 感觉 知识 

e 知觉 的 任务 是 从 包含 近 距 ( 感觉 
远 距 ( 外 界 ) 刺激 是 什么 

e 心理 物理 学 探究 人 们 对 于 物理 刺激 的 心理 反应 。 人 研究 
者 测量 的 是 绝对 羡 限 和 刺激 之 间 的 最 小 可 觉 差 

e 信号 检测 论 使 研究 者 可 以 将 感受 性 从 反应 偏差 中 分 离 
出 来 

s 心理 物理 学 的 研究 者 通过 数学 方程 理解 了 物理 强度 和 
心理 效应 之 加 的 关系 

。 感觉 将 刺激 的 物理 能 量 通 过 换 能 转换 成 神经 编码 


) 刺激 的 信息 中 确定 


视觉 系统 
e 视网膜 上 的 光学 感受 器 即 杆 体 细 胞 和 锥 体 细胞 将 光 能 
转换 成 神经 冲动 


se 视网膜 上 的 神经 节 细 胞 将 感受 磊 和 双 极 细胞 上 的 输入 
整合 起 来 ， 它 们 的 轴 突 形成 在 视 交叉 处 汇合 的 视神经 

e 视觉 信息 传递 到 大 脑 的 许多 不 同 区 域 ， 它 们 分 别处 理 
视觉 环境 的 不 同方 面 ， 例 如 事物 看 起 来 是 怎样 的 或 它 
们 在 哪里 . 

e 光 的 波长 是 颜色 的 刺激 物 

e 颜色 感觉 有 色调 、 饱 和 度 以 及 明度 之 分 

® 颜色 视觉 理论 将 三 原色 理论 和 持 抗 加 工 理论 结合 起 
来 


re 
e 上 听觉 是 由 不 同 频率 、 振 幅 和 


3H 


复杂 度 的 声波 产生 的 


e 在 耳蜗 中 ,声波 被 转换 成 流动 波 而 使 基底 膜 发 生 振动 
基底 膜 上 的 毛细 胞 刺激 神经 未 梢 产生 了 了 传 癌 听 皮层 的 
神经 冲动 

e 地 点 说 能 够 很 好 地 解释 高 频率 声波 的 编码 , 频率 说 能 
够 很 好 地 解释 低频 率 声波 的 编码 


o 存在 两 种 神经 机 制 ， 它 们 分 别 通 过 计算 到 达 两 耳 的 声 
音 的 相对 强度 和 相对 时 间 来 确定 声音 传 来 的 方向 


其 他 感觉 
e 嗅觉 和 味觉 对 物质 的 化 学 特性 起 反应 , 当 人 们 寻找 和 
选择 食物 时 它们 往往 同时 起 作用 

e 嗅觉 是 由 时 道 深 处 的 嗅觉 敏感 细胞 完成 的 

o FLSA PI Ei eS ah 

o 肤 觉 使 人 们 产生 了 压力 和 温度 的 感觉 

e 前 庭 觉 为 人 们 提供 了 号 体 运 动 方 向 和 速度 的 信息 

e 动 觉 为 人 们 提供 了 关于 身体 不 同 部 分 所 处 位 置 日 
息 ， 它 有 助 于 协调 运动 

e 痛觉 是 喘 体 对 于 潜在 的 危险 刺激 的 反 

o 对 疼痛 的 生理 反应 包括 疼痛 刺激 部 位 的 感觉 反 应 和 在 
大 脑 和 浓 藤 之 间 传 送 的 神经 冲动 


4 信 


知觉 的 组 织 过 程 

e 知觉 加 工 把 感觉 信息 组 织 关 
客体 和 图 形 的 知觉 

© 你 的 个 人 目标 和 客体 特性 都 可 以 决定 你 注意 的 焦点 

e 格式 塔 心 理学 家 提出 了 知觉 组 织 的 原则 ,包括 接近 律 、 


连贯 的 图 形 并 让 你 产生 对 


相似 律 、 连 续 律 、 闭 合 律 以 及 共同 命运 律 。 
o 知觉 过 程 整合 了 空间 和 时 间 信 息 以 解释 环境 。 
o 双眼 线索 、 运 动 线索 和 图 示 线 索 都 能 产生 对 深度 的 知 


DE 


你 倾向 于 将 客体 知觉 为 拥有 稳定 的 大 小 、 形 状 和 亮度 。 


© 关于 感知 错觉 的 知识 能 够 对 一 般 的 知觉 加 工 产生 限制 。 


辨认 与 识别 过 程 


o 在 知觉 的 最 后 阶段 


关键 术语 


绝对 国 限 
调节 
无 长 突 细 胞 
模糊 性 

注意 

听觉 神经 
基底 膜 

单眼 深度 线索 
自 下 而 上 的 加 工 
明度 

耳蜗 

互补 色 
锥 体 细胞 
PAA 
肤 觉 

暗 适应 
差别 国 限 

远 距 刺激 

中 央 四 
频率 说 
神经 节 细 胞 
门 控 理论 
格式 塔 心理 学 
目标 指向 选择 
味觉 





辨认 与 识别 客体 一 一 人 们 通过 


水 平 细胞 
色调 
辨认 与 识别 
错觉 

最 小 可 觉 差 ( JND ) 
品 状 体 

动 觉 
亮度 恒 常 性 
Ia EE 

双眼 深度 线索 
运动 视差 
嗅觉 

MER 

持 抗 加 工 理 论 
视神经 

痛觉 

知觉 
Alig fe Fs CE 
Aloe 2 
信息 素 

中 现象 

光 感 受 器 
音 高 

地 点 说 

近 距 刺激 


。 当 相 同 的 感觉 信 
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自 上 而 下 的 加 工 和 自 上 而 下 的 加 工 来 为 知觉 对 象 赋 邓 


恩 可 以 被 组 织 为 不 同 的 知觉 对 象 时 ， 


© 情境 、 期 望 以 及 知觉 定 势 都 可 能 会 将 不 完整 或 模糊 刺 
激 的 识别 引 癌 某 一 方向 ， 而 不 是 男 一 个 同等 可 能 的 方 
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NT 你 开始 阅读 这 一 章 时 ， 请 花 点 时 间 想 想 过 去 你 特别 中 意 的 一 件 事 ; 然后 想 一 想 

接 下 来 的 一 天 里 你 希望 什么 事情 发 生 。 这 些 关 于 过 去 的 记忆 在 哪儿 ? 预测 将 来 
的 来 源 和 去 处 在 哪儿 ? 对 于 刚刚 开始 学 习 心理 学 的 你 来 说 ， 虽 然 在 你 的 大 脑 中 显然 
已 经 储存 了 大 量 的 信息 ， 但 现在 就 要 求 你 回答 “心理 ”所 拥有 的 想法 是 不 太 可 能 的 。 
你 也 许 很 自然 地 认为 想法 直接 到 达 了 你 的 意识 ， 但 它们 来 自 那 些 并 不 在 你 意识 中 的 
大 脑 的 某 些 部 位 。 这 些 特定 的 想法 是 怎么 进入 心理 层面 的 ?你 实际 考虑 过 对 于 未 来 
的 不 同 记 忆 或 选择 吗 ? 也 就 是 说 ， 你 意识 到 你 做 了 一 个 选择 吗 ? 还 是 这 些 想 法 刚刚 
出 现 一 一 实际 上 经 过 一 些 无 意识 的 选择 一 一 就 不 知 不 觉 进 入 到 你 的 意识 中 了 呢 ? 

这 些 问题 构成 了 第 5 草 的 主题 。 我 们 将 从 讨论 日 第 意识 的 内 容 和 功能 开始 。 我 
们 提出 ， 意 识 既 有 助 于 生存 ， 也 让 你 认识 到 你 是 谁 和 你 在 世界 中 的 合适 位 置 。 之 后 ， 
我 们 将 转向 从 觉醒 到 睡眠 的 尽 夜 周期 中 的 意识 变化 。 我 们 还 将 考察 西方 文化 和 非 西 
方 文化 中 对 梦 的 看 法 。 最 后 ,我们 讨论 人 们 有 意 改变 意识 状态 的 许多 例子 。 比 如 哩 
想 和 摄 入 改变 意识 的 药物 。 对 于 所 有 这 些 主题 ， 我 们 都 会 探讨 研究 者 所 使 用 的 方法 ， 
以 便 科学 地 研究 心理 的 各 个 方面 。 我 们 将 描述 研究 者 如 何 学 会 将 内 部 的 过 程 外 化 ， 
将 个 人 的 过 程 解释 给 公众 ， 并 准确 地 测量 主观 经 验 . l 


意识 的 内 容 


首先 ， 我 们 必须 承认 ， 意 识 (consciousness) 这 个 术语 具有 模糊 性 。 我 们 可 以 用 
这 个 术语 来 表示 一 般 的 心理 状态 或 其 特殊 的 内 容 : 有 时 你 说 你 是 “有 意识 的 "， 这 是 
相对 于 “无 意识 ”( 例如 ， 人 处 于 麻醉 或 睡 虐 状 态 下 ) 而 言 的 ; 另外 一 些 时 候 ， 你 说 你 
是 有 意识 的 ， 是 对 某 些 信息 或 反应 的 觉 知 。 事 实 上 ， 这 些 说 法 里 有 某 种 一 致 性 ， 即 
为 了 意识 到 任何 特定 信息 ， 你 必须 是 有 意识 的 。 本 章 中 ， 当 我 们 讲 到 意识 的 内 容 时 ， 
指 的 就 是 你 觉 知 到 的 信息 部 分 。 


觉 知 和 意识 


最 早 的 一 些 心 理学 研究 中 就 已 经 涉及 了 意识 的 内 容 。19 世纪 初叶 ， 心 理学 逐渐 
从 哲学 中 分 离 出 来 ， 成 为 一 门 真正 研究 心理 的 科学 。 冯 特 和 铁 钦 纳 使 用 内 省 的 方法 
探索 意识 心理 的 内 容 ， 詹 姆 士 观察 到 他 自己 的 意识 流 ( 见 第 1 ae). 事实 上 , 在 其 
1892 年 出 版 的 经 典 教科 书 《 心 理学 》 的 第 一 页 ， 詹 姆 士 就 认可 了 对 心理 学 的 这 样 一 
个 定义 :“ 对 意识 状态 的 解释 和 描述 ”。 

清醒 时 的 意识 通常 包括 那个 时 刻 的 知觉 、 思 维 、 人 情感 、 意 象 和 欲望 ， 即 你 正 集 
中 注意 力 的 所 有 的 心理 活动 。 你 既 意 识 到 你 正在 做 的 事情 ， 也 意识 到 你 正在 做 这 个 
事实 。 有时， 你 会 意识 到 他 人 正在 观察 、 评 价 和 回应 你 正在 做 的 事情 。 自 我 感 就 是 
来 自 于 从 这 个 “局 内 人 ”的 立场 出 发 观察 你 自己 的 经 验 。 总 之 ， 这 些 不 同 的 心理 活 
动 构成 了 意识 的 内 容 一 一 在 特定 时 刻 你 有 意识 地 觉 知 到 的 所 有 经 验 ( Legrand, 2007 ). 

我 们 已 经 界定 了 你 在 特定 地 点 和 时 间 可 能 意识 到 的 一 般 的 信息 类 型 ， 但 是 什么 
决定 你 现在 意识 到 的 内 容 呢 ? 例如 ， 你 意识 到 你 刚才 在 呼吸 吗 ? 也 许 没 有 ; 呼吸 的 
控制 是 非 意识 过 程 的 一 部 分 。 你 在 想 你 上 一 个 假期 中 的 经 历 ， 或 者 有 关 《 哈 姆 雷 特 》 
的 作者 吗 ? 也 许 还 是 没有 ; 对 这 种 思维 的 控制 是 前 意识 记忆 部 分 。 你 觉察 到 背景 品 
音 了 吗 ， 比 如 钟表 的 滴答 声 、 交 通 品 音 或 菊 光 灯 的 喻 喻 声 ?” 如 果 你 将 全 部 注意 放 在 
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为 什么 自我 党 知 被 认为 是 意 
识 中 的 一 个 非常 重要 的 方 
面 ? 


在 任何 给 定 的 时 间 ， 对 你 的 
工作 、 你 的 父母 ， 或 你 那 只 
饥饿 的 宠物 的 考虑 也 许 一 
在 你 的 意识 水 平 下 ， 直 到 有 某 
件 事 情 发 生 ， 将 你 的 注意 集 
中 到 这 些 主题 中 的 一 个 。 为 
什么 认为 这 些 记忆 是 前 意识 
的 ， 而 不 是 无 意识 的 ? 


三 理解 本 半 材 料 的 含义 上 . 你 就 很 难 这 知 到 所 有 这 些 上 噪音 : 
这 些 刺 激 是 未 被 注意 的 信息 部 分 。 最 后 . 还 有 一 些 信息 可 
能 是 无 意识 的 一 一 不 易 接 近 的 意识 觉 知 一 一 比如 使 你 理解 
这 个 名 于 的 二 套 语 法 规则 下面， 我 们 来 考察 一 下 这 些 沉 
知 的 各 种 类 型 


AF BIR wFE - 些 甘 体 活 动 在 非 意 识 ( nonconscious ) 的 
和 范围 内 ， 很 少 进 入 意识 。 一 个 非 意 识 过 程 的 例子 是 血压 的 


调节 。 你 的 神经 系统 监控 着 生理 信息 ， 一 直 侦 测 生 理 的 变 
化 并 做 出 反应 ， 但 你 并 不 觉 知 。 某 些 时 候 ， 一 些 通 销 是 非 
意识 的 酒 动 可 以 有 意识 地 进行 : 例如 ， 你 可 以 有 意识 地 控 
制 你 的 呼吸 模式 。 尽 管 如 此 ， 你 的 神经 系统 在 没有 意识 资 
源 的 参与 下 就 能 管理 许多 重要 的 功能 


AUS RAE RIS AA HERA BR Bait 
称 为 前 意识 记忆 ( preconscious memories )。 记 忆 的 储藏 室 
里 充满 了 大 量 的 信息 ， 比 如 你 关 Meinl 运动 或 地 理 的 
般 知 识 ， 以 及 你 个 人 经 历 过 的 事件 的 集合 。 前 意识 记忆 在 
你 心理 的 背景 上 默默 地 起 作用 .直到 一 个 需要 意识 的 情境 出 现 ( 比如 当 要 求 你 想 
件 过 去 你 特别 中 意 的 事情 时 ) 我 们 会 在 第 7 曹 对 记忆 进行 详细 讨论 


未 被 注意 的 信息 ”在 任何 时 候 ， 你 都 被 大 量 的 刺激 所 包围 。 就 像 我 们 在 第 4 章 中 所 
描述 的 ， 你 可 以 将 你 的 注意 只 集中 任 一 小 部 分 刺激 上 。 你 所 注意 的 事 任 及 其 唤起 的 
记忆 将 决定 意识 的 范围 。 研究 者 仍然 想 知 道人 们 对 未 被 意识 注意 的 知 党 信息 的 加 工 


程度 -个 经 由 的 假设 是 由 唐纳德 : 布 罗 德 本 特 ( Broadbent, 1958 ) EDEKI, AHER 
心理 号 有 有 限 的 能 力 来 执行 全 部 的 加 工 。 在 他 看 来 ， 人 们 对 未 被 注意 的 刺激 进行 了 
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加 工 ， 但 加 工 的 程度 未 达到 使 他 们 可 以 识别 出 这 些 刺 激 的 那个 点 。 一 些 研 究 者 报告 
本 与 这 个 观点 相反 的 现象 。 考 虑 鸡 晨 酒会 现象 : 人 们 经 常 报 告 在 一 个 喧 闸 的 房间 里 ， 
即使 在 聊天 的 时 候 也 能 听 到 有 人 提 到 他 们 的 名 字 。 实 验 室 研 究 已 经 证 明 ， 在 未 被 注 
意 的 信息 中 人 们 尤其 容易 注意 自己 的 名 字 ( Wood & Cowan, 1995 )。 然 而 ， 其 他 研究 
者 批评 了 这 些 研究 ， 提出 参与 者 实际 上 对 “未 被 和 注意 ”的 信息 分 配 了 一 些 注 意 。 总 
体 而 言 ， 证据 表 明 布 罗 德 本 特 是 正确 的 : 人 们 需要 意识 注意 来 识别 环境 中 的 景象 和 
声音 等 等 ( Lachter et al., 2004 ). 


无 意识 ” 当 你 无 法 用 你 的 意识 来 解释 你 的 某 些 行为 时 ， 你 才 会 认识 到 无 意识 信息 的 
存在 。 弗 洛 伊 德 最 先 提 出 了 有 关 无 意识 力量 的 理论 ， 他 主张 某 些 意识 经 验 一 一 创伤 
性 记忆 和 禁忌 的 欲望 一 一 如 此 有 具 有 威胁 性 ， 以 至 于 某 些 特殊 的 心理 过 程 (我 们 将 在 
第 13 章 详 细 说 明 ) 将 它们 一 直 排 除 在 意识 之 外 。 弗 洛 伊 德 相信 ， 当 这 些 不 可 被 接受 
的 想法 或 动机 受到 压抑 一 一 排除 在 意识 之 外 一 一 与 这 些 想 法 联系 在 一 起 的 强烈 情感 
仍然 存在 并 影响 着 行为 。 弗 洛 伊 德 关 于 无 意识 的 “发 现 ” 与 西方 思想 长 期 以 来 的 传 
统 相 悖 。 自 从 英国 哲学 家 洛克 (Locke, 1690/1975) 撰写 关于 心理 的 经 典 论 著 《 人 
类 理解 论 》 以 来 ， 大 多 数 思想 家 坚定 地 相信 ， 理 性 的 人 类 可 以 接近 所 有 他 们 自己 的 
心理 活动 。 弗 洛 伊 德 关于 存在 无 意识 心理 过 程 的 这 一 最 初 假 设 ， 被 他 的 同时 代 学 者 
认为 是 不 能 容忍 的 (Dennett, 1987 )。( 我 们 在 第 13 章 讨论 每 个 人 独特 人 格 的 起 源 时 ， 
会 再 次 论述 弗 洛 伊 德 的 思想 。) 

比 起 弗 洛 伊 德 提 到 的 必须 被 压抑 的 那些 想法 ， 现 在 许多 心理 学 家 使 用 无 意识 这 
个 词 所 指 代 的 信息 和 过 程 要 温和 得 多 ( McGovern & Baars, 2007 )。 例 如， 许多 一 般 语 
言 加 工 类 型 依赖 于 无 意识 加 工 。 考 虑 这 样 一 个 句子 (Vu et al., 2000 ) : 





She investigated the bark, 


(REZ ERIS PAF? METIS TAGE TE PIR AE RS? 因 
为 hark 一 词 有 多 个 含义 ， 这 个 名 于 的 上 下 文 几乎 没有 提供 任何 帮助 ， 你 只 能 猜测 作 
者 想 说 什么 。 现 在 在 一 个 稍 大 的 语 境 下 考虑 同样 的 句子 : 


The botanist looked for a fungus. She investigated the bark. 


你 发 现 这 个 句子 在 这 个 语 境 下 更 容易 理解 了 吗 ? 如 果 是 这 样 ， 这 是 因为 你 的 无 
意识 语言 加 工 使 用 语 境 在 bark 的 两 个 意思 之 间 做 了 一 个 迅速 的 选择 。 

通过 这 个 例子 ， 我 们 说 明了 无 意识 水 平 之 下 的 操作 过 程 经 常 影响 你 的 行为 一 一 
在 这 种 情况 下 ， 它 使 你 很 容易 对 这 个 句子 有 一 个 明确 的 理解 。 于 是 ， 我 们 已 经 从 讨 
论 意 识 的 内 容 ， 不 知 不 觉 地 转 到 了 对 意识 功能 的 讨论 。 然 而 ， 在 继续 详细 地 讨论 这 
个 主题 之 前 ,我 们 简要 论述 研究 意识 内 容 的 两 条 途径 。 


研究 意识 的 内 容 


为 了 研究 意识 ,研究 者 已 经 设计 了 一 些 方法 ， 以 使 得 深层 的 个 人 经 验 能 够 得 到 
外 显 测 量 。 一 种 方法 是 冯 特 和 铁 钦 纳 实 践 过 的 内 省 法 的 新 变 式 。 要 求实 验 参 与 者 在 
进行 各 种 复杂 任务 时 大 声 说 出 解决 过 程 。 他 们 尽 可 能 详细 地 报告 在 完成 任务 时 所 经 
历 的 思维 序列 。 参 与 者 的 这 种 报告 被 称 为 出 声 思 维 报告 (think-aloud protocols )， 用 
于 说 明 参 与 者 完成 任务 时 的 心理 策略 和 知识 表征 。 人 和 例如， 研究 者 通过 收集 出 声 思 维 
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一 一 一 一 - 报告 来 理解 专家 和 新 手 用 以 判断 产品 设计 的 不 同 策略 





表 5.1 人 们 想法 中 比较 的 类 型 | (Locher et al.,2008 ). 
Tips TE | 在 经 验 抽 i 法 ( experience-sampling method ) 中 ， 
= z s3 wo i ZE : 在 日 第 生活 正常 进程 中 的 想法 和 
= aa =, ee ee Kins =$ ektner et al. E? FP, 
反 事实 “如 果 我 能 早点 动身 ， 可 能 就 准时 到 这 里 
LEN 
当前 一 过 去 “我 在 高 中 时 睡眠 更 多 。 
hi 发 射 机 在 每 天 的 随机 时 间 激 活 这 个 传呼 机。 只 要 传呼 


— 






参与 者 经 常 P- - 些 装 置 Fe 他 们 就 
报告 意识 中 的 内 容 。 例 Wi pa 一 种 方法 中 ， 参 与 者 戴 
着 : 


U» 


无 线 传 呼 机 ， 在 一 个 星期 或 更 长 的 时 间 里 ,无线电 


- 


| 资料 来 源 :A.Summerville & N. J. Roese, Dare to compare: BLAH MGS, PERS SS Hel Biche —4e fat, an “A 
Fact-based versus simulation-based comparison in daily life, 前 你 专注 的 程度 如 何 ? ”通过 这 种 方法 ， 和 研究 者 可 以 
Journal of Experimental Social Psychology, 44, pp. 664—671, 对 参与 者 在 日 it 生活 中 思维 、 意 识 和 注意 的 集中 程度 

r = - 4 R a sv a str Y/N Li. + ~ = bad 
Copyright (2008), with permission from Elsevier. s 
L opyright ( bi WHE permission Sony sevier li o 进行 跟 足 记录 ( Hektner & Csikszentmihalyi, 2002). F 


面 这 个 例子 中 ， 研 究 者 使 用 掌上 电脑 来 获取 经 验 样 本 


研究 者 希望 确定 ， 人们 是 否 经 各 对 他 们 的 当前 现状 与 其 他 的 可 能 性 进行 比 
# ( Summerville & Roese, 2007), 在 两 个 星期 肉 ， 掌 上 电脑 每 天 向 34% 的 参与 
者 随机 发 出 7 次 信号 ， 让 他 们 报告 此 刻 正 在 想 什 么 。 姬 果 他 们 的 思想 集中 在 比 
较 上 ， 参 与 者 就 把 这 些 想 法 放 在 如 表 5.1 所 示 的 类 别 中 。 和 研究 者 发 现 12% 的 想 
法 都 与 比较 有 有 关 ， 化 们 提 到 , “考虑 到 心理 体验 的 丰 祝 多 样 ， 这 个 比例 之 大 是 惊 
人 的 ”( on )。 比较 在 表 5.1 的 四 个 类 别 中 有 是 平 均 分 布 的 。 而 且 ， 当 参与 者 的 


4. te ul $y 


想法 转向 改变 过 去 ( 反 事 实 比 较 ) 或 思 导 未 来 ( 当前 一 未 来 比较 ) 时 Hf, 4] 
DA “ i | > ie i | wi TA t 9 — tia 


A 


党 想到 境况 本 会 是 怎样 或 仍然 会 变 好 


你 曾 留 意 这 些 类 型 的 比较 经 常 进入 你 的 意识 吗 ? 经 验 抽样 法 使 得 研究 者 能 够 对 
大 们 如 何 思考 他 们 的 生活 以 及 思考 的 内 容 提 供 细 致 人 微 的 报告 

如 采 你 环顾 一 下 你 现在 所 在 的 房间 ， 你 会 发 现在 这 个 环境 中 有 很 多 客体 之 前 并 
不 是 你 的 意识 内 容 的 一部分 。 你 也 可 以 回顾 一 下 你 的 记忆 ， 你 会 发 现 除 了 你 目前 有 
意识 关注 的 信息 以 外 ， 还 存储 着 多 少 记 忆 。 像 出 声 思维 报告 和 经 验 抽 样 这 样 的 技术 ， 
使 得 研究 者 可 以 研究 在 特定 时 间 和 特定 任务 下 ， 所 有 可 能 的 信息 中 哪 一 部 分 进入 了 


个 体 的 意识 之 中 。 





上 


@ 对 于 无 意识 中 的 信息 ， 弗 洛 伊 德 的 观点 是 什么 ? 
O 研究 者 是 如 何 应 用 出 声 思 维 报告 的 ? 


批判 性 思考 : 回忆 关于 比较 的 研究 。 为 什么 在 随机 的 时 间 获 取经 验 样本 很 重要 ? 
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意识 的 功能 


当 我 们 提出 意识 的 功能 问题 时 ， 就 是 在 试图 理解 为 什么 我 们 需要 意识 
我 们 人 类 的 经 验 增加 了 什么 ”在 这 一 节 ， 我 们 会 描述 意识 对 于 人 类 生存 和 社会 功能 
的 重要 性 。 


ER 





意识 的 作用 


人 类 意识 是 在 其 演化 环境 中 与 最 政 对 的 力量 (其 他 人 类 个 体 ) 的 竞争 中 铸造 出 
来 的 。 我们 祖先 的 社会 性 最 初 也 许 只 是 一 组 对 抗 捕 狂 者 的 防御 措施 和 一 种 开发 资源 
的 更 有 效 手段 ， 最 终 逐 潮 演 化 成 为 人 类 心理 。 然 而 ， 紧 密 的 群体 生活 又 产生 了 新 的 
要 求 ， 即 与 其 他 人 类 个 体 既 合作 又 竞争 的 能 力 。 自 然 选 择 有 利于 那些 能 够 思考 、 计 
划 和 想象 各 种 现实 情况 的 个 体 ， 他 们 有 能 力促 进 与 亲属 的 联结 并 战胜 对 手 。 那 些 发 
展 出 语言 和 工具 的 个 体 获得 了 巨大 奖励 . 而 其 最 适应 环境 的 心理 特征 也 被 我 们 和夫 运 
地 继承 了 下 来 (Terrace & Metcalfe, 2005 )。 

由 于 意识 的 演化 ， 你 就 不 会 因为 它 有 助 于 物种 生存 而 感到 惊讶 了 (Bering & 
Bjorklund, 2007 )。 同 时 ， 意 识 在 个 人 和 文化 分 享 的 现实 建构 中 也 起 到 了 重要 的 作用 。 


帮助 生存 从 生物 学 的 观点 来 看 ， 因 为 意识 帮助 个 体 理 解 环境 信息 ， 并 利用 这 些 信 
息 计划 最 适宜 而 有 效 的 行动 ， 所 以 它 才 可 能 进化 。 很 多 时 候 ， 你 会 面临 感觉 信息 负 
向 过 大 的 情况 。 威 廉 : SEM ORR OC HA TR SS aA “MRA a” A 
HAF RRR. ER WG et = BP OT PPO RL, FP Ue i Pe o 

首先 ， 意 识 限 制 你 察 党 和 注意 的 范围 ， 从 而 减少 刺激 的 输入 。 你 可 以 回顾 一 下 
第 4 章 讨 论 注意 时 的 意识 限制 机 制 ,意识 帮助 你 滤 除 了 与 你 即刻 目标 无 关 的 大 量 信 息 。 
假设 你 决定 出 去 散步 以 享受 春天 的 时 光 ， 你 会 注意 到 树 在 发 芽 、 鸟 在 鸣 唱 ， 还 有 护 
子 们 在 玩 要 。 如 果 这 时 出 现 了 一 只 史 哮 的 狗 ， 你 会 评估 和 危险， 利用 意识 把 注意 限定 
在 这 只 狗 上 。 这 种 限制 机 制 也 适用 于 你 提取 自己 内 部 存储 的 信息 。 在 本 章 开 头 ， 当 
要 求 你 回忆 最 美好 的 一 件 往事 时 ， 你 使 用 意识 来 把 自己 的 注意 集中 在 过 去 的 一 件 事 
tHE. 

意识 的 第 二 个 功能 是 选择 性 储存 。 即 便 在 你 有 意识 地 注意 的 信息 中 .也 不 是 所 
有 的 信息 都 与 你 要 做 的 事情 有 关 。 在 你 过 到 那 只 哆 哮 的 狗 后 ， 你 可 能 会 停 下 来 考虑 ， 
“我 要 记 住 下 次 不 再 从 这 儿 走 ”。 意 识 允 许 你 选择 性 地 储存 你 想 要 分 析 、 解 释 并 对 将 
来 起 作用 的 刺激 。 通 过 选择 一 些 事 件 和 经 验 而 忽视 另外 一 些 ， 意识 允许 你 将 事件 和 
经 验 按 照 个 人 的 需要 分 成 相关 的 和 无 关 的 。 当 我 们 在 第 7 草 讨 论 记忆 过 程 时 ， 你 会 
发 现 并 不 是 所 有 的 记忆 都 需要 意识 过 程 的 参与 。 不 过 ， 有 意识 的 记忆 与 其 他 类 型 的 
记忆 相 比 具有 不 同 的 特性 ， 并 且 涉 及 的 脑 区 也 不 同 。 

意识 的 第 三 个 功能 是 让 你 停止 下 来 ， 基 于 过 去 的 知识 思考 可 替代 的 方案 和 想象 
各 种 可 能 的 结果 。 这 种 计划 功能 使 你 能 够 压抑 那些 与 道德 、 伦 理 和 现实 考量 冲突 的 
强烈 愿望 。 有 了 意识 的 这 种 功能 .你 在 下 次 散步 时 就 会 计划 路 线 以 避 开 那 只 史 哮 的 狗 。 
由 于 意识 给 予 你 广阔 的 时 间 观 念 去 计划 可 能 的 行动 ,因此 你 可 以 唤起 过 去 和 将 来 的 
抽象 表征 来 影响 你 当前 的 决策 。 基 于 所 有 这 些 原 因 ， 意 识 赋 也 你 极 大 的 潜能 ， 对 你 
生活 中 多 变 的 需求 做 出 灵活 恰当 的 反应 。 
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对 现实 的 个 人 和 文化 建构 不 会 有 两 个 人 以 绝对 相同 的 方式 解释 一 种 情境 
(Higgins & Pittman, 2008 )。 你 对 现实 的 个 人 建构 ， 是 你 基于 你 的 一 般 知 识 、 过 去 经 
验 的 记忆 、 当 前 的 需要 、 价 值 、 信 念 和 未 来 目标 ， 从 而 对 当前 情境 做 出 的 独特 解释 。 
因为 每 个 人 对 现实 的 个 人 建构 已 经 在 对 独特 输入 的 选择 中 形成 ， 所 以 他 会 更 加 注意 
刺激 环境 中 的 某 些 特征 。 当 你 对 现实 的 个 人 建构 保持 相对 稳定 时 ， 你 的 自我 感 就 具 
有 了 较 长 一 段 时 间 上 的 连续 性 

当 人 们 在 不 同 的 文化 中 成 长 ， 生 活 在 同一 文化 的 不 同 环境 下 或 面临 不 同 的 生存 
任务 时 ， 对 现实 的 个 人 建构 的 个 体 差 异 会 更 大 。 反 之 亦 然 一 一 因为 同一 文化 中 的 人 
们 拥有 许多 共同 的 经 验 ， 他 们 经 常 具 有 相似 的 现实 建构 。 现 实 的 文化 建构 是 由 一 组 
特定 人 群 的 多 数 成 员 所 共有 的 思考 世界 的 方式 。 当 社会 中 的 一 个 成 员 发 展 了 一 种 与 
文化 建构 相 适 应 的 现实 的 个 人 建构 ， 它 会 被 文化 所 肯定 ,同时 也 肯定 文化 建构 。 你 
已 经 看 过 一 个 文化 影响 现实 建构 的 例子 了 : 与 即时 测量 的 结果 无 关 ， 亚 洲 学 生 在 回 
顾 测量 中 报告 的 心境 积极 水 平 要 比 欧 毅 美 国学 生 低 。 在 第 13 章 中 ,我 们 会 更 全 面 地 
讨论 个 体 自我 和 文化 自我 之 间 的 关系 


研究 意识 的 功能 


人 们 的 行为 既 经 常 受 到 意识 过 程 的 影响 ， 也 常常 受到 无 意识 过 程 的 影响 。 意 识 
的 许多 功能 都 包含 与 无 意识 状态 的 内 隐 上 比较 。 也 就 是 说 . 意识 过 程 经 常 影响 无 意识 
过 程 或 受到 无 意识 过 程 的 影响 。 为 了 研究 意识 的 功能 ,研究 者 往往 开展 研究 来 说 明 
意识 过 程 和 无 意识 过 程 的 不 同 结果 ( McGovern & Baars, 2007 ). 

例如 ， 研 究 者 认为 人 们 利用 无 意识 过 程 或 意识 过 程 来 影响 生活 中 的 许多 决定 
( Evans, 2008 )。 依 赖 于 他 们 所 使 用 的 过 程 系 统 ， 人 们 的 反应 可 能 大 不 相同 。 考 虑 首 
德 推理 领域 ( 我 们 将 在 第 10 章 回 到 这 一 主题 )。 你 对 经 典 的 “ 慷 这 婴儿 ”困境 如 何 
反应 ,“ 你 必须 决定 是 否 闷 死 和 月 己 的 婴儿 以 避免 敌 军 士兵 发 现 和 杀 死 自己 、 泽 儿 和 其 
{th A” (Greene et al., 2008, p.1147 )。 当 人 们 面 对 这 个 困境 时 ， 他 们 心底 的 反应 一 一 无 
意识 过 程 的 结果 一 一 是 他 们 无 论 如 何不 会 浆 死 自己 的 孩子 。 然 而 ， 当 人 们 有 意识 地 
对 这 个 问题 这 思 熟 虑 后 ， 他 们 通常 决定 他 们 必须 做 出 牺牲 以 拯救 更 多 的 人 - 

为 了 证 明 这 一 转变 反映 了 意识 过 程 的 使 用 ， 研究 者 让 参与 者 在 两 个 不 同 的 情境 
中 考虑 这 类 困境 ( Greene et al., 2008 )。 在 一 种 条 件 下 .参与 者 在 电脑 屏幕 上 阅读 这 
个 困境 ， 然 后 尽快 地 对 某 种 可 能 的 反应 (如 “为 了 救 你 自己 和 其 他 人 ， 对 你 来 说 癌 
死 自己 的 孩子 是 恰当 的 吗 ? ”) 做 出 “是 ”和 “和 否 ” 的 判断 。 在 第 三 种 条 件 下 ， 参 与 
者 也 阅读 困境 并 做 出 反应 。 然 而 ， 他 们 同时 还 必须 监视 一 串 在 电脑 屏幕 上 滚动 的 数 
字 , 每 当 看 到 数字 5 时 按 下 按钮 - 第 二 个 任务 的 目的 是 使 参与 者 的 意识 过 程 超过 负荷 。 
同时 进行 的 任务 应 该 让 他 们 很 难 使 用 意识 过 程 来 对 道德 困境 做 出 推理 。 实 际 上 ， 当 
参与 者 受到 额外 的 负荷 时 ,他 们 花 了 更 长 的 时 间 对 代表 意识 推理 的 道德 困境 做 出 “是 ” 
的 回答 。 因 此 ， 研 究 意识 功能 的 一 种 方式 就 是 证 明 当 意识 过 程 不 能 正常 运作 时 、 人 
们 的 反应 会 如 何 变化 。 

另 一 种 研究 意识 的 方式 是 考察 在 你 每 天 从 事 的 各 种 任务 中 ,哪些 是 需要 意识 干 
预 的 。 比 如 ， 现 在 你 放下 书 ， 在 你 的 房间 中 找 一 个 红色 的 物体 。 假 设 在 你 的 房间 里 
确实 有 一 个 红色 的 物体 。 大 多 数 时 候 ， 你 会 觉得 你 的 视线 被 那个 物体 吸引 而 不 需要 
任何 意识 努力 。 研 究 已 经 证 实 ， 人 们 可 以 在 不 需要 意识 注意 或 者 很 少 意识 注意 的 情 
况 下 搜索 物体 的 基本 特征 ， 如 颜色 、 形 状 和 大 小 ( Wolfe, 2003 )。 再 假设 你 现在 来 寻 
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图 5.1 

寻找 两 种 颜色 的 连接 体 

(A) 找到 有 黄色 和 蓝 色 的 物体 .。(B ) 
找到 有 蓝 色 窗户 的 黄色 房子 。(A ) 当 
颜色 的 连接 发 生 在 一 个 目标 的 两 个 部 
分 之 间 时 ,寻找 的 效率 是 很 低 的 。(B ) 
然而 ， 当 颜色 的 连接 发 生 在 整体 目标 
及 其 某 一 部 分 之 间 时 ， 寻 找 就 容易 得 
和 多 了 

资料 来 源 :Adapted with permission 
from Jerome Kuhl, from Features 
and objects in visual processing, by 
Anne Triesman, Scientific American, 


November 1986, p. 116. 


找 一 个 既 有 红色 又 有 蓝 色 的 物体 。 如 果 你 试 着 去 寻找 ， 你 就 会 发 现 这 次 需要 较 多 的 


在 大 多 数 情况 下 ， 搜 索 两 个 特征 的 组 合 需 要 使 用 意识 注意 

我 们 再 提供 男 外 一 个 关于 使 用 意识 注意 的 例子 ， 见 图 5.1。 在 A 部 分 ， 试 试 寻 
找 有 黄色 和 蓝 色 的 物体 
任务 更 加 容易 些 呢 ? 


在 B 部 分 试 试 寻 找 有 蓝 色 窗户 的 黄色 房子 。 是 不 是 第 二 个 


当 两 种 颜色 被 组 织 成 整体 和 部 分 的 关系 时 ， 选 择 就 会 较 少 受到 


图 片 中 其 他 物体 的 影响 ( Wolfe et al., 1994 ) 你 能 感觉 到 当 要 求 寻找 有 黄色 和 蓝 色 的 


物体 时 ， 们 


要 更 多 的 意识 注意 吗 ? 通过 这 样 的 研究 ， 研 究 者 对 意识 发 挥 作用 的 环 


境 整合 出 了 一 个 完整 的 认识 


我 们 已 经 看 到 怎样 界定 和 研究 意识 的 内 容 和 功能 。 现 在 我 们 转向 意识 的 常规 变 


x >» I a = i +; oe 7 过 - ` 
sk. 然后 是 意识 的 超常 变 式 





O 意识 在 视觉 研究 中 起 着 什么 作用 ? 


睡眠 与 梦 


天 的 时 候 ， 人 f 


在 你 的 生活 中 ， 你 的 意识 几乎 每 天 都 会 发 生 相 当 深 刻 的 变化 : 当 你 决定 结束 
进入 睡 虐 一 一 当 你 睡觉 的 时 候 ， 你 肯定 会 做 梦 。 你 生命 的 1/3 时 间 是 


(ERR PREGA. PERRY ARE RAY LPS ke “RERA” ORAS, RIIKI T A 


种 活动 
最 后 ， 我 们 考察 伴随 睡眠 的 主要 心理 活动 
作用 


本 节 我 们 首先 来 看 看 睡眠 觉醒 的 一 般 生理 节律 ,然后 直接 关注 睡眠 的 生理 学 





做 梦 。 探 讨 梦 在 人 类 心理 学 中 所 起 的 
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生理 节律 


所 有 生物 都 受到 昼夜 这 种 自然 节律 的 影响 。 你 的 身体 受到 被 称 为 生理 节律 
( circadian rhythm ) 的 时 间 周 期 的 调节 : 你 的 唤醒 水 平 、 新 陈 代 谢 、 心 率 、 体 温和 激 
素 活 动 的 涨 落 依 照 的 是 你 内 部 的 时 钟 节奏 。 这 些 活动 大 部 分 是 在 白天 (通常 在 下 午 ) 
达到 顶峰 ， 而 在 夜里 睡眠 时 降 到 低谷 。 在 “生活 中 的 心理 学 ”专栏 中 ， 我 们 将 讨论 
生理 节律 的 个 体 差异 。 

研究 表明 ， 你 身体 使 用 的 时 钟 并 不 完全 与 墙 上 的 时 钟 一 致 : 没有 外 部 的 时 间 线 
索 矫 正 的 话 ， 人 类 的 内 部 “定时 器 ” 设 定 的 周期 是 24.18 小 时 ( Czeisler et al., 1999 ). 
每 天 接触 阳光 有 助 于 你 按 24 小 时 的 周期 进行 微调 。 阳 光 的 信息 是 通过 你 的 眼睛 收集 
的 ， 但 调节 生理 节律 的 感受 需 并 不 是 能 让 你 看 到 这 个 世界 的 感受 着 (Vansteensel et 
al., 2008 )。 比 如 说 ， 没 有 杆 体 细 胞 和 锥 体 细 胞 ( 见 第 4 章 ) 的 动物 仍然 可 以 通过 某 
种 方式 来 感受 光线 ， 从 而 保持 它们 的 生理 节律 (Van Gelder, 2003 ). 

任何 引起 你 的 生物 钟 和 环境 时 钟 失调 的 变化 ， 都 会 影响 你 的 感觉 和 行动 (Blatter 
& Cajochen, 2007 ) 例如， 上 夜班 的 人 经 汕 会 体验 到 生理 和 认 知 上 的 困难 ， 因 为 他 们 
的 生理 节律 被 扰乱 了 ( Boivin et al., 2007 )。 即 使 长 期 上 夜班 ， 大 多 数 人 还 是 不 能 调 
整 他 们 的 生理 节律 以 克服 这 些 负面 效应 ( Folkard, 2008 )。 当 人 们 跨 时 区 飞行 时 ,个 
体 可 能 会 经 历时 差 ， 在 这 种 情况 下 人 会 感到 疲劳 、 不 可 抗拒 的 嗜睡 ， 以 及 随后 与 平 
种 不 同 的 睡眠 一 党 醒 时 间 表 。 时 差 的 发 生 是 因为 内 部 生理 节律 与 正常 的 时 间 环 境 不 
协调 ( Waterhouse et al., 2007 )。 例 如， 你 的 身体 说 现在 是 凌晨 两 点 ， 因 而 是 许多 生理 
指标 的 低谷 ， 但 当地 时 间 却 要 求 你 的 举动 仿佛 是 在 正午 时 分 。 

什么 变量 影响 时 差 ? 旅行 的 方向 和 跨越 时 区 的 数目 是 最 重要 的 变量 。 回 东 飞 行 
比 回 西 飞行 会 造成 更 大 的 时 差 。 这 是 因为 与 缩短 相 比 ， 你 的 生物 钟 更 易于 延长 ， 而 
回 东 旅行 需要 缩短 生物 钟 。( 你 更 容易 维持 清醒 ,而 不 是 提前 入 睡 。) 当 健康 的 志愿 
者 在 欧洲 和 美国 之 间 往 返 时 ， 他 们 在 标准 任务 中 的 最 佳 表 现 是 在 向 西 飞行 后 的 2~4 
天 内 达到 ， 而 同 东 飞行 则 要 9 天 以 后 才能 达到 (Klein & Wegmann, 1974 ). 

如 果 你 曾 遭 受过 时 差 的 痛苦 ， 你 可 能 得 到 过 服用 褪 黑 激素 的 建议 。 褪 黑 激 素 作 
用 于 大 脑 ， 有 助 于 调节 你 的 觉醒 和 睡眠 周期 。 为 了 证 明 摄 入 外 来 的 褪 黑 激素 有 助 于 
WRR, 研究 者 对 跨 几 个 时 区 (如 从 伦敦 到 旧金山 ) 飞行 的 人 进行 了 研究 。 总 体 
而 言 ， 研 究 表 明 人 们 在 长 距离 飞行 后 服用 褪 黑 激素 体验 到 的 睡眠 困扰 更 少 ( Arendt 
& Skene, 2005 )。 来 自 数 个 研究 的 总 体 建议 是 : 旅行 者 应 该 在 新 时 区 的 睡觉 时 间 服 用 
银 黑 激素 ， 并 且 在 发 行当 天 和 接 下 来 的 四 五 天 持续 服用 ( Pandi-Perumal et al., 2007 ). 
但 请 注意 ， 几 乎 没有 证 据 表 明 褪 黑 激 素 有 助 于 缓解 中 途 短 暂停 留 的 时 差 。 研 究 者 还 
证 明 ， 褪 黑 激 素 有 可 能 帮助 夜班 工作 者 调整 他 们 的 睡眠 和 觉醒 周期 ( Pandi-Perumal 
et al., 2007 ), 

生理 节律 还 受到 暴露 于 光 的 强烈 影响 。 正 因 如 此 ， 和 研究 者 开始 探索 通过 让 人 们 
詹 露 于 光照 之 下 来 帮助 他 们 调整 生理 节律 的 可 能 性 。 这 些 干 预 措 施 通常 被 证 明 对 夜 
班 工 作者 是 有 效 的 (Fahey & Zee, 2006 )。 例 如 ， 夜班 工作 者 经 常 遭 遇 在 工作 时 无 法 
集中 注意 的 困难 。 在 一 个 研究 中 ， 参 与 者 体验 几 个 小 时 的 亮光 来 帮助 他 们 向 夜班 转 
#4 ( Santhi et al., 2008 ), 光 的 处 理 方式 有 助 于 减少 参与 者 注意 表现 的 负面 效应 。 
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你 是 晨 乌 型 还 是 夜 猫 子 型 


我 们 在 介绍 生理 节律 的 概念 
时 ， 提 到 了 一 天 中 身体 的 重要 生理 
功能 如 唤醒 水 平 、 新 陈 代谢 、 心 率 
和 体温 会 经 历 变化 。 尽 管 这 些 昼夜 
节律 在 每 个 人 身上 都 是 确实 存在 的 ， 
但 具体 的 时 间 在 不 同 的 人 身上 有 很 
大 的 差异 。 实 际 上 ， 研究 者 提出 根 
据 所 偏好 的 睡眠 一 觉醒 模式 ， 人 们 
可 以 分 成 不 同 的 时 型 (chronotypes )。 

考虑 这 样 一 个 研究 ， 一 组 研 
究 者 让 数 千 名 欧洲 成 年 人 回答 一 系 
列 问题 ( 比如 你 何 时 上 床 睡 觉 你 
需要 睡 多 久 ? )。 在 参与 者 不 需 起 
床 工作 的 日 子 里 ， 最 常见 的 回答 是 
午夜 后 不 久 上 睡觉， 早上 8:20 起 床 
( Roenneberg et al., 2007 )。 与 这 样 的 
标准 相 比 ， 你 的 偏好 是 怎样 的 ? 如 
果 你 早起 早 睡 ， 你 可 以 算 作 晨 乌 型 。 
如 果 你 习惯 午夜 后 上 床 ， 你 算 作 夜 
BTM. MEARE, MAM 
夜 猫 子 型 的 程度 就 越 高 。 随 着 成 人 
的 年 龄 增 大 ， 人 们 的 偏好 往往 转向 
晨 鸟 型 : 祖父 母 一 般 偏向 于 比 他 们 
十 几 岁 的 孙子 起 床 早 得 多 。 然 而 ， 


与 这 种 总 体 的 转变 相反 , 个 体 差 异 
似乎 保持 稳定 。 相 对 成 年 人 来 说 ， 
夜 猫 子 型 的 青少年 起 床 更 晚 。 现 在 
让 我 们 看 看 为 什么 你 的 时 型 很 重要 。 

研究 者 提供 了 大 量 的 证 据 ， 表 
明生 理 节 律 帮助 确定 人 们 在 一 天 
的 哪些 时 有 段 表现 最 佳 (Blatter & 
Cajochen, 2007 )。 由 于 生理 节律 的 
影响 ,时 型 不 同 的 人 最 佳 表现 的 时 
间 也 不 同 。 这 个 规则 同时 适用 于 生 
理 任 务 和 认 知 任务 。 例 如 ， 是 球 运 
动员 的 运动 相关 技能 ( 如 用 脚 颠 球 
的 能 力 ) 因 测 试 的 时 间 而 表现 出 变 
化 (Reilly et al., 2007 )。 许 多 表现 
上 的 差异 与 体温 变化 的 生理 模式 有 
Ke 

为 了 证 明 时 型 对 认 知 的 影响 ， 
研究 者 招募 了 一 组 年 龄 从 11 岁 
到 14 岁 的 青少年 Goldstein et al., 


2007) 研究 者 挑选 了 40 名 参与 


者 ， 他 们 都 是 鲜明 的 晨 鸟 型 或 夜 猎 


子 型 。 青 少年 在 一 天 的 最 佳 时 段 或 


非 最 佳 时 段 完成 来 自 标准 智力 测验 


(WISC， 见 第 9 章 ) 的 一 部 分 项 目 。 


例如 ， 一 半 的 晨 乌 型 学 生 在 早晨 完 
成 测验 ， 男 一 半 则 在 下 午 。 在 他 们 
偏好 的 时 段 接受 测验 的 参与 者 ， 其 
智力 测验 得 分 高 出 6 分 。( 如 果 你 翻 
到 图 9.2， 你 将 看 到 这 是 一 个 多 么 大 
的 差异 。) 

研究 者 还 从 青少年 的 父母 和 亲 
属 那 里 获得 关于 他 们 日 常 行为 的 信 
息 。 展 鸟 型 的 学 生 在 这 些 测 量 方 式 
中 表现 出 更 强 的 社交 能 力 一 一 比 夜 
猫 子 型 的 青少年 更 少 报告 注意 问题 
和 攻击 行为 。 这 类 结果 支持 了 夜 猫 
子 型 学 生 具 有 一 种 “社交 时 差 ” 的 
观点 ( Wittmann et al., 2006 )。 因 为 
他 们 是 被 闹钟 叫 醒 ， 所 以 他 们 的 行 
为 表现 总 是 发 生 在 与 个 人 节律 不 同 
步 的 时 段 。 缺 乏 同 步 性 对 成 绩 和 行 
为 都 有 负面 的 影响 。 

那么 ， 你 是 明确 的 晨 鸟 型 还 是 
夜 猫 子 型 ”你 可 能 曾 在 学 校 做 出 一 
天 的 计划 时 或 之 后 认真 思考 过 这 个 
问题 。 如 果 你 有 着 很 强 的 时 型 ， 想 
想 该 如 何 安 排 工 作 和 娱乐 以 获得 最 
佳 表现 。 


RE “1 


睡 虐 周 期 


生理 节律 中 大 约 1/3 是 行为 静止 期 ， 称 为 睡 虐 。 我 们 对 睡眠 了 解 最 多 的 是 脑 部 
的 电 活 动 。 研 究 睡眠 的 方法 学 突破 始 于 1937 年 ， 应 用 脑 电 图 (EEG) 技术 来 记录 有 睡 
虐 者 的 脑 波 活动 。EEG 提供 了 在 人 们 清醒 或 睡眠 时 ， 对 正在 进行 的 脑 活动 变化 的 客 
观测 量 。 和 研究 者 通过 分 析 EEG 发 现 ， 在 睡眠 开始 时 脑 波 的 形式 发 生变 化 ， 而 在 整个 
睡眠 阶段 表现 出 更 加 系统 并 可 预测 的 变化 ( Loomis et al., 1937 )。 上 睡眠 研究 中 另 一 个 
有 意义 的 发 现 是 在 睡眠 期 间 以 周期 性 间隔 出 现 的 快速 眼 动 睡眠 (rapid eye movements, 
REM )( Aserinsky & Kleitman, 1953 )。 睡眠 者 不 表现 出 REM 的 时 段 称 为 非 快 速 眼 动 
REAR ( non-REM, NREM )。 接 下 来 我 们 来 看 看 REM 和 NREM 睡眠 对 夜间 主要 活动 
之 一 梦 的 意义 。 
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45.2 正常 夜晚 睡眠 中 各 阶段 的 EEG 模式 
每 个 睡眠 阶段 由 脑 活动 的 特征 模式 所 界定 。 


让 我 们 追踪 你 整个 夜晚 的 脑 波 。 当 你 准备 上 床 时 ，EEG 
显示 你 的 脑 波 以 每 秒 14 个 周期 (cps ) 的 速率 移动 。 一 旦 你 
舒适 地 身 在 床上， 开始 放松 ， 脑 波 减 组 到 8~12 cps。 当 你 睡 
着 了 ,就 进入 了 睡眠 周期 ， 每 个 阶段 都 表现 出 不 同 的 EEG 
模式 。 在 睡眠 阶段 1，EEG 显示 脑 波 大 约 是 3~7 cps。 在 阶 
段 2,EEG 的 特点 是 睡眠 纺锤 波 , 即 12~16cps WIPE AC HATE o 
接 下 来 的 睡眠 阶段 3 和 4， 你 进入 很 深 的 放松 睡 虐 阶 段 。 你 
的 脑 波 减缓 到 1~2 cps， 呼 吸 和 心率 也 降低 下 来 。 最 后 阶段 ， 
脑 的 电 活 动 增加 ; 你 的 EEG 看 起 来 很 像 阶段 1 和 2 所 记录 
到 的 波形 。 这 个 阶段 , 你 会 经 历 REM 睡眠 ,并 开始 做 梦 ( 见 
图 5.2 ),( 由 于 REM 睡眠 的 EEG 模式 类 似 于 个 体 清 醒 时 的 
模式 ，REM 睡眠 最 初 被 称 为 异 相 睡眠 -。 ) 

在 前 4 个 睡眠 阶段 ， 即 非 快 速 眼 动 睡眠 ， 完 成 一 个 周 
期 需要 90 人 分钟. REM 睡眠 持续 大 约 10 分 钟 ,在 整 夜 睡眠 中 ， 
你 会 经 历 4~6 次 这 种 100 分 钟 的 周期 ( 见 图 5.3 )， 每 个 周 
WE, MRE ( 阶段 3 和 4) 的 时 间 都 会 减少 ， 而 在 REM 
睡眠 的 时 间 会 增加 。 在 最 后 一 个 周期 里 ， 你 也 许 会 花 1 个 
小 时 在 REM HEIRE, NREM 占 整个 睡眠 时 间 的 75%~80%， 
而 REM 睡眠 则 占 睡眠 时 间 的 20%~25% .. 

每 个 人 的 睡眠 时 间 不 完全 相同 。 尽 管 在 人 类 具有 先天 
遗传 的 睡眠 需求 ， 但 每 个 个 体 实 际 所 获得 的 睡眠 量 受 到 意 


识 行 为 的 极 大 影响 。 人 们 以 几 种 方式 主动 控制 睡眠 长 度 ， 如 熬夜 或 使 用 闹钟 。 睡 眠 
持续 时 间 也 受到 生理 节律 的 控制 ， 即 个 体 何 时 入 睡 影响 睡 虐 持 续 的 时 间 。 只 有 你 在 
整个 星期 ( 包括 周末 ) 都 使 你 的 就 寝 和 起 床 时 间 标 准 化 ， 才 会 获得 足够 量 的 NREM 
和 REM 睡眠 。 这 样 ， 你 睡觉 的 时 间 可 能 与 你 生理 节律 中 的 睡眠 阶段 相当 一 致 。 

更 有 意思 的 是 ， 在 人 的 一 生 中 会 发 生 睡 眠 模式 的 巨大 变化 ( 见 图 5.4 )。 你 刚 来 
到 这 个 世界 上 的 时 候 , 每 天 睡眠 16 个 小 时 , 将 近 一 半 是 REM 睡眠 。 到 50 岁 的 时 候 ， 
你 也 许 只 睡 6 个 小 时 ,只 有 20 分 钟 花 在 REM 睡眠 上 。 年 轻 人 通常 每 天 睡 7~8 个 小 时 ， 


图 5.3 

睡眠 的 各 个 阶段 

一 夜中 睡眠 阶段 的 典型 模 
式 ， 在 周期 的 早期 阶段 深度 
睡眠 占 更 多 的 时 间 ， 而 周期 
的 晚期 阶段 REM 占 更 多 的 
时 间 。 

资料 来 源 : From “The March 
of Sleep Cycles” from Sleep 
by J. Allan Hobson. Copyright 
© 1989 by J. Allan Hobson, 
M.D. Reprinted by permission 
of Henry Holt and Company, 
LLC. 
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20% 的 时 间 是 REM HEIR, 

尽管 睡眠 模式 随 着 年 龄 增长 而 改变 ， 但 这 并 不 意味 着 当 你 老 了 之 后 睡眠 就 不 那 
么 重要 了 。 一 项 研究 追踪 健康 状况 良好 的 老人 ， 从 60 多 岁 直 到 80 多 岁 ， 以 考察 睡 
眠 与 寿命 之 间 的 关系 (Dew et al., 2003 )。 研 究 人 员 发 现 ,睡眠 效率 更 高 的 人 活 得 更 长 。 
睡眠 效率 是 通过 睡眠 的 时 间 除 以 躺 在 床上 的 时 间 来 计算 的 。 这 个 结果 直接 引发 我 们 
思考 下 一 个 问题 : 人 们 为 什么 需要 睡眠 ? 


为 什么 需要 睡眠 


人 和 其 他 动物 依次 经 历 各 个 睡眠 阶 段 ， 表明 睡 虐 上 有 具有 进化 的 基础 和 生物 学 的 需 
要 。 如 果 个 体能 在 较 长 一 段 时 间 里 得 到 每 夜 7~8 个 小 时 的 睡眠 ， 那 么 其 各 项 功能 都 
会 运行 完好 (Foster & Wulff, 2005; Hublin et al., 2007 )。 为 什么 人 类 需要 睡 这 么 久 ? 
各 类 睡眠 ( NREM 和 REM ) 都 有 什么 功能 ? 

NREM 睡眠 的 两 个 最 普遍 功能 是 保存 和 恢复 (Siegel, 2005 )。 由 于 NREM 睡眠 
可 以 使 动物 在 无 需 寻 觅 食物 、 寻 求 配 偶 或 工作 时 保存 能 量 ， 所 以 得 以 演化 。 但 是 ， 
睡眠 也 把 动物 置 于 可 能 受到 其 他 食肉 动物 攻击 的 风险 之 中 。 研 究 者 认为 ， 睡 眠 过 程 
中 脑 活 动 的 周期 ( 见 图 5.2 ) 之 所 以 得 以 进化 ， 是 因为 这 种 周期 能 够 使 受 攻击 的 风险 
最 小 化 。 脑 活动 的 这 种 模式 能 够 让 动物 在 睡 虐 的 时 候 依 然 保 持 对 环境 相对 较 高 的 觉 
Zz ( Lesku et al., 2008). 那么 为 什么 动物 一 定 要 把 上 自己 置 于 风险 之 中 呢 ? 答案 在 于 
NREM 睡眠 的 恢复 功能 。 比 如 ， 在 觉醒 状态 下 ， 伴 随 大 脑 工 作 的 氧 代 谢 会 产生 损害 
IRF. 下 丘脑 .海马 ( 见 第 3 章 ) 等 脑 区 神经 元 的 物质 。NREM 睡眠 为 大 脑 阻 止 损伤 、 
修复 脑 细 胞 提供 了 机 会 ( Siegel, 2005 ). 

如 果 剥 夺 你 一 晚 的 REM 睡眠 ， 你 第 二 晚 的 REM 睡眠 会 比 平常 更 多 ， 这 说 明 
REM 睡眠 也 具有 某 些 必要 的 功能 。 例 如 ， 在 婴儿 期 ，REM 睡 虐 似 乎 是 视觉 系统 以 
及 或 许 其 他 感觉 和 运动 系统 正常 功能 的 发 育 所 必需 的 (Siegel, 2005 )。 对 于 成 年 人 ， 
研究 发 现 REM 睡眠 对 于 学 习 和 记忆 发 挥 重 要 作用 (Paller & Voss, 2004; Walker & 
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图 5.4 

人 类 一 生 的 睡眠 模式 

左 图 显示 了 每 天 REM 睡眠 
FI NREM 睡眠 量 随 年 龄 的 
变化 。 注意 : REM 睡眠 量 
随 年 龄 的 增长 而 快速 减少 . 
而 NERM 则 平缓 地 减少 。 

资 料 来 源 ; Roffwarg et al., 
Ontogenetic Development of 
the human sleep-dream cycle, 
Science, 152, 604-619. Reprinted 
with permission from AAAS. 
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实际 的 睡眠 模式 与 人 们 对 失 
眠 的 知觉 之 间 的 关系 是 什 


4? 





Stickgold, 2006 )。 下 面 这 个 实验 要 求 参 与 者 学 习 一 个 新 任务 


实验 开始 ，24 名 参与 者 了 
与 者 夜间 REM 睡眠 的 总 量 ， 


py? = 一 > ate +” ME yt a Ay. +s Az! = a Lle s> 
E RSIS SEE TR, IE EF ih (= J x us 


y 
Re S s > for J - ‘AY 二 if m A 
作为 之 后 比较 的 基线 (Smith et al., 2004), 424 





晚上 ，6 名 和 参与 者 被 分 配 到 了 控制 组 ， 这 些 和 参与 者 没有 做 什么 特别 活动 ， 又 在 用 
验 室 睡 了 一 晚 。 为 外 18 名 和 参与 者 被 要 求学 习 一 项 新 任务 一 个 叫做 河内 塔 的 
问题 解决 任务 。 再 次 测量 这 些 和 参与 者 的 REM 王 眠 。 与 基线 相 比 ， 人 和 任务 学 避 组 的 


参与 者 在 第 二 晚 出 现 更 多 的 REM HER, 而 且 REM 睡眠 中 每 分 钟 的 快速 眼 动 频 
率 也 更 高 。 而 控制 组 参与 者 的 REM 睡眠 则 没有 什么 变化 。 一 周 之 后 ,任务 组 的 
参与 者 被 要 求 再 做 一 次 河内 塔 任务 ， 结 果 这 些 参 与 者 的 重 测 结果 普遍 比 第 一 次 

有 所 提高 ,而且 REM 睡眠 最 多 的 参与 考 其 成 绩 提 高 也 最 大 


这 个 实验 说 明 REM 睡眠 为 大 脑 巩固 新 任务 的 知识 提供 了 了 环境。 需要 注意 的 是 ， 
NREM 睡眠 也 在 巩固 学 习 和 记忆 中 起 到 重要 作用 ( Rasch & Born, 2008 )。 人 研究 者 发 
现 ， 在 革 些 任务 士 的 表现 与 前 一 晚 阶 段 3 和 4 的 睡眠 以 及 后 一 晚 的 REM 睡眠 有 显著 
KA ( Walker & Stickgold, 2006 ) 

在 了 解 睡眠 所 有 的 重要 功能 之 后 ， 你 可 能 不 会 对 此 感到 惊讶 : 
一 些 严 重 的 后 果 。 有 睡眠 剥夺 对 认 知 表现 会 产生 广泛 的 负面 效应 ， 包 括 注意 和 工作 记 
忆 方 面 的 困难 (Banks & Dinges, 2007 )。 睡 眠 剥 村 也 会 损伤 人 们 的 运动 技能 。 例 如 ， 
睡眠 剥夺 后 的 司机 比 睡眠 良好 的 司机 更 容易 发 生 交 通 事 故 。 这 个 事实 也 引发 一 些 评 


睡眠 太 少 会 造成 


论 者 建议 ， 与 测量 过 量 酒精 的 呼吸 测 酬 器 相似 ， 工 程 师 应 该 发 明 一 种 可 以 测量 过 度 
困倦 的 仪 希 ( Yegneswaran & Shapiro, 2007 ) 
睡眠 障碍 

如 果 你 的 睡眠 一 直 很 好 ,这 是 一 件 值 得 庆幸 的 事 。 不 竺 的 是 ， 许 多 人 受到 睡眠 


障碍 的 困扰 ， 这 给 他 们 的 个 人 生活 和 事业 带 来 T 
对 社会 产生 不 良 影响 。 许 多 人 的 工作 需要 夜间 轮班 ， 这 些 人 中 超过 一 半 至 少 每 星期 
在 工作 中 打上 师 一 次 。 志 界 上 一 些 最 严重 的 工业 事故 一 一 三 厘 岛 、 切 尔 诺 见 利 、 博 由 
尔 和 攻克 森 拟 尔 德 兹 灾难 一 一 都 是 在 深夜 发 生 的 。 这 些 事故 发 生 的 原因 和 皆 是 由 于 关 


严重 影响 。 异 常 的 睡眠 状况 可 能 会 
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键 员工 缺乏 睡眠 、 因 而 不 能 保持 最 佳 工作 状态 造成 的 。 请 记 住 。 睡 虐 障 碍 的 严重 程 
度 是 不 同 的 。 同 样 ， 生物 学 、 环 境 和 心理 学 的 原因 也 是 多 种 多 样 的 : 


失眠 症 ” 当 人 们 不 满意 他 们 睡眠 的 质量 或 数量 时 ， 他们 则 患 有 失眠 症 (insomnia ). 
长 期 不 能 得 到 充足 睡眠 的 人 具有 一 些 特征 ,如 不 能 很 快 入 睡 、 经 常 醒 来 或 早 醒 。 在 
由 3643 名 美国 成 人 组 成 的 一 个 样本 中 ，52.5% 的 参与 者 报告 一 个 月 内 至 少 有 一 次 失 
HR ; 7% 的 人 报告 几乎 每 晚 都 会 失眠 (Hamilton et al., 2007 )。 这 项 研究 还 证 明 失 了 眠 对 
人 们 的 稚 福 感 有 持续 的 负面 影响 。 

失眠 是 下 多 种 心理 学 、 环 境 和 生物 学 因素 导致 的 复杂 障碍 (Drake & Roth, 
2006 )。 然 而 ， 当 在 睡眠 实验 室 研 究 失 眼病 人 了 时， 他们 实际 睡眠 的 客观 质量 和 数量 
很 不 一 样 ， 从 率 乱 的 睡眠 到 正常 的 睡眠 。 研 究 表明 ， 许 多 抱怨 缺乏 睡眠 的 失眠 患者 
却 表 现 出 了 正常 睡眠 的 生理 学 模式 一 一 一 种 被 描述 为 主观 失眠 的 情况 。 比 如 ， 一 项 
研究 发 现在 报告 有 失眠 情况 的 参与 者 中 ，38% 的 人 实际 上 睡眠 正常 (Edinger et al., 
2000 )。 同 样 有 趣 的 是 ， 同 一 个 研究 发 现 没有 报告 失眠 的 参与 者 中 ，4394 的 人 实际 上 
有 了 明显 的 睡眠 隧 得 。 这 种 不 一 致 也 许 由 于 人 们 关于 睡眠 的 认 知 和 情绪 有 差异 ( Espie， 
2002 )。 那 些 患 有 失 眼 症 的 人 ， 包 括 那些 只 是 认为 自己 失眠 的 人 ， 往 往 更 难 从 意识 中 
排除 侵入 的 想法 和 情感 的 和 干扰， 即便 他 们 努力 想 人 睡 也 是 如 此 。 


发 作 性 睡眠 症 ”发作 性 睡眠 症 (narcolepsy ) 是 一 种 以 月 天 周期 性 睡眠 为 特征 的 睡 
眠 障碍 。 它 通常 伴 有 和 莽 倒 症 、 即 由 于 情绪 激动 COKE. TRS. ML. AY LAR ) 
引起 的 肌肉 无 力 或 失去 肌肉 控制 而 使 人 突然 跌倒 。 当 他 们 入 睡 时 ， 发 作 性 睡眠 症 患 
者 几乎 立即 进入 REM 睡眠 。 突 然 进 入 REM 睡眠 会 使 他 们 体验 到 并 有 意识 地 觉 知 梦 
的 生动 景象 ， 或 有 时 是 可 怕 的 约 觉 。 发 作 性 睡眠 症 的 发 病 率 是 1/2 000。 由 于 发 作 性 
睡眠 症 在 家 族 中 流行 ， 科 学 家 们 相信 这 种 疾病 有 具有 遗传 基础 ( Mahowald & Schenck, 
2005 )。 由 于 患者 试图 避免 突然 睡 去 的 困窘 ，、 因 而 发 作 性 睡眠 证 贡 给 他 们 于 来 负面 的 
社会 和 心理 影响 (Ervik et al., 2006 ). 


ERES RARE? (sleep apnea) 是 一 种 上 呼吸 道 睡眠 障碍 ， 患 者 在 睡眠 时 突然 
停止 呼吸 。 疾 病 发 作 的 时 候 ， 血 氧 水 平 下 降 ， 应 激 激 素 分 泥 ， 导 致 睡眠 者 醒 来 并 恢 
复 呼 吸 。 尽 管 多 数 人 一 夜中 会 有 几 次 这 样 的 呼吸 和 暂停， 但 睡眠 室 息 的 患者 每 夜 发 生 
几 百 次 这 样 的 周期 。 有 了 时 这 些 窑 息 周期 会 使 睡眠 者 感到 害怕 ,但 由 于 它们 非常 短暂 ， 
睡眠 者 往往 不 会 把 逐渐 增多 的 困倦 归 因 于 它们 ( Pagel, 2008 )。 睡眠 室 上 县 影响 大 概 2% 
的 成 年 人 (Sonnad etal., 2003 ). 

睡眠 期 间 的 呼吸 暂停 在 早产 儿 中 也 经 浓 发 生 ， 有 时 他 们 需要 物理 刺激 才 会 再 次 
开始 呼吸 。 由 于 他 们 的 呼吸 系统 还 未 发 育 完 善 ， 必须 坚持 在 监控 中 对 其 进行 精心 的 
护理 ， 直 至 问题 解决 。 


梦游 证” 患 有 梦游 症 ( somnambulism ) 的 人 会 在 保持 睡眠 状态 的 同时 ， 离 开 床 而 四 
处 走动 。 相对 于 成 年 人 ， 梦 洲 在 儿童 中 更 为 仙 见 (Mason & Pack, 2007 )。 举 个 例子 ， 
研究 发 现 有 7% 的 儿童 出 现 过 梦游 ( Nevéus et al., 2001 )， 而 只 有 2% 的 成 年 人 出 现 过 
梦游 ( Plazzi et al., 2005 )。 梦 游 与 NREM 睡眠 有 关 。 在 睡眠 实验 室 的 监测 中 ， 成 年 
梦游 者 在 整个 夜间 睡眠 前 三 分 之 一 的 阶段 3 和 阶段 4 期 间 ( 见 图 5.2) 会 忽然 觉醒 ， 
包含 一 些 动 作 和 言语 (Guilleminault et al..2001)。 与 一 般 人 的 观念 相反 . 叫 柄 梦游 者 
并 不 会 造成 特别 的 和 危险， 他 们 只 是 会 对 忽然 醒 来 感到 困惑 。 但 是 梦游 本 身 还 是 比较 
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危险 的 ， 因 为 个 体 是 在 没有 意识 觉 知 的 情况 下 四 处 行走 。 


梦 盾 和 和 共 惊 ” 当 一 个 梦 让 你 感到 无 助 或 失去 控制 而 受到 惊吓 时 ， 你 正在 经 历 梦 厦 
(nightmare )。 对 大 多 数 人 来 说 梦 履 较 少 发 生 。 在 一 个 包含 89 个 大 学 生 的 样本 中 ,他 
们 每 天 记录 自己 的 梦境 ,为 期 一 个 月 。 在 这 个 月 中 ,他 们 平均 报告 的 梦 厦 数量 是 0.48 
次 。 这 个 月 均值 对 应 的 是 每 年 5.76 YR BENE ( Zadra & Donderi, 2000 )。 然 而 。 有 些 人 
经 常 体验 梦 履 ， 有 时 每 夜 都 会 发 生 。 例 如 ， 孩 子 们 比 成 年 人 更 可 能 经 历 梦 履 。 梦 奢 
发 生 的 高 峰 期 是 在 3 岁 到 6 岁 ， 大 多 数 儿 童 都 至 少 偶尔 发 生 (Mason & Park, 2007 ). 
而 且 ， 经 历 过 创 衔 事 件 如 强奸 或 战争 的 人 可 能 经 历 重复 的 梦 放 ， 迫 使 他 们 想起 创伤 
的 某 些 方面 ( Davis et al., 2007 )。 经 历 过 旧金山 大 地 震 的 大 学 生 与 未 经 历 过 地 震 的 匹 
配 组 学 生 相 比 、 梦 打发 生 的 可 能 性 是 后 者 的 两 倍 。 而 且 ， 也 许 你 能 够 想象 ， 许 多 梦 
厦 与 地 震 的 灾难 性 后 果 有 关 (Wood etal., 1992 )。 

夜 惊 ( sleep terrors ) 是 指 睡眠 者 突然 醒 来 并 进入 极度 唤醒 状态 常常 以 惊 您 的 
尖 叫 为 标志 ( DSM-IV-TR, 2000 )。 夜 惊 一 般 发 生 在 夜晚 睡眠 前 1/3 的 非 快 速 眼 动 睡眠 
期 。 大 多 数 患 有 夜 惊 的 人 都 对 这 些 事件 毫 无 记忆 。 夜 惊 在 儿童 期 最 为 常见 ， 最 多 发 
生 在 5 到 7 岁 间 ( Mason & Pack, 2007). 在 4 到 12 岁 间 ，39% 的 儿童 都 经 历 过 夜 惊 。 
只 有 不 到 1% 的 成 年 人 发 生 夜 惊 。 研 究 者 已 经 开始 记录 脑 活动 的 特定 模式 ， 用 以 鉴别 
哪些 儿童 存在 夜 惊 的 特殊 风险 ( Bruni et al., 2008 ); 


梦 : 心理 的 剧场 


在 你 一 生 每 个 寻常 的 夜晚 ， 你 都 会 进入 复杂 的 梦 的 世界 。 这 个 领域 曾经 只 属于 
预言 家 、 心 灵 学 家 和 精神 分 析 师 的 地 盘 ， 如 今 已 经 逐渐 成 为 科学 研究 人 员 的 一 个 极 
其 重要 的 研究 领域 。 许 多 梦 的 研究 是 在 睡眠 实验 室 展 开 的 ， 在 那里 实验 者 可 以 控制 
睡眠 者 的 REM 和 NREM 睡眠 。 尽 管 在 将 个 体 从 REM 阶段 中 唤醒 时 ， 他 们 会 报告 更 
多 的 梦 一 一 高 达 82%， 但 做 梦 也 发 生 在 NREM 阶段 一 一 在 大 约 54% 被 唤醒 的 时 候 
( Foulkes, 1962 ) NREM 状态 时 所 做 的 梦 ， 其 中 包含 的 故事 内 容 不 太 可 能 涉及 情绪 ， 
而 类 似 于 日 则 的 思维 ， 较 少 伴随 感觉 表象 . 

由 于 梦 在 人 们 心理 生活 中 的 地 位 如 此 突出 ， 因 而 实际 上 每 种 文化 中 都 会 有 同样 
的 问题 : 这 些 梦 有 意义 吗 ? 答案 几乎 总 是 肯定 的 。 也 就 是 说 ， 大 多 数 文 化 抱 持 这 样 
的 信念 , 即 梦 具有 重要 的 个 人 和 文化 意义 。 现 在 我 们 回顾 一 些 文化 赋予 梦 意 义 的 方式 。 


RSP IAMS baer ”当代 西方 文化 中 ， 关 于 梦 的 最 著名 的 理论 创始 于 弗 洛 伊 德 - 
弗 洛 伊 德 把 梦 称 为 “暂时 性 的 神经 症 ” 和 “ 夜 夜 发 狂 ” 的 模式 。 他 也 称 之 为 “ 通 向 
潜意识 的 捷径 ”。 他 的 经 典 著 作 《 梦 的 解析 》( 1900/1965 ) 为 精神 分 析 学 派对 梦 的 分 
析 欧 定 了 里 程 碑 。 弗 洛 伊 德 提 出 ， 所 有 的 梦 都 是 对 愿望 的 满足 : 在 他 看 来 ， 人们 的 
梦 人 允许 他 们 表达 强烈 的 无 意识 愿望 ， 这些 愿望 以 伪装 的 象征 性 形式 出 现 。 因 为 这 些 
愿望 包含 诸如 对 异性 父母 的 性 欲望 这 样 的 禁忌 ， 所 以 它们 以 伪装 的 形式 出 现 。 在 梦 
里 有 两 股 动力 : 愿望 和 抵抗 愿望 的 审查 。 审 查 将 梦 的 隐藏 内 容 ， 即 潜 性 梦境 (latent 
content ) 转化 成 显 性 梦境 ( manifest content )、 弗 洛 伊 德 称 这 种 垂 曲 过 程 为 梦 的 工作 
(dream work )。 显 性 梦境 是 可 接受 的 版 本 ; 潜 性 梦境 代表 社会 和 个 人 不 能 接受 ， 但 
是 真实 而 “未 经 剪辑 ”的 版 本 。 

按照 弗 洛 伊 德 的 理论 ， 梦 的 解析 需要 从 显 性 梦境 回溯 到 潜 性 梦境 。 对 应 用 梦 的 


第 5 章 :: 心理 、 意 识 和 其 他 状态 143 


分 析 来 理解 和 治疗 患者 问题 的 精神 分 析 师 而 言 ， 梦 揭示 了 病人 的 无 意识 愿望 ， 附 加 
在 那些 愿望 上 的 您 慢 ， 以 及 病人 用 来 处 理 愿 望 和 恕 慢 之 间 精 神 冲 突 的 特征 性 防御 。 
弗 洛 伊 德 相 信 ， 梦 中 的 符号 和 隐喻 既 具 有 特异 性 ( 对 特定 个 体 是 特殊 的 )， 也 具有 普 
遍 性 含义 (许多 性 的 本 质 ) : 


箱子 、 人 盒子、 壁 柜 和 炉子 代表 女性 子宫 ， 中 空 的 物体 、 船 和 各 种 器 亚 
也 是 如 此 。 梦 中 的 房间 通常 表示 女人 ; 如 果 表 明 在 房 内 进 进 出 出 ， 则 其 解 
释 是 无 可 怀疑 的 ……- 梦 中 走 过 一 套房 间 是 一 个 妓院 或 后 宫 的 梦 ……: 梦 中 出 
现 的 所 有 复杂 机 械 和 器 具 往 往 代 表 生 殖 器 (照例 是 男性 生殖 器 )…… ( Freud, 
1900/1965, pp. 389-391 ). 


弗 洛 伊 德 的 释 梦 理论 将 楚 的 符号 与 人 类 心理 学 的 外 显 理论 联系 起 来 。 弗 洛 伊 德 
对 梦 的 心理 重要 性 的 强调 ， 为 梦 的 内 容 的 当代 研究 指出 了 一 条 道路 ( Domhoff, 1996; 
Fisher & Greenberg, 1996 ). 


释 蕉 的 非 西方 途径 ”西方 社会 中 的 许多 人 也 许 从 来 没有 认真 地 思考 过 他 们 的 梦 ， 直 
到 他 们 成 为 心理 学 专业 的 学 生 或 进入 治疗 。 与 此 形成 鲜明 对 照 的 是 ， 在 许多 非 西方 
的 文化 中 ， 释 梦 是 文化 组 织 架 构 中 的 一 部 分 (Wax, 2004 )。 考 虑 一 下 厄瓜多尔 印第安 
人 的 日 常 活动 (Schlitz, 1997, p. 2 ) : 


像 每 一 个 早晨 一 样 ,，( 村 里 的 ) 男人 们 围 坐 成 一 个 小 圈 ……… 他 们 一 起 分 
享 前 一 晚 的 梦 。 这 种 分 享 梦 的 日 常 仪式 在 他 们 的 生活 中 是 非常 重要 的 。 他 
们 的 信念 是 ， 每 个 个 体 的 梦 不 是 他 们 自己 的 ， 而 是 整个 团体 的 。 个 体 经 验 
服务 于 集体 的 行动 . 


在 这 些 早晨 的 聚会 中 ， 每 个 做 梦 者 讲 出 他 的 梦 而 其 他 人 提供 解释 ， 希望 达 到 对 
楚 的 意义 的 某 种 共识 。 对 比 一 下 个 体 的 梦 “ 属 于 团体 ”的 信念 与 弗 洛 伊 德 表述 的 观 
点 ( 即 梦 是 通 辐 个体 潜意识 的 “捷径 ”)。 

在 许多 文化 中 ， 特 定 和 群体 中 的 个 体 被 认为 拥有 特殊 的 力量 ， 能 帮助 人 们 对 梦 进 
行 解 释 。 想 一 想 生活 在 墨西哥 、 和 危地马拉 、 人 利兹 城 和 洪都拉斯 各 个 地 方 的 玛雅 印 
第 安 人 的 实践 。 在 玛雅 文化 中 ， 萨 满 教 的 巫师 是 梦 的 解释 者 。 事 实 上， 在 玛雅 人 的 
一 些 亚 群 中 ， 当 一 个 人 做 了 被 神探 访 的 梦 ， 他 就 会 被 选 为 担任 萨满教 巫师 这 种 角色 。 
有 关 宗 教 仪 式 的 正式 程序 也 是 由 这 些 新 选 出 的 萨满教 巫师 通过 梦 的 默 示 方 式 提供 的 。 
尽管 萨满教 的 巫师 和 其 他 宗教 人 士 具 有 与 释 梦 相关 的 专门 知识 ， 但 普通 个 体 也 叙述 
和 讨论 梦 。 做 梦 者 通常 在 夜里 叫 醒 他 们 的 配偶 讲述 梦境 ; 在 一 些 社会 中 ， 和 母亲 每 天 
早晨 让 她 们 的 孩子 讲述 他 们 的 梦 。 如今 ,玛雅 人 在 他 们 的 家 乡 已 经 成 为 内 战 的 牺牲 品 ; 
许多 人 被 杀 死 或 被 迫 逃 离 。 按照 人 类 学 家 芭 芭 拉 > 特 德 洛克 ( Barbara Tedlock ) 所 说 ， 
一 个 重要 的 反应 是 ， 他们 “更 加 强调 梦 与 想象 ， 这 使 得 他 们 与 其 祖先 和 其 生活 的 神 
圣地 球 保持 联系 ”( Tedlock, 1992, p. 471 )- 

许多 非 西方 群体 关于 楚 的 文化 实践 也 反映 了 本 质 不 同 的 时 间 观 。 弗 洛 伊 德 的 理 
论 对 梦 的 解释 是 回顾 过 去 ， 朝 向 儿童 期 的 经 历 和 压抑 的 愿望 。 在 许多 其 他 的 文化 中 ， 
梦 被 认为 是 对 未 来 的 想象 ( Basso, 1987 )。 例 如， 在 埃塞俄比亚 和 苏丹 接壤 的 英杰 萨 
那 山 、 节 上 日 的 时 间 是 由 梦 的 景象 来 决定 的 (Jedrej, 1995 )。 宗 教 圣 地 的 看 护 人 梦 到 他 
们 父亲 和 其 他 祖先 的 探访 ， 指 示 他 们 “宣告 节目 的 到 来 "还 有 其 他 一 些 群 体 拥有 文 
化 赋予 的 梦 的 符号 和 含义 之 间 的 关系 系统 。 看 一 看 巴西 中 部 的 印第安 人 的 这 些 解 释 
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( Basso, 1987, p. 104 ) : 


当 我 们 梦 见 被 火烧 ， 预 示 着 随后 我 们 会 被 野兽 Hobe HAGA PRK 

当 我 们 禁 见 正在 和 女人 做 爱 ， 预 示 着 我 们 在 钓鱼 的 时 候 会 很 成 功 ， 

当 一 个 男孩 在 偏僻 的 地 方 隐居 ， 他 梦 到 爬 上 一 棵 高 大 的 树 ， 或 另外 一 
个 人 看 到 一 条 长 长 的 路 ， 他 们 就 会 活 得 很 长 如果 我 们 梦 到 跨越 森林 中 一 
条 宽阔 的 河流 也 会 活 得 很 长 


注意 这 里 的 每 一 个 解释 部 指 问 未 来 。 梦 的 未 来 叶 癌 解释 是 丰富 的 文化 传统 中 的 
一 个 重要 成 分 。 


梦 的 内 容 的 当代 理论 西方 和 非 西 方 对 梦 进 行 解释 的 基础 都 是 梦 所 提供 的 信息 对 
个 人 或 社 群 有 着 真实 的 价值 。 当 研究 者 开始 考察 梦 的 生物 学 基础 时 ， 就 是 在 挑战 这 
种 观点 。 例 如 ， 激 活 一 整合 模型 认为 从 脑 干 发 出 的 神经 信号 ， 刺 激 和 额 叶 和 相关 皮 
层 区 域 ， 从 而 产生 了 关于 做 梦 者 的 随机 记忆 以 及 与 过 去 经 验 的 联系 (Hobson, 1988; 
Hobson & McCarley, 1977 ) 根据 这 种 观点 ， 这 些 随机 发 放 的 电 “ 信 号 ”没有 逻辑 上 
的 联系 ， 没 有 内 在 的 含义 和 一 致 的 模式 。 

然而 ， 当 代 研 究 反 驳 了 梦 的 内 容 源 于 随机 信和 号 的 观点 。 脑 成 像 研 究 发 现 ， 在 
REM 睡眠 期 间 海 马 表现 活跃 (Nielsen & Stenstrom, 2005 )， 这 是 一 个 对 获得 特定 记 


忆 至 关 重 要 的 脑 结构 ( 见 第 7 章 )。 而 另 一 个 对 情绪 记忆 发 挥 重 要 作用 的 结构 杏仁 核 


也 在 REM 睡眠 阶段 相当 活跃 。 这 些 关 于 梦 的 生理 学 方面 的 深入 理解 支持 这 样 一 种 观 
点 ， 即 梦 的 一 个 重要 功能 是 “把 个 体 在 过 去 几 天 中 的 新 近 经 验 与 其 目标 、 愿 望 以 及 
问题 ”统合 起 来 ( Paller & Voss, 2004, p.667 )。 根 据 这 种 观点 ， 梦 境 反映 了 大 脑 试图 
把 在 REM 睡眠 阶段 最 突显 的 生活 片段 组 织 起 来 。 

关于 梦 的 内 容 的 研究 也 支持 了 梦境 内 容 与 梦 者 清醒 时 所 关心 的 事情 之 间 有 着 极 
大 连续 性 的 观点 ( Domhoff, 2005 ) Plin, 采用 经 验 取 样 法 的 研究 发 现 , 相对 于 男孩 ， 
女孩 更 多 想到 两 性 的 朋友 ， 而 不 仅仅 是 和 月 己 同 性 别 的 朋友 (Richards et al., 1998 )- 
针对 9~15 岁 的 个 体 ， 梦 的 研究 也 表明 在 关于 同伴 的 梦 的 内 容 上 有 着 相似 的 性 别 差 
异 ( Strauch, 2005; Strauch & Lederbogen, 1999), 相似 地 ， 人 们 在 清醒 时 革 些 活动 参 
加 得 越 多 ( 如 体育 活动 或 阅读 )， 报 告 包 含 这 些 活动 的 梦 的 比例 也 越 高 ( Schredl & 
Erlacher, 2008 ) 另外 ,在 整个 成 年 期 ， 每 个 个 体 梦 的 总 体内 容 在 几 年 甚至 几 十 年 内 
总 是 保持 高 度 一 致 ( Domhoff, 1999 ). 

你 也 许 考虑 过 记录 梦 的 日 志 一 一 在 每 天 早晨 醒 后 立刻 把 梦 记 下 来 看 看 你 日 
已 的 梦 怎 样 与 你 日 常 所 关注 的 事情 有 关 ， 以 及 梦 的 内 容 怎样 随 着 时 间 的 推移 而 保持 
稳定 或 发 生变 化 。 我 们 需要 提醒 你 ,有 些 人 相对 于 其 他 人 更 难 记 住 月 已 的 梦 ( Wolcott 
& Strapp, 2002 )。 比 如 ， 当 你 在 REM 期 间或 者 REM 快 结束 的 时 候 被 唤醒 ， 你 会 更 
容易 记 住 这 个 梦 。 如 果 你 想 记 住 自己 的 梦 ， 你 可 以 考虑 调整 闹钟 的 时 间 。 同 样 ， 对 
梦 的 态度 更 加 积极 的 人 更 容易 记 住 自己 的 梦 。 也 就 是 说 ， 如 果 你 在 记录 梦 的 日 志 中 
表现 出 对 梦 的 兴趣 ， 你 会 更 容易 记 住 日 己 的 梦 。 

我 们 可 以 将 梦 视 为 日 常 意识 的 外 在 边界 。 现 在 我 们 要 转向 个 体 有 意 寻 求 超越 日 
常 经 验 之 外 的 情况 ，。 
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好 A Y Le A fhm nA pry eo} SE i 
a) JIT AEE Bl E? 


O 在 整个 晚上 ，NREM 和 REM HEIR 2 ey EL? 


© NREM 睡眠 的 两 大 功能 可 能 是 什么 ? 
lf 一 一 ‘ A CH - 现 ， Hi HR A E, 的 时 候 $ > 发 生 什 dy. ? 


© 
O FBP RAH ES NETA? 


HATERS : 回顾 一 下 新 任务 学 习 对 REM 睡眠 影响 的 研究 。 为 什么 设置 控制 组 非常 重要 ? 


总 识 的 其 他 状态 


在 任何 一 种 文化 中 ， 人 们 都 已 经 不 满足 于 他 们 清醒 意识 的 常规 变化 了 他们 已 
经 找到 了 一 些 方法 .可 以 把 他 们 带 人 意识 的 熟悉 形式 之 外 ， 体 验 意识 的 其 他 状态 。 
a 的 一 些 实践 是 个 体 性 的 ， 如 冥想 。 而 另外 一 些 则 是 共同 的 行动 ， 以 试图 超越 意 

识 体验 的 正常 边界 、 如 某 些 宗教 实践 。 我 们 调查 了 大 量 通过 各 种 程序 引 超 意识 状态 
改变 的 此 类 实践 


清醒 梦境 


当 你 做 梦 的 时 候 你 知道 自己 正在 做 梦 ， 这 可 能 吗 ? 支持 清醒 梦境 (lucid 
dreaming ) 理 论 的 研究 者 已 经 证 明 , 有 意识 地 觉 知 自己 正在 做 梦 是 一 种 习 得 的 技能 一 一 
可 由 常规 的 练习 获得 一 一 使 得 做 梦 者 能 够 控制 他 们 梦 的 方向 ( Gackenbach & LaBerge, 
1988; LaBerge & DeGarcia, 2000 ). 


PBS - 拉 伯 格 及 其 同事 设计 了 一 种 方法 ， 使 他 们 能 够 检验 清醒 梦境 报告 
的 真实 性 。 这 种 证 明 依赖 先前 的 研究 ， 先 前 的 FARN, REM 睡眠 中 的 一 些 眼 
动 对 应 于 做 梦 者 所 报告 的 他 们 注视 的 方向 。 于 是 ， 研 究 者 请 体验 清醒 梦境 的 个 
体 在 认识 到 他 们 正在 做 梦 的 时 候 执 行 独特 的 随意 限 动 jt KK. LEAH REM HIR 
期 间 ， 多 导 记 录 仪 上 出 现 了 预先 安排 好 的 眼 动 信号 ， 于 是 表明 参与 者 在 REM H 
Be, HH jE] m4 Se BE AY ( LaBerge et al., 1981 ) 


研究 者 还 记录 了 清醒 梦境 的 其 他 生理 标志 : 在 清醒 梦境 中 表现 出 生理 活动 的 个 
体 在 做 梦 期 间 心 跳 加 速 ( Erlacher & Schredl, 2008 ) 

已 有 多 种 方法 被 用 来 诱导 清醒 梦境 。 例 如， 在 一 些 清 柄 梦境 的 研究 中 ， 睡 眠 者 
戴 着 特制 的 护 目镜 。 当 侦 测 到 REM 睡眠 时 ， 护 目镜 就 闪烁 红 灯 。 参 与 者 先前 已 经 了 
解 到 ， 红 灯 是 让 他 们 有 意识 地 觉 知 自己 正在 做 梦 的 线索 (LaBerge & Levitan, 1995 ). 
一 旦 觉 知 到 做 梦 ， 尽 管 还 没有 醒 ， 睡 虐 者 就 会 进入 到 清醒 梦境 的 状态 ， 他们 便 可 以 
控制 他 们 的 梦 ， 按照 他 们 上 自己 的 目标 引 导 梦 ， 并 使 梦 的 结果 符合 他 们 当前 的 需要 。 
如 果 睡 眠 者 坚定 地 相信 这 种 梦 是 可 能 的 . 并 有 规律 地 练习 诱导 技术 ， 结 果 会 增强 他 
们 报告 清醒 梦境 的 能 力 (LaBerge & Rheingold, 1990 )。 诸 如 拉 伯 格 这 样 的 研究 者 认 
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， 获 得 对 梦 这 一 “不 可 控 ” 事 件 的 控制 是 有 益 号 心 的 ， 因 为 它 增 
了 个 体 的 目 信 并 使 其 产生 积极 体验 。 然 而 ， 一 些 使 用 梦 的 分 析 来 
理解 病人 问题 的 治疗 师 反 对 这 种 程序 ， 因 为 他 们 感到 这 种 程序 扭曲 
了 做 梦 的 目 然 过 程 


fE AR 


如 同 流 行文 化 中 所 摘 绘 的 那样 ， 催 眠 师 对 知情 或 不 知情 者 都 可 


以 施加 巨大 的 力量 。 这 种 观点 正 ae ” 催 眼 是 什么 ?” 它 有 什么 重要 
特征 ? 它 具 有 哪些 有 效 的 心理 学 用 途 ? 尽管 催眠 ! ) 这 个 词 
是 从 和 希腊 神话 中 睡眠 之 神 许 普 诺 斯 的 名 字 而 来 的 ， 但 事实 上 催眠 和 


睡眠 并 不 是 一 回 事 ， 除 了 在 一 些 情况 下 ， 和 人们 在 催眠 中 会 出 现 深 度 
放松 的 睡 虐 状 态 。( 如果 人 和 们 真 的 睡 着 了 了 ， 他 们 就 不 能 对 众 眠 有 所 反 
Wo) 对 众 眠 的 一 个 广义 界定 是 ， 它 是 一 种 不 同 的 党 知 状态 ， 其 特征 
是 一 些 人 对 暗示 有 特 丈 的 反应 能 力 ， 并 在 知觉 、 记 忆 、 动 机 和 月 我 
控制 感 方面 发 生变 化 。 在 催眠 状态 下 .参与 者 体验 对 催眠 暗示 的 反 
应 性 增强 他 们 经 常 感到 他 们 的 行为 是 在 无 意 中 或 不 需 任 何 意识 
努力 就 完成 了 

研究 者 对 催 虐 所 小 及 的 心理 学 机 制 意见 不 一 (Lynn & Kirsch, 
2006 )。 一些 早期 的 理论 家 们 提出 ， 被 催眠 的 个 体 进 入 了 一 种 懂 恤 状 





研究 者 拉 伯 格调 试 会 提示 被 坛 R E MERRIE AER 。 态 ， 与 清醒 的 意识 很 不 相同 。 另 一 些 人 主张 催眠 只 是 增强 了 动机 


atu» 


现 的 特制 目镜 。 他 们 训练 个 体 进入 一 种 清醒 梦境 。 还 有 一 些 人 相信 它 是 一 种 社会 角色 扮演 ， 是 试图 取悦 催眠 师 的 安全 
DARE, WASEMA R. MRE 剂 反应 ( 见 第 2 章 )。 事实 上 ， 研 究 已 经 在 很 大 程度 上 排除 了 以 下 说 


+% H hoe Hp tek _ a a ee ded t= Fads bs in Be ae Ee tiie ae Sea hh 
体验 清醒 梦境 ， 你 会 怎样 塑造 你 的 梦境 ? 法 ， 即 催眠 伴随 有 意识 的 、 特 殊 的 懂 愧 样 改 变 。 然而， 尽管 未 被 催 


眠 的 个 体 也 会 产生 革 些 与 被 催眠 个 体 相 同 的 行为 模式 ， 但 催眠 似乎 
有 一 些 附加 效果 ， 不 只 是 动机 或 安慰 剂 作 用 ,在 我 们 讨论 催 虐 感应 和 可 催 虐 性 之 后 ， 
再 来 描述 这 些 效 果 


TIR ahi he T, ENR IF bo -— Pie eR. dE BH. UX a REM 
少 外 界 干扰 、 并 鼓励 参与 者 只 专注 于 暗示 的 刺激 ， 而 且 相 信 自己 正 进入 一 种 特殊 的 
IRA. EST ERLEA 定 的 经 验 或 对 事件 和 反应 进行 视觉 化 表征 。 重 复 多 
次 这 一 练习 ， 诱 守 程 序 就 像 一 种 习 得 的 信号 ， 使 参与 ph ae 
在 典型 的 诱导 程序 中 使 用 让 人 深度 放松 的 上 暗示 ， 但 有 些 人 可 能 通过 一 种 活动 的 管 觉 


性 诱导 而 进入 众 虐 状态 ， 如 想象 他 们 正在 慢跑 或 骑 月 行车 ( Banyai & Hilgard, 1976 ) 


可 催眠 性 ( hypnotizability ) 表示 个 体 对 标准 化 的 暗示 做 出 反应 并 体验 催眠 反应 
的 程度 。 易 感性 有 很 大 的 个 体 差 异 ， 从 根本 没有 反应 到 完全 反应 。 图 5.5 显示 的 是 
第 一 次 接受 众 虐 诱导 测试 的 大 学 生 不 同 的 可 催眠 性 水 平 。 在 这 个 量 表 上 计 分 为 “高 ” 


或 “ 极 高 ”是 什么 意思 呢 ? 进行 测试 的 时 候 ， 催 眠 者 做 一 系列 催眠 上 暗示， 指示 每 个 


个 体 可 以 拥有 的 - aren 全 =m IRA AeA TIR A a T ERRAT, EER HAE 
高 的 个 体 可 能 ;发 现 他 们 自己 不 能 使 手臂 弯曲 了 。 在 适当 的 暗示 下 ， 他们 可 能 拌 去 六 
不 存在 的 苍蝇 。 作 为 第 三 个 例子 ， 可 催眠 性 高 的 个 体 在 催眠 者 瞳 示 他 们 已 经 无 法 点 
头 时 ， 他 们 就 真 的 不 能 点 头 了 。 在 可 催眠 性 量 表 上 计 分 为 “ 低 ” 的 学 生 很 少 体 验 到 
这 些 反 应 
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可 众 虐 性 是 相对 稳定 的 特质 。50 位 男女 参与 者 


在 大 学 期 间 和 25 年 之 后 接受 可 催眠 性 的 测试 ， 结 上 极 高 
(11-12) 


表明 两 次 可 俊 眠 性 的 分 数 有 相当 高 的 相关 ( 相关 系数 
为 0.71 ) ( Piccione et al., 1989), 与 成 人 相 比 ， 儿 童 
更 易 受 暗示 ; 催眠 反应 高 峰 是 在 青少年 初期 ， 随 后 下 
降 。 研 究 者 相对 很 少 找到 与 可 催眠 性 相关 的 人 格 特 
lit (Kihlstrom, 2007 )。 可 催眠 性 高 的 人 并 不 更 加 可 能 
是 轻信 和 顺从 者 。 事 实 上 ,， 与 可 催眠 性 正 相 关 最 高 的 
一 种 人 格 特 质 是 专注 、 这 种 特质 是 指 “ 个 体 倾 向 于 完 
全 投入 想象 或 者 感觉 经 验 ”( Council & Green, 2004, 
p.364 )， 比 如 ， 如 果 你 在 看 电影 的 时 候 经 常 感到 完全 
忘却 了 现实 世界 ， 那 么 你 可 能 具有 较 高 的 可 催眠 性 . 

有 些 证 据 表 明 可 催眠 性 具有 遗传 决定 因素 。 早 捧 
研究 发 现 ， 可 众 眠 性 得 分 在 同 卵 双胞胎 中 的 相似 度 高 
F UP ALA AG ( Morgan et al., 1970 )。 最 近 的 研究 已 
经 开始 关注 决定 这 种 个 体 差异 的 特定 基因 。 例如 ， 研 究 者 识别 出 一 种 称 为 COMT 的 
基因 会 影 啊 脑 中 神经 递 质 多 巴 胺 的 使 用 。 这 种 基因 的 变异 就 与 个 体 可 催眠 性 的 差异 
相关 ( Raz, 2005 ) 





图 5.6 首次 诱导 的 催眠 水 平 
图 中 显示 533 名 个 体 首 次 催眠 的 结果 。 采用 包括 12 个 项 目的 斯 坦 
福 催眠 易 感 性 量 表 测 量 可 催眠 性 - 


TEIR ESR 在 摘 述 测量 可 众 眠 性 的 方法 时 , 我 们 已 经 提 到 过 一 些 催眠 的 标准 效果 : 
催眠 状态 下 ,个 体 对 有 关 运 动能 力 ( 如 他 们 的 手臂 变 得 不 可 弯曲 ) 和 知觉 经 验 ( 如 
他 们 产生 有 只 苍蝇 的 幻觉 ) 的 暗示 做 出 反应 。 然 而 ,我 们 怎么 能 肯定 这 些 行为 是 由 
催 虐 引起 的 ， 而 不 只 是 源 于 参与 者 想 取 悦 众 虐 师 的 强烈 愿望 ”为 了 说 明 这 一 重要 的 
问题 ， 研 究 者 针 篆 进行 实验 ， 对 真正 被 催眠 个 体 和 那些 假装 者 的 表现 进行 比较 。 


研究 者 通过 测试 将 参与 者 分 成 高 催眠 性 、 中 俊 眠 性 和 低 催眠 性 三 组 ， 每 组 
有 12 名 参与 者 (De Pascalis et al., 2008 )。 在 他 们 开始 实验 之 前 ， 参 与 者 被 告知 
他 们 将 在 手指 上 接受 疼痛 的 电 刺 激 。 每 个 参与 者 都 收 到 如 何在 催眠 状态 和 清醒 
状态 减轻 疼痛 的 建议 : 例如 ， 告 诉 他 们 ， 想 象 手指 上 戴 着 手套 。 在 实验 的 每 个 
阶段 ， 和 参与 者 报告 他 们 体验 的 疼痛 程度 。 对 于 低 催 眠 性 的 参与 者 ， 着 痛 体 验 相 
对 稳定 。 与 清醒 或 催眠 状态 无 关 。 中 催眠 性 的 参与 者 从 催眠 中 表现 出 疼痛 减轻 。 
离 催 眠 性 的 参与 考 显示 出 最 清晰 的 证 据 ， 即 与 清醒 状态 相 比 ， 人 催眠 状态 下 减轻 
疼痛 的 相同 建议 更 加 有 效 


研究 者 还 记录 了 EEG 数据 ( 见 第 3 章 )， 以 确定 参与 者 的 大 脑 活 动 是 否 表 现 出 
催眠 建议 的 影响 。 实际 上 ， 当 高 催眠 性 的 参与 者 收 到 减轻 疼痛 的 催眠 建议 时 ， 他 们 
在 感觉 区 域 产生 更 加 微弱 的 大 脑 反 应 。 

这 项 实验 证 明了 催眠 减少 疼痛 CMR RA ) 的 可 能 性 。 预 期 和 害怕 会 使 
疼痛 刺激 增强 ; 你 可 以 通过 催眠 减轻 这 种 心理 上 的 效果 ( Chaves, 1999 )。 通 过 各 种 
催 虐 暗示 可 实现 疼痛 控制 : 将 疼痛 的 号 体 部 位 想象 为 非 器 质 性 的 ( 是 由 木头 和 塑料 
制 成 的 ) 或 是 与 身体 的 其 他 部 分 分 离 ， 以 便 使 一 个 人 的 心理 离开 身体 ， 以 及 以 各 种 
方式 扭曲 时 间 。 人 们 甚至 在 他 们 把 所 有 思维 和 想象 排除 出 意识 之 外 后 ， 还 可 以 通过 
催眠 控制 疼痛 ( Hargadon et al., 1995 ). 

可 催眠 性 高 的 个 体 ， 通 过 催眠 暗示 获得 的 疼痛 减少 的 效果 也 会 更 好 ， 对 此 你 可 
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能 不 会 感到 惊讶 。 研 究 者 试图 乔 清楚 这 种 差异 的 
大 脑 基 础 。 例 如 ， 一 项 脑 成 像 研究 发 现 可 催眠 性 
SAE, SABRI HY AB AY KERER ( 见 第 3 章 ) 
( Horton et al., 2004 ). HBFIIR(AS AY i Pb oP 1 HE A 
MJEKE PREFER EJ, RL FRE I HE Fy 
的 个 体 拥 有 更 多 使 得 他 们 可 以 通过 催眠 来 抑制 疼 
痛 的 脑 组 织 。EEG 研究 同样 发 现在 催眠 导致 的 疼 
Waa SS, fea REIR PE AIR HE BIR PE WI AAS A A A BZ 
应 是 不 同 的 ( Ray et al., 2002 ). 

对 众 虐 最 后 要 说 明 的 是 : 催眠 的 力量 不 在 于 
催眠 师 的 某 种 特殊 能 力 或 技能 ， 而 是 在 于 被 催眠 
个 体 的 相对 可 催眠 性 。 处 于 催 虐 状态 并 不 需要 放 
弃 自 己 的 个 人 控制 ; 相反 ， 被 催眠 的 体验 使 得 个 
体 有 机 会 了 解 实 施 控 制 的 一 些 新 方法 ， 如 催眠 者 
(作为 教练 ) 训练 参与 者 (表演 者 ) 所 展现 出 来 的 那些 控制 。 当 你 观看 一 个 人 在 催眠 
状态 下 完成 古怪 行为 的 舞台 表演 时 ， 你 应 该 记 住 这 一 点 : 舞台 上 的 催 眼 师 只 是 让 
些 有 强烈 表现 欲 的 人 当众 做 一 些 大 多 数 人 不 曾 这 样 做 的 事情 ， 以 此 取悦 观众 而 已 
而 研究 者 和 治疗 师 则 将 催眠 作为 一 种 技术 ， 可 以 让 你 探索 和 塑造 你 的 意识 感 。 


创造 了 一 种 改变 了 的 意识 状态 ? 


mB R 


多 宗教 和 东方 的 传统 心理 学 都 致力 于 引导 你 的 意识 摆脱 当前 的 世俗 纷扰 。 它 
们 is 获得 对 心理 和 精神 上 月 我 的 一 种 内 在 关注 

= 48 ( meditation ) 是 一 种 改变 意识 的 形式 ， 它 通过 获得 深度 的 宁静 状态 而 增强 
自我 认识 和 地 福 感 。 在 专注 昌 想 期 间 ,; 人 们 把 注意 力 集中 在 自己 的 呼吸 和 调节 呼吸 上 ， 
采取 某 些 身体 姿势 ( 如 瑜伽 姿势 )， 使 外 部 刺激 减 至 最 小 ， 产 生 特 定 的 心理 表象 ,或 
什么 都 不 想 。 而 在 专 念 中 想 中 ,个 体 要 学 会 如 何 让 思想 和 回忆 自由 地 穿行 ， 而 心理 
不 对 其 做 出 反应 。 

TH FE TE FE SS E TE E a A BY a dE PE is = 境 中 的 人 们 缓解 焦虑 ( Oman 
et al., 2006; Walach et al., 2007 )。 例如 ， 专 念 更 想 是 专 念 减 床 的 基础 (Kabat-Zinn， 
1990 )。 在 一 个 研究 中 ， 患 有 心脏 病 的 妇女 进行 持续 8 局 ee EÈ, EVR 
束 后 ， 这 些 妇女 所 报告 的 焦虑 感 均 比 训练 前 低 (Tacon et al., 2003 ) ii? nial eet 
没有 体验 到 这 种 改善 。 因 为 焦虑 感 对 于 心脏 病 的 病程 发 展 有 影响 ， 所 以 这 个 结果 为 
心理 有 助 于 治愈 身体 提供 了 证 据 。( 在 第 12 章 的 健康 心理 学 中 ， 我们 还 会 讨论 这 人 1 
问题 。) 

脑 成 像 技术 发 现 了 和 冥想 影响 脑 活 动 的 方式 (Cahn & Polich, 2006). ‘#3, W 
有 的 证 据 表 明 ， 香 想 对 于 大 脑 本 身 有 积极 的 作用 


HAVA, FEM (把 注意 力 集 中 在 内 部 和 外 部 的 感觉 上 ) 相关 的 活动 
能 够 给 也 这 些 活动 相关 的 脑 区 带 来 积极 的 改变 (Lazar et al., 2005 )。 为 检验 这 个 
假设 ， 研 究 者 招 莫 了 两 组 参与 者 : 20 位 有 四 想 经 历 ，15 位 没有 竖 想 经 历 。 研 究 
£4 MRI AES SHE AB 想 相 关 脑 区 的 厚度 。 正 如 研究 者 所 假设 的 ， 
扫描 结果 发 现 ， 竖 想 组 参与 者 的 听觉 皮层 、 感 觉 运 动 皮层 ( 见 第 3 章 ) 更 厚 
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在 与 页 想 不 直接 相关 的 脑 区 上 ， 两 组 参与 者 没有 显著 差异 。 研 究 者 进一步 分 析 
发 现 ， 竖 想 体 验 最 丰富 的 参与 者 ， 其 相关 脑 区 也 是 最 厚 的 . 


随 着 年 龄 的 增长 ， 皮层 的 厚度 是 在 下 降 的 。 基 于 上 述 研 究 ， 研 究 者 认为 储 想 有 
助 于 减缓 这 种 神经 元 的 自然 损失 。 人 研究 者 已 经 开始 证 实 这 个 推测 。 一 项 研究 比较 了 
拥有 3 FAEERE 13 名 个 体 与 在 年 龄 、 性 别 和 教育 水 平 上 相 匹 配 的 13 名 控 
制 组 参与 者 ( Pagnoni & Cekic, 2007 ) 控制 组 参与 者 中 存在 一 种 负 相 关 ， 即 年 龄 越 大 
的 参与 者 脑 容 量 越 低 。 而 经 第 和 暴 想 的 参与 者 没有 表现 出 这 种 随 年 龄 减少 的 趋势 。 

冥想 的 实践 者 建议 ， 在 有 规律 地 进行 练习 时 ， 一 
是 让 你 以 不 同 的 方式 看 待 熟 悉 的 事物 ,从 而 帮助 你 获得 开 悟 。 这 一 近期 研究 也 提示 ， 

员 想 确实 有 益 于 你 的 大 脑 |。 

在 这 一 部 分 中 ， 我们 总 结 了 一 些 人 们 在 做 梦 和 清醒 时 改变 意识 状态 的 方式 。 下 
面 我 们 通过 介绍 最 常见 的 改变 意识 的 手段 来 结束 这 一 章 ， 这 种 最 常见 的 方法 就 是 : 
约 物 . 


停 下 来 检查 一 本 





O 清醒 梦境 的 主要 目标 是 什么 ? 

O 关于 可 催眠 性 遗传 基础 的 研究 说 明了 什么 ? 

O 吴 想 的 两 种 形式 是 什么 ? 
批判 性 思 者 : 想 一 想 发 现 冥想 者 与 非 冥 想 者 的 皮层 厚度 存在 差别 的 研究 。 为 什么 证 明 两 组 
参与 者 不 是 所 有 大 脑 皮 层 区 域 都 存在 差别 很 重要 ? 


改变 心理 的 药物 


从 古代 开始 ， 人 们 就 已 经 通过 服用 药物 来 改变 他 们 对 现实 的 知觉 。 考 古 学 证 据 
表明 ， 在 美国 和 墨西哥 西 商 部 ， 人 类 使 用 槐 的 种 子 ( 龙 舌 兰 豆 ) 已 有 超过 1 万 年 的 
FE. spe 5c tea aia an 1d ae 从 古代 开始 ， 作 为 宗教 仪式 的 
一 部 分 ， 北 美和 南美 人 摄 和 人 一 种 “和 神圣 蘑菇 ”， 这 种 含有 裸 头 草 碱 的 蘑菇 被 当地 人 称 
为 “ 神 之 肉 "。 人 少量 食用 这 些 蘑 菇 就 会 让 人 产生 棚 棚 如 生 的 幻觉。 

在 西方 文化 中 ,药物 与 宗教 公共 仪式 的 联系 要 少 于 与 消遣 娱乐 的 联系 。 世 界 各 
地 的 人 们 服用 各 种 药物 来 放松 ， 应 对 压力 ， 逃 避 令 人 不 快 的 现实 ， 在 社交 情境 中 感 
到 和 舒适 ,或 体验 意识 的 一 种 非常 状态 。100 多 年 以 前 ， 威 廉 . 詹 姆 士 ， 美 国 心理 学 的 
更 基 者 ， 前 面 我 们 已 经 多 次 提 及 他 ， 在 其 实验 中 报告 了 一 种 改变 心理 的 药物 。 在 吸 
人 一 氧化 二 所 (REA) 之 后 ， 詹 姆 士 解释 道 :“ 核 心 体验 是 巨大 的 兴奋 感 ， 强 烈 的 形 
而 上 之 光 。 真 理 存在 于 使 人 眼花 练 乱 的 证 据 深 处 。 心 智 看 到 了 所 有 存在 的 逻辑 关系 ， 
其 中 的 微妙 和 即时 性 是 正常 意识 不 可 能 提供 的 ( James, 1882, p. 186)” Fe, Si 
十 对 意识 研究 的 兴趣 延伸 到 了 对 自我 诱发 状态 改变 的 研究 。 

正如 我 们 将 在 第 15 草 看 到 的 ,药物 对 于 人 们 心理 状态 的 影响 往往 是 对 心理 障 
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#52 精神 促 动 药物 的 医疗 用 途 


PCP ( 莱 环 已 哌 啶 ) 
鸦片 类 ( 麻醉 剂 ) 


海洛因 
镇 静 剂 
巴 比 受 酸 盐 ( 如 速 可 眠 ) 
a (并 ) 二 氮 车 ( 如 安定 ) 
氟 硝 安定 
GHB ( y- FIET KR ) 
酒精 
兴奋 剂 
安 非 他 命 
甲 基 安 非 他 命 
MDMA (摇头 丸 ) 
可 卡 因 
尼古丁 
咖啡 因 


医疗 用 途 


无 

兽 用 麻醉 
化 疗 引起 的 恶心 
止痛 

无 


i. EIRA, eM bit 
HER., He. ZIR., Hues 
安眠 药 

治疗 发 作 性 睡眠 定 

防腐 ， 杀 菌 


多 动 症 、 发 作 性 睡眠 症 、 体 重 控制 
无 

可 能 有 助 于 心理 治疗 

局 部 麻醉 剂 

戒烟 用 的 尼古丁 口香糖 


体重 控制 、 急 性 呼吸 衰竭 的 兴奋 剂 、 


止痛 











碍 进行 治疗 的 一 个 重要 方面 。 FE, WR 5.2 
所 了 示 ， 很 多 药物 有 重要 的 医疗 用 途 . 然而 对 于 
无 益 于 生理 或 心理 健康 的 药物 ， 人 们 也 会 使 
用 。2007 年 的 美国 公民 调查 中 ， 近 68 000 名 
12 岁 以 上 的 受 访 者 中 有 8.0% 的 人 报告 在 过 去 
一 个 月 使 用 过 一 种 或 多 种 违禁 药物 ( Substance 
Abuse and Mental Health Services Administration 
| SAMHSA |, 2008 ) 这 个 比率 在 接近 20 岁 的 
人 群 中 比较 高 一 一 16.0% 的 16~17 岁 青 少年 和 
21.6% 的 18~20 岁 青 少年 报告 有 某 种 非法 药物 
的 使 用 。 此 外 ,样本 中 51.1% 的 个 体 在 调查 前 
的 一 个 月 内 喝 过 酒 ，28.6% 吸 过 烟 。 这 些 结果 
表明 理解 药物 使 用 的 原因 和 结果 是 多 么 重要 ， 


Ac Fi AN AN HB 


精神 促 动 药 物 ( psychoactive drugs ) 是 一 
种 化 学 物质 ， 它 通过 暂时 改变 对 现实 的 意识 觉 
知 来 影响 个 体 的 心理 过 程 和 行为 。 一 旦 进入 脑 
部 ， 这 些 化 学 物质 就 与 突 触 受 体 结 合 ， 阻 断 或 
刺激 某 些 反应 。 由 此 ,它们 会 极 大 地 改变 脑 
的 通讯 系统 ， 进 而 影响 知觉 、 记 忆 、 情 绪 和 
行为 。 人 然而， 持续 服用 某 种 药物 会 产生 耐 受 性 
(tolerance )， 即 若 再 获得 同样 的 效果 则 需要 更 
大 的 剂量 。 我 们 将 在 第 6 章 描述 耐 受 性 的 某 些 
心理 学 根源 。 我 们 会 摘 述 为 什么 持续 地 使 用 药 
物 会 使 大 脑 条 件 反 射 地 发 生 反 应 ， 以 对 抗 药物 


的 作用 。 因 为 身体 的 对 抗 ， 人 们 需要 越 来 越 高 的 药物 剂量 来 获得 相同 的 效果 。 
与 耐 受 性 紧密 联系 的 是 生理 依赖 (physiological dependence )， 即 身体 逐渐 适应 
与 依赖 某 种 物质 的 过 程 ， 部 分 是 因为 频繁 出 现 导致 神经 北 质 耗竭 。 耐 受 性 和 依赖 的 
AGM a RAE MRE (addiction), 成 疾 者 的 身体 需要 药物 ， 而 且 在 药物 不 出 现时 会 遭受 
痛 和 盏 的 戒 断 症状 ( 兽 拌 、 出 汗 、 有 恶心。 在 酒精 戒 断 个 案 中 甚至 会 导致 死亡 ). 
当 个 体 发 现 如 此 渴望 使 用 药物 ， 或 使 用 药物 如 此 令 人 欣 快 以 致 出 现 渴 求 ， 那 么 


ANS MRA FE 


PIRE ot AB BR PR A ob FB RRMA ( psychological dependence ).. 任何 药物 


部 可 能 发 生 心 理 依赖 。 药 物 依赖 的 结果 是 个 体 的 生活 方式 逐渐 会 以 药物 的 使 用 为 中 


Ds 


而 其 机 能 会 受到 限制 和 损害 。 此 外 ， 维 持 日 常 药物 供应 的 花费 相当 惊人 ， 常 使 


RERE ED. Mii, SPR NUE EK - 


各 种 精神 促 动 药物 


K 5.2 列 出 了 第 见 的 精神 促 动 药物 (在 第 15 章 ， 我 们 将 讨论 用 于 缓解 心理 疾病 
的 其 他 种 类 的 精神 促 动 药物 )。 我 们 会 简要 地 描述 每 类 药物 怎样 产生 生理 和 心理 的 影 
啊 。 我 们 也 会 提 到 药物 使 用 的 个 人 和 社会 结果 - 
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法 纪 剂 ”最 具 戏 剧 性 的 意识 变化 是 由 迷 幻 剂 hallucinogens ) 或 致 幻 剂 引 起 的 ; 它们 
既 改 变 对 外 部 环境 的 知觉 ,也 改变 内 在 觉 知 。 这 些 药物 通 稼 产生 幻觉 (hallucinations ), 
这 是 一 种 不 需要 客观 刺激 就 可 以 出 现 的 生动 知觉 。 约 觉 会 导致 个 体 丧 失 自 我 与 非 自 
我 之 间 的 边界 -。 麦角 酰 二 乙 基 酸 胺 LSD) AAMC RE (PCP) 是 最 常见 的 实验 
室 合成 的 迷 幻 剂 。 迷 幻 剂 在 脑 中 的 作用 一 般 是 影响 化 学 神经 弟 质 5- 产 色 腕 的 使 用 
( Béique et al., 2007 )。 例 如 ，LSD 5 5- 关 色 胺 受 体 的 结合 非 弟 紧密 ， 使 得 神经 元 产 
后 持续 的 激活 

大 麻 是 一 种 具有 精神 促 动 效果 的 植物 。 它 的 活性 成 分 是 四 所 大 及 酚 (THC ), 在 
植物 凝结 的 树脂 及 其 干 叶 和 花 中 都 有 发 现 -。 吸入 THC 所 产生 的 体验 依赖 于 剂量 ， 小 
判 量 产 生 温 和 的 欣 快 ， 大 剂量 导致 长 时 间 的 幻觉 反应 。 定 期 使 用 者 报告 欣 快感 、 斑 
福 感 、 空 间 和 时 间 的 扭曲 .偶尔 有 脱离 身体 之 外 的 体验 。 然 而， 由 于 情境 不 同 ， 
Bet ay BEJE ff mA, FE LE ARAL 

OE 4 SEA RE AAA, FOR PY eee HE a 2 CR SR RE AY SAS 
S, FREE PR NY ASAE SIZ A SEY A EX ig SS PE L (De Oliveira Alvares et 
al., 2008 )。 研 究 者 随后 发 现 了 脑 内 与 相同 受 体 结合 的 内 源 性 物质 。 第 一 种 被 发 现 的 
内 源 ' 性 大 麻 素 是 花生 四 炳 酸 乙 醇 腕 (Di Marzo & Crisino, 2008 )。 这 个 发 现 使 人 们 了 
WE), ORR Aww aa ni: 自然 产生 的 物质 敏感 的 大 脑 位 点 ， 来 产生 改变 心理 
的 效果 。 这 些 内 源 性 大 麻 率 在 脑 中 发 挥 神经 调 质 的 作用 ， 比 如 ， 它 们 可 以 抑制 神经 
ii it GABA 的 释放 ( Wilson & Nicoll, 2002). 在 “生活 中 的 批判 性 思维 ”专栏 中 ， 
我 们 会 讨论 这 些 物质 在 调节 食欲 和 进食 行为 中 的 作用 


SH MA, WSS AME, BT LSM tll Rey Hl 
激 的 感觉 和 反应 -。 诸如 奥 施 康定 ( Oxycontin) ZA 
Mikes the FS. SS AIA CR. Tea SLA 
里 ， 混 用 奥 施 康定 和 其 他 处 方 类 鸦片 的 人 数 急剧 增 
Hi] ( Rawson et al.. 2007 ) 第 3 章 中 ， 我 们 指出 大 脑 
中 存 EPR ( 内 源 性 吗啡 的 简称 )， 对 情绪 、 疼 痢 
和 快乐 产生 强烈 的 影响 。 这 种 内 源 性 鸦片 在 大 脑 应 
村 生理 心理 压力 的 过 程 中 发 挥 着 重要 作用 (Ribeiro 
et al., 2005 )。 牙 片 和 吗啡 等 药物 在 脑 中 与 跟 内 啡 肽 
相同 的 受 体 位 点 结合 ( Trescot et al., 2008 )。 因 此 ， 
得 片 和 大 采 之 所 以 产生 效果 ， 是 因为 它们 县 有 和 脑 
中 自然 - 生 的 物质 ne PTE NYT PEM ot 
海洛因 静脉 注射 的 最 初 效果 是 快乐 体验 的 冲 
击 ， 欣 快感 蔡 代 了 AS (alt BE he BEY rg FC A Ge KN 





(Ht FA EIR AIRED FSU. “AUR ERS A RY FB SA pepe 人 
HAST, 大 鸯 就 失去 了 微妙 的 平衡 。 想 要 戒 断 鸦片 的 人 会 经 历 严 sich 理 症 状 ( 

如 哎 吐 、 疼 痛 和 失 虐 )， 还 有 对 药物 的 强烈 淘 望 4A 们 采用 一 些 医疗 辅助 手段 了 ii 
BCT AT . Pre AAAI A TS ES | ACR AE FT ( Grusser et al., 
2006 ) 


+: 


镇静 剂 镇 静 剂 | ppc ART tea, ROR PMB. 这些 物 质 通 
过 抑制 或 减少 中 枢 神 经 系统 神经 冲动 的 传导 ， 来 压抑 (减缓 ) 个 体 的 心理 和 生理 活 
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生活 中 的 批判 性 思维 
我 们 能 从 “极度 饥 钱 感 ” 中 学 到 什么 


即使 你 从 未 吸 过 大 有 抹 ， 你 对 大 
有 碟 自 名 昭著 的 一 个 效应 也 大 概 不 会 
陌生 : 大 麻 让 人 们 强烈 地 淘 求 食物 ， 
这 种 渴求 经 常 被 称 为 “极度 饥饿 感 ” 
(munchies ). Xf AC HRI EURE H 
观察 至 少 可 以 追溯 到 公元 300 年 ， 
当时 印度 的 经 文中 推荐 大 床 用 于 刺 
HER (Cota et al., 2003 )。 花 点 时 
间 想 一 想 你 会 如 何 把 “极度 饥饿 感 ” 
变 为 一 个 研究 项 目 。 你 会 提出 什么 
样 的 问题 ?你 想 检 验 什么 样 的 假 
设 ? 

你 想 解决 的 第 一 个 问题 可 能 
是 “为 什么 ?”:; 为 什么 大 麻 会 影 
响 人 们 的 食欲 ? 本 书 中 ， 我 们 已 经 
告诉 你 这 个 故事 的 重要 部 分 。 人 研究 
者 确定 了 大 麻 中 的 活性 化 合 物 一 一 
大 麻 素 与 脑 中 的 特殊 受 体 结 合 。 
着 人 研究 的 深入 ， 人 研究 者 还 突破 性 地 
发 现 脑 中 存在 内 源 性 大 床 素 。 有 了 
这 个 发 现 , 研究 者 就 能 够 检验 这 个 
假设 ， 即 内 源 性 大 麻 素 在 调控 食物 
摄取 中 起 着 持续 性 的 作用 。 这 个 假 
设 得 到 了 充 





人 们 在 产生 极度 饥 俄 感 时 会 渴求 什 
么 类 型 的 食物 。 除 了 调控 食欲 ， 内 


分 的 证 实 ( Vemuri et al., 
2008 )。 这 项 研究 甚至 还 有 助 于 解释 


源 性 大 有 麻 素 还 在 脑 的 奖赏 系统 中 发 
挥 作用 ( Cota et al., 2006 )， 出 于 这 
个 原因 ， 内 源 性 大 麻 素 具有 特殊 的 
作用 ,使 得 人 们 寻求 美味 或 甜 味 的 
食物 。 因 此 ， 垃 圾 食品 可 以 最 好 地 
满足 极度 饥饿 感 ， 这 并 非 偶 然 。 这 
些 见解 使 得 研究 者 能 够 开发 出 药物 
来 治疗 那些 因 生 理 原因 或 医学 原因 
而 不 愿 进 食 的 人 ( Cota et al., 2003 )。 

现在 你 知道 了 内 源 性 大 麻 素 
可 以 增加 食欲 。 你 下 一 步 思 考 的 问 
题 可 能 是 : 研究 者 能 够 设计 出 利用 
相同 的 系统 来 抑制 食欲 吗 ? 这 一 背 
景 中 的 目标 是 找 出 阻止 内 源 性 大 
有 麻 素 产生 一 般 影响 的 药物 。 在 过 
去 的 几 年 里 ,研究 者 已 经 取得 了 
很 大 的 成 功 (Vemuri et al., 2008 )。 
初 现 电光 的 一 种 药物 是 利 莫 那 班 
(rimonabant )。 利 葛 那 班 阻 断 脑 内 
的 大 麻 受 体 执行 正常 的 功能 。 在 一 
个 测试 利 莫 那 班 治疗 效果 的 双 盲 研 
究 中 ， 给 予 1036 名 超重 者 和 肥胖 者 


低 剂 量 或 高 剂量 的 这 种 药物 ， 或 者 


是 安奈 剂 ( 比如 惰性 物质 ) (Després 


et al., 2005 )。 在 长 达 一 年 的 研究 过 
程 中 ， 安 奈 剂 组 的 参与 者 体重 减轻 
约 5 磅 , 低 剂量 组 参与 者 减轻 约 9 磅 。 


a a seg 





高 剂量 组 参与 者 减轻 了 19 磅 。 相 似 
地 ， 高 剂量 组 参与 者 腰围 减少 了 3.6 
英寸 ， 而 低 剂 量 组 和 安奈 剂 组 分 别 
减少 1.9 磅 和 1.3 磅 。 基 于 这 样 的 
结果 ， 研 究 者 开始 探索 与 利 莫 那 班 
有 着 相同 效果 ， 但 副作用 更 小 (如 
恶心 或 失眠 ) 的 药物 ( Vemuri et al., 
2008 ), 

从 这 个 例子 中 ， 你 可 以 看 到 研 
究 如 何 从 一 个 现实 观察 发 展 成 为 谨 
有 成 效 的 研究 项 目 。 为 了 理解 为 什 
么 大 麻 素 会 影响 食欲 ,研究 者 产生 
了 新 见解 ， 由 此 引 向 了 成 功 的 治疗 
方法 ,无 论 是 对 吃 得 太 少 的 人 还 是 
吃 得 太 多 的 人 。 实 际 上 ， 这 一 研究 
过 程 中 还 显示 出 更 大 的 未 来 前 景 : 
由 于 内 源 性 大 麻 素 对 脑 的 奖赏 回路 
有 着 重要 的 影响 ， 研 究 者 相信 作用 
于 内 源 性 大 有 厅 素 系统 的 药物 可 以 成 
DAIT AIE AUR (Fattore et al., 
2007; Hosking & Zajicek, 2008 ), 


。 为 什么 测试 利 莫 那 班 的 研究 中 
双 盲 控制 很 重要 ? 


。 为 什么 调节 食欲 和 调节 奖赏 的 





大 脑 系统 之 间 存在 联系 ? 


4 
- ——— -一 


动 。 镇 静 剂 产生 这 种 效果 部 分 是 通过 促进 使 用 突 触 使 用 神经 北 质 GABA 的 神经 通讯 


( Licata & Rowlett, 2008 ) GABA $ W MAIRE ET, 这 可 以 解释 镇 静 剂 的 抑制 作用 。 


过 去 ， 人们 经常 被 开 出 巴 比 妥 酸 盐 的 处 方 ， 如 太 巴 比 妥 和 西 可 巴 比 有 要， 用 作 和 镇 静 或 
治疗 和 失眠。 然而， 由 于 巴 比 妥 酸 盐 可 能 成 瘾 和 使 用 过 量 ， 人 们 更 可 能 收 到 葵 二 氮 上 日 


的 处 方 , 如 安定 和 佳 乐 安定 。 在 第 15 BE, 我 们 将 看 到 这 些 药 物 也 经 和 常用 于 减少 焦虑 。 


最 近 几 年 ， 两 种 镇 静 剂 ， 氛 硝 安 定 (Rohypnol， 更 为 人 所 知 的 是 迷奸 药 ) 和 
GHB ( y- ÆTI) 因 被 称 为 “约会 强奸 药 ” 而 臭名 上 昭著 ( Maxwell, 2005 )。 这 两 
种 药物 都 可 以 制 成 无 色 的 液体 加 到 酒 或 其 他 饮料 中 而 不 被 察觉 ， 致 使 受害 者 在 镇 静 
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a 遭 到 强 梭 。 此 外 ， 氟 硝 安定 会 引起 遗忘 ， 因 此 ， 受 
1 会 忘记 其 在 药物 作用 下 所 经 历 的 事件 
酒精 显然 是 一 种 最 先 由 早期 人 类 广泛 使 用 的 精神 促 动 
物质 。 在 酒精 的 作用 下 ,一些 人 变 得 思春 粗鲁、 友好 、 多 话 ; 
另 一 些 人 变 得 口 出 恶 言 、 暴 力 ; 还 有 一 些 人 变 得 沉闷 诅 丧 。 
酒精 似乎 促进 多 巴 胺 释放 ， 而 多 巴 胺 会 带 来 欣 快感 觉 。 另 
外 与 其 他 的 镇 静 剂 一 样 ,1 = 平 影响 了 GABA 的 活动 ( Lobo 
& Harris, 2008 )。 在 低 剂 量 下 ， 酒精 可 以 使 人 放松 并 轻微 地 
进 成 年 个 体 的 反应 速度 > 而 ,由 于 人 人 i eae 
wack EEE Feed sy [ia] E fe i ee PS A Se HK HHA F_Z 
负荷 过 度 。 当 血液 中 酒精 浓度 从 0.05% 增加 到 0.1%, 个 体 
的 认 知 、 知 觉 和 运动 过 程 会 快速 恶化 。 当 血液 中 的 酒精 浓 
度 达 到 0.15%， 就 会 对 思维 、 记 忆 和 判断 造成 严重 的 消极 
后 果 ， 连 带 还 会 出 现 情绪 不 稳定 以 及 运动 协调 能 力 的 丧失 . 
在 美国 ， 过 度 摄 入 酒精 是 一 个 重大 的 社会 问题 。 与 酒 
fi KIN tae 15~25 岁 个 体 死 亡 的 首要 原因 。 当 喝酒 的 


年 的 调查 中 ,14.7% 的 18~25 岁 的 个 体 报告 有 大 量 饮 酒 行为 , 即 一 个 月 里 5 nay 
每 次 至 少 喝 5S 杯 酒 (SAMHSA, 2008 )。 过 度 饮 酒 的 高 峰 期 是 21 岁 , 在 21 岁 的 群体 
中 大 概 有 17.9% 的 人 报告 有 重度 的 酒精 使 用 
血液 中 含有 0.1% 酒精 的 人 发 生 概 台 事 故 和 死亡 事故 的 机 率 ， 比 酒精 含量 只 有 其 
- 半 的 大 高 出 6 倍 。 与 酒精 相关 的 交通 事故 是 15~25 岁 个 体 的 主要 死因 。 正 考虑 
到 这 些 仿 人 不 安 的 数据 ， 研 究 者 试图 理解 酒精 对 驾驶 表现 产生 负面 影响 的 几 种 方式 
-部 分 答案 在 于 酒精 影响 了 饮酒 者 抑制 不 良 冲 动 的 能 力 


假使 你 正 开 车 去 赴 一 个 重要 的 约会 ， 不 能 述 到 。 你 ame 当 驶 时 可 能 产生 冲动 


全 qre £ - ¿LI LL m > £ htt 7} L aa sb L l Aire y = $ AD e e Le Hi re hoe | 
AERO OKRA H, 比如 加 速 或 鲁莽 地 换 道 。 然 而 , 你 的 见识 ， 


+} j ye — » A=} | pee Ve I> «Js | 一 4 js Age 4-A A eL rA T) Li 一 Sp LA 
ile fap Sr” a eee Ee es El wp t Ae T - Em s á -” ad ` 一 了 
比如 你 可 能 得 到 罚单 或 发 生 事故 等 等 ， 会 消除 这 些 负面 的 于 — 4 FE E A 


-一 ” 


t AT -人 Bt ot oh hb ZO et eH SS OCP 发 teh ach RE sy 
MIE RP mA R a HZ AEP RNB A 


l= i 


驶 时 ， 人 们 在 酒精 影响 下 的 鸭 驶 行为 尤其 恶劣 (Fillmore et al., 2008 )。 研 究 中 的 


参与 者 在 摄 入 酒 " 或 安奈 剂 后 进行 模拟 驾驶 任务 。( 你 能 理解 为 什么 研究 者 不 能 
在 真实 的 路 面 上 进行 这 个 实验 。) 参与 者 的 驾驶 行为 在 摄 入 酒精 后 变 得 相当 恶劣， 


比如 没有 在 红 灯 前 停车 和 急剧 转向 操作 。 当 研究 者 强化 参与 者 的 反应 冲突 感 时 ， 


JE kE SEALE Ha He LL dn ŒE s & 34478 i: Dl > A hy Lil FIT RS tt A LA Dy & & th A 
酒 猜 的 作用 甚至 更 大 。 如 本 参 与 者 很 快 到 达 目 的 地 ， 研 究 者 会 给 予 参与 者 现金 
AG tel A E ty Bh At wz IE Ze KS a6 os $e 2b sla. aly AP Al -于 +x C FE Ly as lh zA pd 
大 Lil . je ?a AH Aw 1, 1E Se a i rey | 好 En FH =X Hes dh x 的 冲 K "入 SS HJ | 
! | E a Ł į La & h ch g È I 
E 2 th Æ Fi E E f 1 = a | LH 
pa 7 a 4 表 5X, E RY Zz 日 It ay 发 MT A EE LL) 


你 对 这 样 的 论断 无 疑 不 会 陌生 : 人 们 在 喝 醉 后 会 做 出 清醒 时 永远 不 会 做 出 的 事 
情 。 就 驾驶 而 言 ， 缺 乏 冲 动 控制 会 带 来 致命 的 后 果 ， 


兴奋 剂 ” 诸 如 安 非 他 命 、 甲 基 安 非 他 命 (冰毒 ) 和 可 卡 因 等 兴奋 剂 ( stimulants ) 会 
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为 什么 酒精 是 大 学 生 改 变 他 们 的 意识 状态 中 被 最 普遍 使 用 
频率 和 数量 干扰 了 工作 表现 、 损 害 了 社会 和 家 庭 关 系 以 及 的 ? 

引起 严重 的 健康 问题 时 ， 就 可 以 诊断 为 酒精 中 毒 。 长 时 间 

大 量 饮 酒 还 会 导致 生理 依赖 、 耐 受 性 和 成 六 。 对 某 些 个 体 而 言 ， ri 与 无 法 戒 
酒 有 关 。 而 对 其 他 人 来 说 ， 酒 精 中 毒 是 由 于 他 们 一 旦 哆 了 一 些 就 无 法 停 在 2007 
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冰毒 的 成 瘾 作用 如 此 之 强 ， 
长 期 使 用 会 造成 身体 衰退 。 
左边 的 照片 显示 了 一 名 42 
岁 的 女性 在 冰毒 成 瘾 之 前 的 
模样 。 右 边 的 照片 拍摄 于 2 
年 半 之 后 。 为 什么 人 们 对 冰 
毒 和 其 他 兴奋 剂 如 此 容易 上 
È? 





ARAG EKRAR. MAT AE A P ERP A ERR, 5- BORME EH 
些 神经 化 质 的 水 平 而 起 作用 。 例 如 ， 兴 奋 剂 作用 于 大 脑 ， 阻 止 突 触 移 除 多 巴 胺 分 于 
的 正常 活动 ( Martin-Fardon et al.. 2005 )。 成 瘾 往往 伴随 兴奋 剂 使 用 量 的 提高 ， 因 为 
神经 递 质 系 统 可 能 发 生 了 长 期 的 改变 ( Ahmed & Koob, 2004 ) 

近年 来 ， 人 研究 焦点 集中 在 冰毒 的 滥用 上 。 从 1993 年 到 2003 年 的 10 年间. 进入 
戒毒 机 构 治 疗 冰 毒 成 净 的 人 数 增 加 了 400% ( Homer et al., 2008 )， 民 意 调查 数据 显 

使 用 冰毒 的 比例 保持 稳定 ，2002 年 至 2007 年 期 间 大 概 占 美国 人 口 的 0.2%~0.3% 
( SAMHSA, 2008 )。 与 其 他 兴奋 剂 一 样 ， 冰毒 影响 大脑 利用 多 巴 胺 。 摄 入 冰毒 的 人 会 
体验 到 欣 快感 、 焦 虑 减少 和 强烈 的 性 欲望 。 然 而 ， 使 用 冰毒 很 快 产生 负面 效应 : 在 
持续 使 用 几 天 或 几 周 后 ， 人 们 开始 体验 恕 惯 的 幻觉 ， 形 成 他 人 要 加 害 自 己 的 信念 
这 些 信念 被 称 为 偏执 妄想 。 冰 毒 是 高 度 成 瘾 的。 长 期 使 用 会 对 大 脑 造 成 某 些 类 型 的 
损害 ， 包 插 损 和 失 多 巴 胺 系统 的 神经 末梢 ( Rose & Grant, 2008 )。 参 与 决策 和 计划 的 大 
及 皮层 受到 损 填 可 以 解释 为 什么 冰毒 使 用 者 变 得 极 具 攻击 性 和 唱 受 社会 隔离 ( Homer 
et al., 2008 ) 

MDAN4， 更 普 迄 地 被 称 为 播 头 丸 ， 是 一 种 兴奋 剂 ， 但 是 也 会 产生 时 间 和 知觉 扭 
里 的 约 沉 。 这 种 药物 的 兴奋 性 证 使 用 者 感到 无 穷 无 尽 的 能 量 ; 致 幻 性 使 声音 、 颜 色 
和 情绪 更 加 强烈 。 摇 头 丸 之 所 以 具有 这 些 效 果 ， 是 因为 它 改变 了 如 多 巴 腕 、 去 甲 肾 
FIRRA 5- 状 色 胺 等 神经 递 质 的 功能 。 由 于 摇头 丸 对 这 些 神经 递 质 系统 具有 如 此 六 
沁 的 影响 ， 大 量 全 究 关注 于 药物 对 大 脑 的 长 期 影响 (Jager et al., 2008 )， 研 究 者 尤其 
对 摇头 丸 作 为 聚会 药物 的 情形 感 兴 趣 。 他 们 试图 设计 研究 来 精确 地 表现 人 们 在 使 用 
药物 时 的 规则 。 例 如 ,研究 者 认识 到 , 播 头 丸 使 用 者 经 常 在 摄 入 酒精 的 同时 摄 入 药物 
这 产生 了 一 个 问题 ， 即 酒精 和 摇头 丸 是 如 何 共 同 影响 脑 的 。 研 究 显示 ， 播 头 刀 和 酒 
粳 的 结合 对 大 鼠 脑 产生 的 负面 效应 是 单独 使 用 播 头 丸 时 所 没有 出 现 的 (Cassel et al., 
2005 ) 

使 用 者 寻求 兴奋 剂 的 三 种 主要 效果 : 增加 自信 、 精 力 旺 盛 旦 高 度 和 警觉 、 趋 癌 欣 
快 的 心境 变化 。 重 度 使 用 者 经 茹 体 验 可 怕 的 幻 疙 和 仿 执 性 朗 想 。 使 用 可 卡 因 的 一 个 
特殊 危险 是 使 个 体 在 欣 快 和 抑郁 的 两 极 摇摆 。 这 导致 使 用 者 不 加 控制 地 增加 药物 使 
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AUSIRE RA ek rack) 是 可 卡 岗 的 一 种 线 晶 形式 ， 吏 增加 了 这 种 苞 险 。 它 
的 作用 迅速 达到 高 潮 并 很 快 衰退 ， 对 这 种 药物 的 渴望 会 非常 强烈。 

你 可 能 会 忽视 的 两 种 兴奋 剂 是 咖啡 因 和 和 尼古丁。 就 像 你 已 经 从 经 验 中 了 解 到 的 
那样 ， 两 杯 浓 咖啡 或 茶 中 的 咖啡 因 足 以 对 心 胜 、 血 液 和 循环 功能 产后 强烈 的 影响 ,使 
你 难以 人 睡 。 尼古丁 是 烟草 中 发 现 的 一 种 化 学 物质 ， 它 是 一 种 足够 强 的 兴 禁 剂 。 美 
国 了 萨满教 的 巫师 使 用 高 流 度 尼 十 于 ， 以 寻求 达到 神秘 或 屏 恤 的 状态 。 然 而 ， jii 
的 一 些 使 用 者 不 同 . BERA A AR E TRE A Eia. Abi TAFA Hei PESE H 
MAO. BHLR y — PE JT WE IRR A AFMA, EKE, 
人 研究 已 经 发 现 ， 尼 古 丁 和 可 卡 因 成 疗 所 激活 的 是 同一 脑 区 ( Vezina et al., 2007). Jé 
古 丁 中 的 化 学 物质 刺激 受 体 使 你 感觉 良好 ， 让 你 感到 无 论 什么 时 候 你 所 做 的 都 是 对 
的 一 一 一 种 有 助 于 生存 的 现象 不 料 的 是 ,尼古丁 刺激 那些 相同 的 大 脑 受 体 产生 反应 ， 
就 好 像 吸烟 对 你 是 有 益 的 。 然 而 其 实 不 然 。 众 所 周知 ,尼古丁 对 健康 的 负面 影响 很 大 . 

我 们 在 本 章 的 开始 就 请 你 回忆 过 去 和 计 划 将 来 。 这 些 日 常 的 行为 使 得 我 们 提出 
一 些 有 关 意 识 的 有 趣 问题 : 你 的 思维 是 从 哪儿 来 的 ?它们 如 何 出 现 ? 什么 时 候 它们 
会 到 达 ? 现在 你 了 解 的 一 些 理论 可 以 解答 这 些 间 题 ， 并 且 你 可 以 检验 这 些 理论 。 你 
已 经 看 到 了 意识 最 终 让 你 拥有 了 号 为 人 类 的 全 部 从 用 

我 们 也 请 你 考虑 一 些 日 常 不 太 使 用 的 意识 。 为 什么 人 们 不 满意 他 们 平时 的 心理 
状态 。 而 寻求 如 此 多 样 的 方式 改变 他 们 的 意识 ? 通常 ， 你 主要 关注 的 是 满足 当前 的 
任务 需要 和 面临 的 情境 。 然 而 ， 你 也 意识 到 现实 对 你 的 意识 的 束缚 。 你 认识 到 它 限 
制 了 你 体验 的 范围 和 深度 ,而 且 不 允许 你 实现 你 的 潜能 。 也 许 在 这 些 时 候 ， 你 渴望 
超越 常规 现实 的 约束 。 你 寻求 不 确定 的 自由 ， 而 不 是 常规 的 安全 状态 


OD 


O 药物 耐 受 性 的 定义 是 什么 ? 
O 像 海洛因 这 样 的 药物 在 大 脑 中 是 如 何 起 作用 的 ? 
© 尼古丁 属于 哪 一 类 药物 ? 








意识 的 内 容 现实 ， 
e 意识 是 对 心理 内 容 的 一 种 觉 知 e 人 研究 者 已 经 研究 了 意识 和 无 意识 过 程 之 间 的 关系 . 


e 清醒 意识 的 内 容 不 同 于 非 意 识 过 程 、 前 意识 记忆 、 未 
注意 的 信息 、 Sat 意识 觉 知 。 

e 出 声 思 维 报 告 和 经 验 抽 样 这 样 的 研究 技术 被 用 于 研究 
ERKE 


睡眠 与 梦 
e 生理 节律 反映 了 生物 钟 的 运转 。 
e 在 夜间 睡眠 期 间 脑 活动 模式 发 生变 化 。REM 睡眠 以 快 


速 眼 动 为 标志 。 
意识 的 功能 e HEREA REM 与 NREM 的 相对 比例 随 着 年 龄 而 变化 


© 意识 有 助 于 你 的 生存 并 使 你 建构 个 人 的 和 文化 分 享 的 s REM 和 NREM 睡眠 具有 不 同 的 功能 ,包括 保存 和 恢复 


o 睡眠 障碍 如 失眠 症 、 发 作 性 睡眠 症 和 睡眠 室 息 都 对 人 
们 在 清醒 期 间 的 机 能 有 负面 影响 。 

o 弗 洛 伊 德 提出 梦 的 内 容 是 一 个 睡眠 审查 者 泄露 的 无 意 
识 材料 。 

o 在 其 他 文化 中 ， 梦 总 是 由 担当 特殊 文化 角色 的 人 来 进 
行 解 释 。 

o 一 些 梦 的 理论 集中 在 梦 的 来 源 的 生物 学 解释 上 。 


意识 的 其 他 状态 
e 清醒 梦境 是 觉 知 到 一 个 人 正在 做 梦 ， 并 试图 控制 梦 的 


潜 性 梦境 
清醒 梦境 
显 性 梦境 
冥想 

发 作 性 睡眠 证 


a iE 
无 意识 

非 眼 动 睡眠 
可 催 眼 性 生理 依赖 
KIRJE 前 意识 记忆 


。 催眠 是 一 种 不 同 的 意识 状态 ， 其 特征 是 能 够 使 被 催眠 
的 人 在 对 暗示 的 反应 中 改变 知觉 、 动 机 、 记 忆 和 自我 
控制 。 

。 冥想 通过 将 注意 从 外 部 转向 集中 于 内 部 体验 的 仪式 化 
练习 ， 以 此 来 改变 意识 的 功能 。 


改变 心理 的 药物 

o 精神 促 动 药 物 通过 暂时 改变 意识 和 神经 系统 活动 来 影 
响 心 理 过 程 。 | 

。 在 改变 意识 的 精神 促 动 药物 中 有 迷 幻 剂 、 鸦 片 、 镇 静 
剂 和 兴奋 剂 。 


精神 促 动 药物 
心理 依赖 
快速 眼 动 睡眠 
睡眠 室 息 
夜 惊 
梦游 症 
兴奋 剂 
耐 受 性 
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、 帮 L 想 你 正在 电影 院 看 一 部 铠 怖 电影 。 当 男 主人 公 走 向 一 扇 紧 闭 的 房 门 时 ， 影 片 中 
WSS 的 音乐 让 人 越 来 越 感 到 阴森 和 恺 怖 。 你 突然 感觉 想 大 叫 一 声 “ 别 进去 ! ”同时 ， 
你 发 现 你 的 心跳 加 快 了 。 这 是 为 什么 呢 ? 如 果 你 认真 思考 过 这 个 问题 ,答案 可 能 是 : 
“我 已 经 学 到 了 电影 音乐 和 电影 事件 之 间 的 联系 ， 它 让 我 很 紧张 ! ”但 之 前 你 曾经 想 
过 这 样 的 联系 吗 ? 可 能 没有 。 不 知 为 什么 , 只 要 多 次 坐 在 电影 院 里 , 不 用 特别 的 思考 ， 
你 就 学 到 了 这 种 联系 。 第 6 章 的 重要 主题 就 是 各 种 类 型 的 联系 ， 那 些 你 在 日 常 经 验 
中 不 用 经 过 特别 努力 就 可 以 学 习 到 的 联系 。 

很 久 以 来 , 心理 学 家 就 对 学 习 , 或 者 说 有 机 体 怎样 从 日 常生 活 经 验 中 学 习 感 兴趣 。 
待 会 儿 我 们 将 给 学 习 下 个 更 加 精确 的 定义 。 然 后 ， 我 们 将 考察 学 习 的 两 种 具体 类 型 ， 
经 典 条 件 作用 和 操作 性 条 件 作用 。 你 们 将 看 到 ， 每 一 种 条 件 作用 都 代表 着 有 机 体 以 
不 同方 式 获得 和 使 用 与 其 生活 环境 有 关 的 信息 。 对 于 每 一 种 学 习 形 式 ， 我们 将 不 仅 
描述 在 实验 室 中 其 运作 的 基本 机 制 ， 也 会 对 它 在 真实 生活 情境 中 的 应 用 进行 描述 。 

在 本 章 中 ,我 们 同样 思考 不 同 物种 间 学 习 方 式 的 异同 。 你 们 将 会 看 到 ， 在 绝 大 
部 分 物种 中 ， 基 本 的 条 件 作用 过 程 都 是 相同 的 。 但 是 ， 学 习 能 力 因 遗 传 蓝 图 不 同 而 
在 物种 间 有 所 差异 。 特 别 地， 我 们 将 会 看 到 认 知 ( 更 高 级 的 心理 加 工 过 程 ) 怎样 影 
响 人 类 和 其 他 物种 的 学 习 过 程 。 


学 习 的 研究 


在 探讨 学 习 之 前 ， 我 们 先 给 学 习 下 个 定义 然后 对 有 关 这 一 主题 的 心理 学 研 究 
历史 进行 简要 概述 。 


什么 是 学 习 


学 习 (learning ) 是 基于 经 验 而 使 行为 或 行为 沟 能 发 生 相 对 一 致 变化 的 过 程 。 让 
我 们 更 仔细 地 看 看 这 一 定义 的 三 个 关键 部 分 。 


基于 经 验 的 过 程 ”学 习 只 有 通过 经 验 才 能 发 生 。 经验 包括 吸收 信息 ( 以 及 评价 和 转 
换 信息 ) 和 做 出 反应 来 影 啊 环 境 。 学 习 包 含 因 记 忆 影 啊 而 做 出 的 反应 。 习 得 的 行为 
既 不 包括 因 有 机 体 年 龄 增长 而 出 现 的 自然 成 熟 及 大 脑 发 育 所 审 来 的 变化 ， 也 不 包括 
因 疾 病 和 脑 损伤 而 引起 的 变化 有些 行为 上 的 持久 变化 需要 成 熟 准 备 后 的 经 验 , 例如 ， 
RAE AE JL {np Zee. 会 站 、 会 走 、 会 跑 以 及 可 以 进行 如 而 训练 。 在 儿童 充分 成 熟 之 前 ， 
任何 训练 或 者 练习 都 无 法 产生 这 些 行为 。 心 理学 家 特别 感 兴趣 的 问题 是 ， 行 为 的 哪 
些 方 面 能 够 通过 经 验 而 改变 ， 以 及 这 些 改变 是 如 何 发 生 的 。 


行为 或 行为 潜能 的 变化 ”很 显然 ， 当 你 能 够 展示 你 的 成 绩 ， 如 开 苗 或 使 用 微波 炉 
时 ， 学 习 便 已 经 发 生 了 。 你 无 法 直接 观察 学 习 本 身 ， 你 通 和 不 能 看 见 你 脑 内 的 变化 ， 
但 学 习 从 你 行为 表现 的 进步 中 显而易见 不过， 通常 你 的 行为 表现 并 不 能 显示 出 你 
学 习 的 全 部 内 容 。 有 时 候 你 形成 了 某 种 态度 ， 比 如 对 现代 艺术 的 鉴 沉 或 对 东方 哲学 
的 领悟 ， 这 些 并 不 一 定 在 你 可 测量 的 行动 中 表现 出 来 。 在 这 些 情形 中 ， 你 获得 的 是 
一 种 改变 行为 的 潜能 ， 因 为 你 学 到 的 态度 和 和 价值观 能 有 影响 你 读 什 么 样 的 书 或 怎样 打 
发 你 的 闲暇 时 光 。 这 就 是 学 习 - 行为 表现 差异 ( learning-performance distinction ) 方 
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面 的 一 个 例子 ， 即 你 学 到 的 和 你 在 外 显 行 为 中 表现 
出 来 的 内 容 之 间 的 差异 


相对 一 致 的 变化 ”为 了 表明 发 生 了 学 习 ， 行 为 或 
行为 潜能 的 变化 必须 在 不 同 场合 表现 出 相对 一 致 
性 。 比 如 ,一旦 你 学 会 了 游泳， 你 将 可 能 一 了 二 会 游 
泳 。 值 得 注意 的 是 ,一致 的 变化 并 非 总 是 永久 性 变 
化 。 例 如 。 当 你 每 天 都 练 飞镖 时 ， 你 会 成 为 一 个 水 
平 相当 稳定 的 投 厅 手 。 人 然而， 如果 你 放弃 了 这 项 运 
动 ， 你 的 技能 水 平 就 会 滑 问 初始 水 平 。 但 如 果 你 锯 

- 度 是 一 个 告 军 级 的 飞镖 手 ， 你 再 次 学 起 来 就 会 很 
EE) - 些 先 前 经 验 中 的 东西 “保存 ”了 下 来 。 从 
这 种 意义 上 说 ， 变 化 可 以 是 永久 的 





习惯 化 和 敏 mete 为 了 帮助 你 掌握 学 习 的 定义 ， 
我 们 将 描述 学 习 的 基本 形式 : 习惯 化 和 敏感 化 。 假 
设 你 在 查看 一 张 摘 丝 hl oe HRA, He anak BX 
ve 的 画面 。 你 第 一 次 看 到 这 张 照片 时 ， 你 可 能 会 RRA ETM Ns Ae Sta SNe xa? 
: 生 相 对 强烈 的 情绪 反应 。 然 而 ， 当 你 在 短 时 间 内 
LA 了 很 多 次 之 后 ， 你 的 情绪 反应 就 会 随时 间 远 渐变 缠 ( Leventhal et al., 2007 ) 
这 就 是 习惯 化 ( habituation ) 的 一 个 例子 : 当 刺 激 重 复 呈 现时 ， 你 会 减少 行为 回应 
] 惯 化 帮助 你 把 注意 焦点 放 在 环境 中 的 新 异 事件 上 一 你 不 必 把 行为 或 努力 消耗 在 
村 那些 陈旧 刺激 的 重复 反应 上 
注意 一 下 习惯 化 是 如 何 符 合 学 习 的 定义 的 。 这 里 的 行为 改变 (你 的 情绪 反应 变 
弱 ) 是 基于 经 验 的 (你 已 经 重复 看 了 这 个 画面 )， 并 且 行 为 改变 是 一 致 的 (你 不 会 回 
到 最 初 的 情绪 反应 水 平 )。 然 而 ,情结 反应 的 变化 不 会 是 永久 的 。 如 果 你 在 足够 长 的 
时 间 过 去 之 后 表 看 这 张 照片 ， 你 可 能 会 发 现 它 又 能 唤起 强烈 的 情结 反应 
当 敏感 化 ( sensitization) 发 生 时 ， 你 对 重复 呈现 刺激 的 反应 会 变 得 更 强烈 ， 而 
不 是 变 弦 。 例 如 ， 假 设 你 在 短 时 间 内 连续 体验 过 几 次 同样 的 疼痛 刺激 。 即 使 刺激 
的 强度 保持 一 致 ， 你 也 会 报告 最 后 一 次 刺激 的 疼痛 感 要 比 第 一 次 还 要 强 ( Farrell & 
Gibson, 2007)。 敏 感化 又 一 次 符合 了 学 习 的 定义 ， 因 为 世界 中 的 经 验 ( 重复 体验 疼痛 
刺激 ) 导致 行为 反应 的 持续 变化 (报告 疼痛 更 强 ) 你 可 能 想 知 道人 什么 决定 人 们 对 不 
同 刺 激 的 反应 是 习惯 化 还 是 敏感 化 。 一 般 来 说 ， 敏 感化 在 刺激 很 强烈 或 令 人 不 适时 
更 可 能 发 生 





行为 主义 与 行为 分 析 


现代 心理 学 关于 学 习 的 许多 观点 都 可 以 在 约翰 华 生 ( John Watson, 1878 一 
1958) 的 工作 中 找到 根源 。 华 生 创 立 了 我 们 称 之 为 行为 主义 的 心理 学 派 。 美 国 心理 





学 被 华 生 于 1919 年 发 表 的 《一 个 行为 主义 者 眼中 的 心理 学 》 一 书 中 所 国 述 的 行为 主 
义 观 点 统治 了 将 近 50 年 。 华 生 论 述 到 ， 内 省 法 人 al 感觉 、 表 和 象 和 情感 的 言 
ia spon -不 是 研究 行为 的 好 方法 ， 因 为 它 太 主观 了 。 科 学 家 怎么 能 够 检验 如 此 私 


验 的 准确 性 呢 ?7 然而 ， 一 且 我 们 放弃 内 省 ， 心 理学 的 主题 又 该 是 什么 呢 ? 华 生 
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认为 是 可 观察 的 行为 。 用 华 生 的 话 来 说 ,“ 意 识 状 
态 ， 如 所 谓 的 精神 现象 .是 无 法 被 客观 证 实 的 ， 出 
于 这 一 原因 , 它 永 十 不 会 成 为 科学 的 数据 ”( Watson， 
1919, p.1 )。 华 生还 将 心理 学 的 首要 目标 定义 为 “ 预 
测 和 控制 行为 ”( Watson, 1913, p.158 ). 
斯 金 纳 (B. F. Skinner, 1904—1990 ) 继承 了 华 
生 的 事业 并 扩展 了 他 的 理论 。 在 读 过 华 生 1924 年 的 
《行为 主义 》 一 书后 ， 斯 金 纳 开始 了 他 在 哈佛 大 学 的 
心理 学 研究 工作 。 一 段 时 间 之 后 ， 斯 金 纳 系 统 地 提 
出 了 一 个 被 称 作 激进 行为 主义 的 观点 。 斯 金 纳 信奉 
华 生 ， 并 认同 其 对 内 部 状态 和 心理 事件 的 控诉 。 但 
是 ， 斯 金 纳 的 兴趣 主要 不 是 在 它们 作为 数据 的 合理 
斯 金 纳 扩展 了 华 生 的 观点 并 将 其 应 用 于 广泛 的 行为 领域 。 为 什么 斯 金 ”性 上 ， 而 是 更 多 地 放 在 了 它们 作为 行为 之 原因 的 合 
纳 的 心理 学 强调 环境 事件 ， 而 不 是 内 部 状态 ? 理性 上 (Skinner, 1990 )、 按 照 斯 金 纳 的 观点 。 心理 
活动 ， 如 思维 和 想象 ， 并 不 能 产生 行为 。 相反 ， 它 
们 都 是 环境 刺激 引起 的 行为 样本 
假设 我 们 在 24 个 小 时 里 不 让 一 只 够 子 进 食 ， 然 后 把 它 放 进 一 个 通过 吸食 小 圆 盘 
而 获得 食物 的 设备 里 ， 我 们 发 现 铝 子 很 快 就 学 会 这 么 做 了 。 斯 金 纳 认为 ,动物 的 行 
为 可 以 完全 通过 环境 事件 如 食物 剥夺 和 运用 食物 作为 强化 来 得 到 解释 。 不 能 被 直接 
观察 和 测量 的 主观 饥饿 感 ， 并 不 是 产生 行为 的 原因 ， 而 是 食物 剥夺 的 结果 。 说 疯子 
因 饥 场 或 想得到 食物 而 式 食 圆 盘 ， 这 并 未 给 我 们 的 说 明 增 加 任何 东西 。 要 解释 乌 儿 
所 做 的 事情 ， 你 不 必 理 解 任 何 有 关 其 内 部 心理 状态 的 描述 你 只 需 理解 能 让 乌 儿 
在 行为 与 奖赏 之 间 形 成 联结 的 简单 学 习 原 则 就 可 以 了 。 这 就 是 斯 金 纳 式 的 行为 主义 
的 精 艇 ( Delprato & Midgley, 1992 ) 
斯 金 纳 开创 的 这 一 行为 主义 的 分 文成 了 行为 分 析 (behavior analysis ) 的 最 初 哲 
尝 基 础 ,这 一 理论 蝇 调 寻找 和 尝 习 和 行为 的 环境 决定 因子 ( Cooper et al..2007 ), 一 般 而 言 ， 
行为 分 析 家 的 任务 是 ， 在 具有 可 比 性 的 情景 下 ， 去 发 现 适 用 于 包括 人 类 在 内 的 所 有 
动物 的 普遍 学 习 规 则 。 这 就 是 为 什么 开展 非 人 类 动物 研究 在 该 领域 一 直 非 常 重要 的 
PRP. 复 旭 形式 的 学 习 代 表 着 简单 学 习 过 程 的 组 合 和 加 工 ， 而 非 与 之 有 着 质 的 区 别 。 
在 接 下 来 的 部 分 ， 我 们 将 描述 经 典 条 件 作 用 和 操作 性 条 件 作 用 产生 复杂 行为 的 
两 种 简单 的 学 习 形 式 。 














@ 为 什么 华 生 强调 可 观察 行为 的 学 习 ? 
@ 行为 分 析 的 主要 目标 是 什么 ? 
O 习惯 化 的 定义 是 什么 ? 
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经 典 条 件 作 用 : 学 习 可 预期 的 信号 





再 次 设想 你 正在 看 那 部 恕 怖 电影 。 当 声音 预示 着 男 主 人 公 要 届 上 麻烦 时 ， 为 何 
CRAY PEPE BK? 不知 为 何 ， 当 一 个 环境 事件 ( 如 可 怕 的 音乐 ) 和 男 一 个 环境 事件 
( 如 可 怕 的 视觉 场景 ) 联系 起 来 时 ,你 的 身体 已 经 习 得 了 一 种 生理 反应 (紧张 的 心中 ) 


这 种 类 型 的 学 习 被 称 为 经 典 条 件 作 用 (classical conditioning ) 一 一 一 种 由 一 个 刺激 
或 事件 预示 另 一 个 刺激 或 事件 之 到 来 的 基本 学 习 方 式 。 有机体 学 习 在 两 个 刺激 之 间 





形成 一 种 新 的 联系 -个 先前 不 能 诱发 反应 的 刺激 和 一 个 天 生 能 诱发 反应 的 刺激 
你 将 看 到 ， 将 环境 中 的 配对 事件 迅速 联系 在 一 起 的 先天 能 力 ， 在 行为 方面 具有 深远 
的 应 用 意义 


巴 甫 洛 夫 的 意外 发 现 


第 一 个 严格 的 经 典 条 件 作 用 研究 ， 源 于 心理 学 中 最 著名 的 一 次 意外 事件 。 俄 国 
生理 学 家 伊 万 ， 巴 甫 洛 夫 (Ivan Pavlov, 1849 一 1936 ) 并 未 打算 和 研究 经 虹 条 件 作用 或 
任何 其 他 心理 现象 。 他 在 进行 消化 功能 的 研究 时 偶然 发 现 了 经 暴 条 件 作 用 ， 此 研究 
使 化 获得 了 1904 年 的 诺 贝 尔 奖 

巴 甫 洛 夫 开发 了 一 项 拉 术 来 研究 独 的 消化 过 程 ， 他 在 独 的 腺 体 和 消化 硕 官 中 杜 
和 人 管子 ,将 其 中 的 分 变 液 导入 体外 的 容 套 里 , 这 样 就 可 以 对 分 泌 液 进行 测量 和 分 析 了 了 
为 了 产生 分 泌 液 ， 巴 甫 党 夫 的 助手 要 把 肉 末 ws 这 种 程序 重复 几 次 以 后 ， 
巴 十 洛 夫 观察 到 独 表 现 出 一 个 他 未 甸 料 至 放 进 中 里 之 前 就 开 
始 分 泌 唾 液 了 ! 它们 仅仅 在 看 见 食物 ， 后 来 在 看 到 拿 着 食物 的 助手 时 ， 甚 至 仅仅 听 
见 助 手 走 过 来 的 脚步 声 ， 就 开始 分 泌 唾 液 了 。 事 实 上 上 ， 任 何 有 规律 的 先 于 食物 出 现 
的 刺激 都 能 诱发 唾液 分 泌 。 十 分 偶然 地 ， 巴 十 洛 夫 观察 到 学 习 可 以 来 自 两 个 相互 联 
结 在 一 起 的 刺激 

HARE, BHR aii 科学 研究 的 技能 和 好 奇 心 ， 他 开始 对 这 一 奇怪 现象 进 
行 严格 的 探索 。 当 时 的 着 名 生理 学 家 查尔斯 * 谢 林 顿 乌 劝 告 他 应 该 放弃 对 这 种 “ 必 
MA" MERI. MER 相反 ， 他 放弃 了 目 己 对 请 
化 功能 的 研究 ,他 这 样 做 的 结果 ， 却 是 永久 性 地 改 
变 了 心理 学 的 进程 (Pavlov 1928 )。 在 其 后 来 
活 中 ， 巴 甫 洛 夫 一 直 在 努力 寻找 影响 经 典 条 件 作 上 
的 各 种 变量 。 由 于 主要 的 条 件 作 用 现象 是 巴 甫 洛 
发 现 的 ， 也 由 于 他 在 追踪 影响 条 件 作 用 之 变量 方面 
的 卓越 贡献 ,经典 条 件 作 用 也 被 人 们 称 为 巴 甫 洛 夫 
条 件 作 用 

巴 甫 洛 夫 相当 丰富 的 研究 经 验 ， 使 他 能 够 遵循 
一 个 简单 而 一 流 的 策略 去 发 现 能 使 他 的 狗 条 件 性 地 
分 这 唾液 所 必需 的 条 件 。 如 图 6.1 所 示 ， 实 验 时 先 
给 狗 带 上 一 个 束缚 它 的 换 具 - 以 固定 的 时 间 间 陋 呈 
现 一 种 刺激 ， 如 一 个 声音 ， 然 后 再 给 狗 一 点 食物 
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重要 的 是 ， 在 此 之 前 ， 对 狗 而 言 声音 与 食物 和 分 泌 心理 学 家 伊 万 . 巴 甫 洛 夫 ( 图 中 正和 他 的 研究 人 员 在 一 起 ) 在 从 事 消 
唾液 没有 任何 关系 。 你 可 能 会 想到 ， 狗 对 声音 最 初 化 功能 的 研究 时 ， 观 察 到 了 经 典 性 条 件 反射 现象 。 巴 青 洛 夫 研究 这 类 


竖 起 耳 打 ， 转 动脑 学 习 的 主要 贡献 有 哪些 ? 





的 反应 仅仅 是 一 个 定向 反应 
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袋 ， 对 声音 进行 定位 。 然 而 ， 随 着 声音 与 食物 的 
反复 匹配 ， 定 向 反应 停止 了 ， 唾 液 分 弯 反 应 却 出 
现 了 。 巴 甫 洛 夫 在 先前 的 研究 中 观察 到 的 现象 并 
非 意 外 : 在 可 控制 的 条 件 下 ， 这 种 现象 能 够 被 重 
复 。 巴 甫 洛 夫 采用 了 一 些 中 性 的 刺激 ( 相对 于 分 
泌 唾 液 来 说 )， 如 灯光 和 滴答 作 啊 的 厄 拍 带 ， 演 
示 了 这 种 效应 的 普遍 性 。 

图 6.2 说 明了 巴 甫 洛 夫 经 典 条 件 作 用 程序 的 
主要 特点 。 经 典 条 件 作 用 的 核心 是 反射 性 反应 ， 
例如 , 分 泌 唾 液 、 有 瞳孔 收缩 、 膝 六 痉 楼 或 上 及 眼睛 。 
反射 (reflex) 是 一 种 由 与 有 机 体 生 物 学 相关 的 
特定 刺激 自然 诱发 的 。 任何 能 够 自然 诱发 反射 性 
图 6.1 巴 甫 洛 夫 最 初 的 研究 程序 行为 的 刺激 ， 如 巴 甫 洛 夫 实验 中 所 用 的 食物 ， 都 
最 初 的 实验 里 ， 巴 甫 洛 夫 使 用 了 各 种 刺激 ， 如 声音 、 铃 声 、 灯 光 以 及 节 叫 无 条 件 刺 激 (unconditioned stimulus, UCS ), 
拍 器 作为 中 性 刺激 。 实 验 者 先 呈现 其 中 的 一 种 中 性 刺激 ， 然 后 呈现 食物 因为 学 习 对 刺激 控制 行为 而 言 不 是 一 个 必要 条 
碎 悄 。 狗 的 唾液 用 一 个 导管 来 收集 。 件 。 由 无 条 件 刺 激 诱 发 的 行为 ， 叫 无 条 件 反 应 

( unconditioned response, UCR ). 
在 巴 甫 洛 夫 的 经 典 条 件 作 用 实验 中 ， 诸 如 灯光 和 声音 等 刺激 一 开始 不 会 诱发 唾 
液 分 泌 ， 要 经 过 一 般 时 间 反 复 与 无 条 件 刺 激 相 匹配 。 与 无 条 件 刺 激 相 匹配 的 中 性 刺 
激 ， 被 称 为 条 件 刺 激 ( conditioned stimulus，CS )， 它 诱发 UCR 行为 的 力量 是 以 它 
与 UCS 的 联系 为 条 件 的 。 经 过 几 次 匹配 之 后 ，CS 所 引发 出 的 反应 ， 称 为 条 件 反 
应 (conditioned response, CR), 条件 反应 作为 学 习 的 结果 是 由 条 件 刺 激 所 诱发 的 任 





图 6.2 
经 典 条 件 作 用 的 基本 特点 条 件 作 用 之 前 

在 条 件 作 用 之 前 ， 无 条 件 刺 食物 
激 引发 无 条 件 反应 ， 声 音 之 
类 的 中 性 刺激 不 会 引发 这 种 
反应 。 在 条 件 作用 过 程 中 ， 无 条 件 刺激 CUCS) 无 条 件 反应 (UCR) 
中 性 刺激 与 无 条 件 刺激 相伴 =i 无 唾液 分 沁 
随 。 通 过 与 无 条 件 刺 激 联结 

后 ， 中 性 刺激 就 变 成 条 件 刺 

激 ， 引 发 出 与 无 条 件 反应 相 条 件 刺激 ( CS ) 无 反应 或 不 相关 反应 
类 似 的 条 件 反 应 。 条 件 作用 期 间 


声音 | | 食物 
条 件 刺激 (CS ) 无 条 件 刺 激 (US ) 无 条 件 反应 (UCR ) 


条 件 作 用 之 后 
aa || 


唾液 分 泌 


条 件 刺 激 (CS ) 条 件 反应 (CR ) 
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何 反 应 ， 我 们 将 在 本 节 后 面 提供 几 个 例子 。 主 


我 们 复习 一 下 。 人 类 天 生 就 具有 UCS-UCR 联 a | Sf; oa Deas 
结 ， 而 学 习 的 产生 是 因为 经 典 条 件 作用 创造 Te pment io 


J CS-CR 联结 。 条 件 刺 激 获 得 了 最 初 只 有 无 
条 件 刺 激 才 具备 的 、 影 啊 行 为 的 某 些 力量 。 现 
在 让 我 们 更 仔细 地 看 看 经 典 条 件 作 用 的 基本 过 


程 。 


条 
件 
反 
应 
的 
强 
度 


(H) 


条 件 作 用 过 程 





巴 甫 洛 夫 开创 性 的 实验 激发 了 针对 经 典 条 图 6.3 经 典 条 件 作用 的 习 得 、 消 退 和 自发 恢复 
PPE ALBEE PEE RAE ARSE ART 习 得 期 间 (CS+UCS )，CR 的 强度 迅速 增加 。 消 退 期 间 ，UCS 不 再 跟随 在 
中 ,我们 将 回顾 一 些 研 究 者 得 出 的 关于 经 典 条 CS 之 后 出 现 ，CR 的 强度 下 降 至 零 。 经 过 一 段 短 暂 的 休息 之 后 ，CR 可 以 重 
件 作 用 基本 过 程 的 重要 结论 ， 这 些 结论 来 自 数 新 出 现 ， 即 使 UCS 仍 未 出 现 。CR 的 重 现 被 称 为 自发 恢复 。 
以 百 计 针对 各 种 动物 物种 的 不 同 研 究 ， 


5)55 6.3 显示 的 是 假想 的 经 典 条 件 作用 实验 。 第 一 栏 内 显示 的 是 条 件 作 
用 的 习 得 ( acquisition )， 即 CR 首次 被 诱发 出 来 并 随 着 试验 的 重复 而 不 断 增 强 其 频率 
的 过 程 。 一般 说 来 ，CS 和 UCS 必须 经 过 多 次 匹配 后 .CS 才能 可 靠 地 诱发 CR。 借 
By CS-UCS 的 系统 匹配 ,诱发 出 CR 的 频率 会 逐渐 增加 ， 于 是 便 可 以 说 有 机 体 习 得 了 
条 件 反应 。 

在 经 典 条 件 作 用 中 ， 时 机 非常 关键 ， 这 和 讲 笑 话 是 一 个 道理 。CS 和 UCS 的 呈 
现 必须 在 时 间 上 是 够 接近 ， 才 能 使 有 机 体 知 觉 到 它们 是 相关 联 的 。( 我 们 在 后 面 的 味 
觉 -厌恶 学 习 一 节 中 会 讲述 该 规则 的 一 个 例外 。 ) 研究 者 们 探讨 了 这 两 个 刺激 之 间 的 
四 种 时 间 模 式 ， 如 图 6.4 所 示 ( Hearst, 1988 )。 应 用 最 广泛 的 一 种 条 件 作 用 类 型 是 延 
六条 件 作用 ， 在 这 种 条 件 作用 中 ，CS 先 出 现 并 至 少 要 持续 到 UCS 的 呈现 。 在 痕 还 
条 件 作 用 中 ，CS E UCS 呈现 之 前 被 取消 。 痕 迹 指 的 是 有 机 体 对 UCS 出 现时 已 经 不 
再 出 现 的 CS 的 记忆 。 在 同时 性 条 件 作 用 中 ，CS 和 UCS 是 同时 呈现 的 。 最 后 ， 在 倒 
摄 条 件 作 用 情形 下 ，CS 出 现在 UCS 之 后 。 


延迟 条 件 作用 痕迹 条 件 作 用 同时 性 条 件 作 用 倒 摄 条 件 作用 


snm - 
c fee = 


一 一 一 一 一 一 一 一 一 





图 6.4 经 典 条 件 作 用 中 CS-UCS 时 间 安 排 的 四 种 变 式 
研究 者 探讨 了 CS 和 UCS 之 间 四 种 可 能 的 时 间 安 排 。 通常 ， 条 件 作 用 在 CS 开始 呈现 到 UCS 开始 呈现 的 
间隔 时 间 很 短 的 延迟 条 件 作 用 模式 最 有 效 
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通常 ， 在 CS 和 UCS 之 间 间 隔 很 短 的 延迟 条 件 作 用 模式 下 ， 条件 作用 最 有 效 。 
不 过 ， 产 生 最 佳 条 件 作 用 的 CS Al UCS 之 间 准 确 的 时 间 间 隔 依赖 于 几 个 因素 ， 包 括 
CS 的 强度 和 被 条 件 化 的 反应 。 让 我 们 重点 看 看 被 条 件 化 的 反应 。 对 于 肌肉 反应 来 说 ， 
QnA HR, 1 秒 钟 或 再 短 一 点 的 时 间 间 隔 为 最 佳 。 但 是 ， 对 于 内 脏 反 应 而 言 ， 如 心跳 和 
唾液 分 泌 ，5 秒 到 15 秒 的 较 长 一 点 的 时 间 间 隔 效果 最 好 。 

同时 性 条 件 作 用 的 效果 通常 都 较 差 ， 而 倒 摄 条 件 作用 则 更 差 。 倒 摄 条 件 作 用 在 
UCS 和 CS 进行 几 次 匹配 后 会 出 现 ， 但 大 量 训练 后 它 就 消失 了 ， 因 为 动物 认识 到 在 
CS 之 后 的 一 段 时 间 里 并 没有 UCS 出 现 。 这 两 种 情形 下 ， 条 件 作 用 都 很 弱 ， 因 为 CS 
实际 上 并 不 能 预言 UCS 的 出 现 。( 下 一 节 ， 我 们 的 话题 将 转 到 可 预见 性 ,或 者 说 相 
倚 的 重要 性 上 来 。) 

然而 ， 当 CS( 例如， 声音 ) 不 再 预示 UCS ( 食物 ) 时 会 发 生 什 么 呢 ? 在 这 类 情 
JEF, CR (唾液 分 沁 ) 会 随 着 时 间 的 推移 变 得 越 来 越 弱 ， 最 终 不 青 出 现 。 当 呈现 CS 
( 而 不 呈现 UCS ) 却 不 见 CR 时 ,我们 就 说 消退 (extinction) 过 程 已 经 发 生 了 (WAI 
6.3 第 二 栏 )。 这 样 看 来 ,条 件 反 应 并 不 必然 是 有 机 体 行为 库 中 的 一 种 永久 行为 。 不 过 ， 
当 CS 以 后 再 次 单独 呈现 时 , CR 又 会 以 一 种 较 弱 的 形式 青 次 出 现 ( 见 图 6.3 第 三 栏 )。 
这 种 经 过 一 段 休 息 或 暂停 后 ， 无须 再 与 UCS 匹配 ，CR 即 可 突然 重 现 的 现象 ， 巴 甫 
洛 夫 称 之 为 自发 恢复 ( spontaneous recovery ). 

当 最 初 的 配对 又 重新 恢复 ， 进 行 消退 后 训练 时 ，CR 会 迅速 变 得 强大 起 来 。 这 种 
更 快速 的 再 学 习 即 是 节省 的 一 个 例子 : 再 次 习 得 某 一 反应 比 初 次 习 得 该 反应 时 所 需 
的 时 间 要 少 。 这 样 看 来 ， 即 使 实验 性 消退 似乎 已 将 CR 消除 ， 一些 最 初 的 条 件 作用 很 
可 能 还 为 有 机 体 所 保持 。 换 言 之 ， 消 退 仅仅 是 前 弱 了 行为 ， 并 未 消除 掉 最 初 的 学 习 。 
这 就 是 为 什么 我 们 在 最 初 定义 学 习 时 要 区 分 学 习 和 行为 表现 。 


刺激 泛 化 ”假设 我 们 已 经 教 给 一 只 狗 使 它 明 上 月 某 一 频率 声音 的 出 现 就 意味 着 会 有 
食物 。 狗 的 反应 会 仅 局 限于 那 一 特定 刺激 吗 ?” 如 果 你 稍 作 思 考 ， 你 就 不 会 奇怪 为 什 
么 答案 是 否定 的 了 。 通 常 ,一旦 CS 与 CR 之 间 建 立 了 联结 ， 与 CS 类 似 的 刺激 也 
能 诱发 CR。 例 如 ， 如 果 条 件 作 用 是 对 一 个 高 频 声音 反应 ， 那 么 频率 稍 低 的 声音 也 
会 诱发 该 反应 。 曾 被 一 只 大 狗 咬 过 的 小 孩 很 可 能 对 一 只 小 狗 也 感到 候 慢 。 这 种 反 
应 自动 扩展 到 从 未 与 最 初 的 UCS 匹配 过 的 刺激 上 的 现象 ， 叫做 刺激 泛 化 (stimulus 
generalization )。 新 刺激 与 最 初 的 CS 越 相 似 ， 反 应 就 越 强 。 当 我 们 测量 在 某 一 维度 上 
差异 逐渐 增加 的 刺激 所 诱发 的 反应 强度 时 ， 如 图 6.5 Fras, 我们 发 现 了 泛 化 梯度 

泛 化 梯度 的 存在 表明 了 经 典 条 件 作 用 在 日 第 经 验 中 的 作用 方式 。 在 自然 界 中 ， 
由 于 重要 刺激 很 少 每 次 都 以 完全 相同 的 形式 出 现 ， 所 以 刺激 汉化 通过 拓展 最 初 的 特 
定 经 验 而 扩大 了 学 习 范 围 ， 从 而 建立 相似 的 安全 因素 。 借 助 这 一 特性 ， 新 的 同类 事 
件 可 以 被 认为 具有 同样 的 意义 或 行为 价值 ， 尽 管 它们 之 间 存 在 明显 区 别 。 例 如 ， 即 
使 捕食 的 动物 发 出 的 声音 稍 有 不 同 ， 或 者 它 被 看 到 的 角度 有 所 不 同 ， 被 捕食 的 动物 
还 是 能 够 识别 它们 并 迅速 做 出 反应 。 


RY BRA AT 然而 ， 在 有 些 情形 下 ， 对 很 小 范围 内 的 刺激 进行 反应 是 非常 重要 的 。 
例如 ， 有 机 体 不 应 对 那些 只 是 表面 上 与 它 的 自然 天 策 相 似 的 动物 过 于 敏感 ， 从 而 
使 自己 身心 疲惫。 刺激 辨别 ( stimulus discrimination ) 就 是 生物 体 学 会 在 某 些 维度 
上 (例如 ， 色 调 或 音 高 ) 对 与 CS 不 同 的 刺激 做 出 不 同 反 应 的 过 程 。 有 机 体 对 相似 
刺激 ( PUN, 1000, 1200 和 1500 赫兹 的 音调 ) 的 辨别 随 着 训练 而 变 得 非常 敏锐 一 一 
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A. FRANZ OBE B. 陡峭 的 汉化 梯度 
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86.5 刺激 泛 化 梯度 
在 对 一 个 中 等 色调 的 绿色 刺激 建立 e 作用 之 后 ,参与 者 对 相似 色调 刺激 的 反应 几乎 一 样 强 ， 如 图 A 中 


平缓 的 泛 化 梯度 所 显示 的 结果 。 当 给 参 现 的 彩色 刺激 范围 更 广 时 ， 反 应 随 关 刺激 颜色 与 最 初 训练 时 
bl 差异 逐渐 加 大 而 变 得 越 如 图 B 所 示 ， 这 化 梯度 变 得 很 陡 。 实 验 者 可 以 通过 对 参与 
才 进 行 辨 别 性 训练 。， 把 图 A 所 示 的 汉化 梯度 改变 成 类 似 于 图 C 的 模式 。 这 种 情况 下 ， 中 等 色调 的 绿色 刺 
到 要 不 断 地 与 UCS 配对 ， 而 其 他 所 有 色调 的 刺激 则 不 与 UCS 配对 
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即 仅 让 一 种 刺激 (如 1200 赫兹 的 音调 ) 能 够 预测 
UCS， 在 其 他 刺激 反复 呈现 时 无 UCS 相伴 。 在 条 件 
作用 的 早期 阶段 ， 尽 管 反 应 不 是 很 强烈 ， 但 是 与 CS 
相似 的 刺激 会 请 发 类 似 的 反应 , 随 着 辨别 训练 的 进行 ， 
对 其 他 不 相似 刺激 的 反应 会 越 来 越 弱 : 有 机 体 渐 渐 知 
道 了 哪 一 种 与 事件 相关 的 信号 能 够 预测 UCS 的 到 来 ， 
哪些 则 不 能 。 

有 机 体 欲 在 环境 中 表现 出 最 佳 行为 ， 就 必须 平 
衡 泛 化 和 辨别 过 程 。 你 既 不 想 过 度 选 择 一 一 错过 出 现 
在 面前 的 猎物 是 很 不 划算 的 ， 也 不 想 过 度 反 应 一 -一 如 
采 你 对 任何 事 RREN 不 安 ， 你 将 耗费 大 量 的 时 间 
和 精力 来 消除 这 种 不 安 。 经典 条 件 作 用 提供 了 一 种 介 
证 生物 体 对 其 环境 结构 做 出 有 效 反 应 的 机 制 (Garcia, 
1990 ) 


es 


为 什么 曾 被 一 只 狗 惊吓 过 的 小 孩 


aa 口中 ， 我 们 将 更 仔细 地 考察 经 典 条 件 作 用 发 生 所 必需 的 条 件 。 目 前 为 止 ， 我 
nk 经 典 条 件 反 应 的 习 得 ,但 我 们 还 没有 解释 它 是 如 何 发 生 的 。 巴 甫 洛 夫 认 为 ， 
CHE PEASE A CSA UCS 的 简单 配对 。 在 他 看 来 ,如 果 要 建立 一 种 经 典 条 件 反 应 ， 
CS 和 UCS 必须 在 时 间 上 紧 接 着 出 现 也 就 是 ， 在 时 间 上 接近 。 但 是 接 下 来 我 们 
将 看 到 ， 当 代 的 研究 已 修正 了 这 一 观点 
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会 对 所 有 的 狗 都 产生 恐惧 反应 ? 
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巴 甫 洛 夫 的 理论 一 直 统 治 着 经 典 条 件 作 用 ， 直 到 20 
世纪 60 年 代 中 期 ， 罗 伯 特 * BRR HL ( Rescorla, 1966 ) 
以 狗 为 被 试 进行 了 一 项 非常 有 说 服 力 的 实验 。 雷 斯 科 拉 
设计 了 不 同 的 对 比 情境 ， 一 个 情境 是 声音 ( CS ) 和 电击 
CUCS ) 几乎 同时 出 现 一 一 如 果 巴 甫 洛 夫 是 正确 的 ， 这 足 
以 产生 经 典 条 件 作 用 ; 另 一 个 情境 是 ， 声 音 能 可 靠 地 预测 
电击 的 出 现 。 





在 实验 的 第 一 阶段 ， 雷 斯 科 拉 训练 狗 从 穿梭 箱 的 
一 端 跃 过 障碍 物 到 达 另 一 端 。 由 此 逃避 来 自 顶 格 地 面 
的 电击 ( 见 图 6.6)。 如 果 狗 不 能 跳 过 障碍 物 ， 它 们 就 
会 遭 到 电击 ; MRR). BERR. BHA 
拉 用 狗 跳 过 障碍 物 的 频率 作为 测量 恐惧 条 件 作 用 的 指 
标 。 

当 狗 能 一 致 地 跃 过 栅栏 时 ， 雷 斯 科 拉 将 狗 分 成 了 两 组 ， 让 它们 接受 另 一 种 
训练 。 对 于 随机 组 ,UCS( 电击 ) 的 施加 是 随机 的 且 独 立 于 CS( 声音 )( 见 图 6.7 ); 
尽管 CS 和 UCS 出 现 的 时 间 通 常 很 接近 它们 偶然 会 紧 接 着 出 现 但 UCS 
在 没有 CS 和 有 CS 呈现 时 出 现 的 概率 是 相等 的 。 困 此 ，CS 没有 任何 预测 价值 。 
然而 ， 对 于 相 倚 组 ，UCS 总 是 出 现在 CS 之后。 这 样 ， 对 相 和 倚 组 而 言 ， 声 音 可 
以 有 效 预 测 电 击 的 出 现 

一 旦 完成 了 这 种 训练 ， 狗 就 被 放 回 穿梭 箱 ， 但 这 次 有 点 儿 变 化 。 现 在 ， 在 
第 二 次 训练 程序 中 使 用 的 声音 只 是 偶尔 出 现 ， 预示 着 电击 出 现 。 这 会 发 生 什 么 
呢 ? 图 6.8 显示 当 声 音 出 现时 ， 与 接近 (联想 的 ) CS-UCS 关系 中 的 狗 相 比 ， 在 
相 倚 ( 可 预期 的 ) CS-UCS 关系 中 的 狗 跳 跃 的 频率 更 高 。 相 倚 对 狗 成 功 识别 电击 
信号 是 非常 关键 的 。 





图 6.6 ”穿梭 箱 
雷 斯 科 拉 用 和 狗 跳 过 障碍 物 的 频率 来 测量 恺 惧 条 件 作 用 : 








国 此， 为 使 经 典 条 件 作 用 能 够 发 生 ,， 除了 CS 与 UCS 相 接 近 【( 出 现 的 时 间接 近 ) 
以 外 ，CS 还 必须 可 靠 地 预期 UCS 的 出 现 (Rescorla, 1988 )。 这 一 发 现 相 当 有 意义 。 
毕竟 ， 在 学 习 能 使 有 机 体 适 应 其 环境 变化 的 自然 情境 中 ， 和 刺激 并 非 像 实验 室 实 验 中 
那样 以 有 条 理 的 简单 方式 出 现 ， 而 是 成 群 出 现 的 。 


刺激 作为 经 典 条 件 作 用 基础 的 最 后 一 个 要 求 是 : 它 必 须 在 环境 中 能 够 提供 信息 。 
图 6.7 
雷 斯 科 拉 演 示 相 倚重 要 性 
的 程序 


对 于 随机 组 ， 实验 者 随机 呈 
现 5 秒 钟 的 声音 (CS) 和 5 
秒 钟 的 电击 (UCS) 对 于 
相 倚 组 ， 狗 仅仅 经 历 声音 预 
Ha i tH BL (CS 的 呈现 先 
F UCS 的 呈现 30 秒 或 更 短 ) 
ABR pike. HAT HA fy ZH. 
的 狗 才 能 学 会 在 CS 和 UCS 
之 间 建 立 联 结 
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考虑 这 样 一 个 实验 情景 : 老鼠 已 经 习 得 了 声音 能 够 预测 电 
击 。 现 在 ， 灯光 加 了 进来 ,灯光 和 声音 同时 预测 了 电击 。 但 
是 ， 当 灯光 随后 独自 出 现时 ， 老 鼠 们 并 未 习 得 灯光 预测 电击 
(Kamin, 1969 )。 对 这 些 老鼠 来 说 ， 实 验 第 一 阶段 对 声音 形成 
的 条 件 作 用 阻 断 了 随后 对 灯光 的 条 件 作 用 。 从 老鼠 的 立场 来 
看 ， 灯 光 最 好 不 存在 ; 它 没 有 比 声音 提供 更 多 的 信息 。 信 息 
性 可 以 解释 为 什么 当 CS 从 许多 呈现 在 环境 中 的 其 他 刺激 中 突 
出 出 来 时 ， 条 件 作用 形成 得 最 快 。 刺 激越 强 ， 与 其 他 刺激 对 
比 越 鲜 明 ， 越 容易 被 注意 到 。 

你 可 以 看 到 ， 经 典 条 件 作 用 比 巴 甫 洛 夫 最 初 了 解 到 的 更 


—=CS 有 预测 力 
—=CS 无 预测 力 


每 
5 
# 
BH 
平 
均 
反 
应 
数 


加 复杂 。 只 有 中 性 刺激 既 有 相 倚 性 又 有 信息 性 时 ， 它 才能 成 前 CS 后 CS 
为 有 效 的 CS。 现 在 ， 请 转移 一 下 你 的 注意 力 。 我 们 想 确 认 经 连续 5 秒 其 





典 条 件 作 用 在 现实 生活 中 的 作用 。 
图 6.8 相 倚 在 经 典 条 件 反 射 中 的 作用 


雷 斯 科 拉 问 我 们 展示 : 与 在 接近 而 非 相 倚 CS-UCS 关系 
经 典 条 件 作 用 的 应 用 中 接受 训练 的 狗 相 比 ， 在 相 倚 CS-UCS 关系 中 接受 训练 
的 狗 更 多 地 表现 出 跳 妈 行 为 (也 就 是 条 件 性 慌 惧 )， 箭 头 

关于 经 典 条 件 作用 的 知识 可 以 帮助 你 理解 日 常生 活 中 的 。 ”表示 Cs 的 出 现 和 消失 。 


重要 行为 。 本 节 中 ， 我 们 将 帮 你 认识 一 些 现 实 世 界 中 有 关 情 
绪 和 个 人 偏好 的 例子 ， 它 们 是 此 类 学 习 的 产物 。 我 们 也 将 探 
讨 经 典 条 件 作 用 对 药物 成 逆 的 影响 。 


情绪 和 仿 好 ”前面 我 们 徊 让 你 想象 你 在 看 标 怖 电影 时 的 体验 。 在 那 种 情形 下 ,你 (无 
意识 地 ) 学 到 的 是 您 怖 音乐 (CS ) 与 某 些 可 能 的 事件 (0UCS 一 一 依 怖 电影 中 的 那 类 
能 够 引起 反射 性 厌恶 的 事件 ) 之 间 的 联结 。 如 果 你 对 生活 中 的 事件 特别 留心 ， 你 会 
发 现 有 很 多 这 样 的 情形 是 你 无 法 完全 解释 的 ,为 什么 自己 会 有 这 种 强烈 的 情绪 反应 ? 
或 者 为 什么 自己 对 某 些 东西 有 着 强烈 的 偏好 ? 你 可 以 问 问 自 己 ， 这 是 否 是 经 典 条 件 
作用 的 产物 ? 

想 想 以 下 这 些 情境 ( Rozin & Fallon, 1987; Rozin et al., 1986 ) : 


© 你 认为 自己 愿意 吃 做 成 狗 尿 形 状 的 奶 糖 吗 ? 

@ 如果 你 知道 一 个 装 糖 的 容器 被 错误 地 标 成 了 毒药 ， 你 认为 你 还 会 愿意 喝 这 里 面 
的 糖 冲 竞 的 糖水 吗 ? 

© 你 认为 自己 愿意 喝 浸 泡 过 某 个 已 消 过 毒 的 暗 螂 的 苹果 汁 吗 ? 


如 果 你 对 每 一 种 情境 都 说 “ 决 不 ! ”, 你 其 实 并 非 个 别 的 例子 。 经 典 条 件 反 射 一 一 
“这 真 亚 心 ”或 者 “这 有 和 危险 ”一 -一 胜 过 了 这 东西 其 实 没 问题 的 知识 。 由 于 经 典 条 件 
反射 不 是 有 意识 地 形成 的 ， 它 们 也 很 难 通过 有 意识 的 推理 来 消除 ! 

现实 世界 中 ， 受 到 最 广泛 研究 的 经 典 条 件 作 用 是 恶 惧 条 件 作 用 《Delgado et al., 
2006; Kim & Jung, 2006 )。 在 行为 主义 早期 ， 约 坦 * 华 生 和 他 的 同事 罗 莎 莉 : 雷 纳 
( Rosalie Rayner ) 曾 试 图 证 明 ， 许 多 肌 慢 反应 都 可 以 理解 为 中 性 刺激 与 天 然 能 唤起 想 
惧 的 东西 相配 对 的 结果 。 为 验证 其 观点 ， 他 们 用 一 个 被 称 为 小 阿尔 伯 特 的 婴儿 进行 
了 实验 。 


华 生 和 雷 纳 (Watson & Rayner, 1920) 训练 小 阿尔 伯 特 害怕 一 只 他 最 初 曾 喜 
欢 的 小 白鼠 ， 他们 将 小 白鼠 的 出 现 与 一 个 令 人 讨厌 的 UCS 一 一 用 锤子 在 小 阿尔 
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伯 特 身后 般 击 一 个 大 钢 条 所 发 出 的 巨大 品 声 匹配 在 一 起 
对 这 一 有 害 噪 声 的 无 条 件 惊 吓 反 应 是 ， 人 
小 白鼠 产生 丽 惧 反应 的 基础 。 仅 仅 经 过 7 次 试验 ， 小 阿尔 
伯 特 的 恐惧 便 形 成 了 。 当 小 阿尔 伯 特 学 会 逃避 丽 惧 刺激 时 ， 
情绪 条 件 作 用 便 扩展 为 行为 条 件 作 用 。 后 来 ， 婴 儿 阿 尔 伯 
特 的 恐惧 泛 化 到 了 其 他 有 毛 的 东西 上 ， 如 小 兔子 、 小 狗 ， 
甚至 圣诞 老人 的 面具 ! (小 阿尔 ajdt etn 

医院 里 做 奶妈 ， 在 研究 人 员 尚未 消除 小 阿尔 伯 特 的 实验 性 
SRE ZA, HME Ty. 所 以 之 后 我 们 无 法 知 
道 对 小 阿尔 伯 特 而 言 到 底 发 生 了 什么 | Harris, 1979 |) 





像 第 2 章 提 到 的 那样 ， 心 理学 研究 者 必须 在 一 些 重要 的 伦 
理 原 则 指导 下 工作 。 那 些 原则 让 他 们 回顾 华 生 和 雷 纳 的 实验 时 
感到 非常 不 舒服 :有 伦理 道德 的 研究 者 绝 不 会 重复 这 样 的 实验 
了 解 到 条 件 性 候 惧 是 非常 难 消退 的 ， 我 们 越 来 越 担 忧 该 项 研究 
可 能 造成 的 消极 影响 

单一 的 创伤 性 事件 可 以 使 你 形成 强烈 的 生理 、 情 绪 和 认 知 上 的 条 件 反 应 它 
们 也 许 持 续 终生 。 例 如 ， 我 们 的 一 个 朋友 在 一 次 暴风 雨中 遭遇 严重 车 祸 。 现 在 每 当 
他 驾车 遇 上 下 十 时， 就 会 变 得 悚 悍 失 措 ， 有 时 竟 到 了 不 得 不 把 车 停 到 路 边 等 符 大 两 
结束 的 程度 。 有 一 次 ， 这 位 有 理智 有 判断 力 的 先生 竟然 疏 到 汽车 后 座 ， 脸 朝 下 趴 着 
下 到 大 两 停息。 在 第 15 章 我 们 将 看 到 ,临床 医学 家 为 这 类 丽 惧 设计 了 一 些 治 疗 方案 ， 
它们 可 以 对 抗 经 典 条 件 作 用 的 效应 

我 们 不 想 让 你 有 这 样 的 印象 ， 即 只 有 不 良 反应 才 会 被 经 典 条 件 化 。 事 实 上 ， 我 
们 狂想 你 也 能 将 快乐 或 激动 的 反应 作为 经 典 条 件 作 用 。 当 然 ， 人 
TFET ee 例如 ， 他 们 努力 在 其 产品 〈 例如 ， kaliya be 4 a IFT 

汽水 ) 和 你 们 对 这 些 产品 的 热情 之 间 建 立 联结 。 他 们 期 望 广告 中 的 成 分 “HER” A 
ean 能 够 作为 UCS 引发 UCR (性 唤起 反应 ) 然后 ， 他 们 和 希望 产品 本 身 会 成 
为 CS。 这样， 唤起 反应 将 与 他 们 的 产品 联结 在 一 起 。 要 找到 更 多 积极 情绪 的 经 典 条 
件 作 用 的 例子 ， 你 应 该 留心 生活 中 令 人 愉快 的 情境 ， 比 如 当 你 故地 重 游 时 


约翰 AMS DA - 雷 纳 是 如 何 运用 条 件 反射 使 小 阿 
尔 伯 特 害怕 毛 苷 车 小 东西 的 ? 





了 解 药 物 成 外 的 成 因 想 想 这 一 幕 : dt 顿 的 一 个 小 夺 里 ， 胜 膊 
上 车 垂 着 一 个 半空 的 注射 句 。 和 死因 是 什么 ?验尸 官 声称 是 毒品 注射 过 量 ， 但 这 个 人 
平常 的 注射 量 远 远 高 于 他 死亡 前 的 注射 量 。 这 类 事件 常 使 调查 者 们 迷惑 不 解 。 一 个 
对 毒品 有 着 高 耐 受 性 的 吸毒 者 怎么 会 在 一 剂 药 液 尚 未 注射 完 时 就 死 于 药物 过 量 ? 

你 现在 可 能 已 经 建立 起 完整 的 概念 来 理解 我 们 在 第 $ 章 所 总 结 的 关于 毒 交 机 人 制 
的 内 容 。 许 多 年 前 , 巴 甫 党 夫 ( 1927 ) 和 他 后 来 的 同事 贝 可 夫 (Bykov, 1957) 指出 ， 
妆 个 体 预期 到 政 片 的 药理 学 作用 时 ， 他 对 牲 片 的 耐 药 性 就 会 提高 。 当 代 研 究 者 谢 滩 
E- 西 格 尔 (Shepard Siegel) 精练 了 这 些 观点 。 西 格 尔 认 为 ， 毒 品 的 使 用 情境 作为 
有 当做 
们 吸毒 时 ， 毒 品 (UCS ) 会 带 来 某 些 生理 反应 ,这 些 反 应 就 是 机 体 试图 重建 体内 动 
态 平 衡 而 采用 的 药物 对 抗 反 应 ( 见 第 3 章 )， 机 体 对 药物 et 应 是 无 条 件 反 应 
(UCR )。 随 着 时 间 的 推移 ， 这 种 补偿 反应 就 变 成 了 条 件 反 应 jolie 
物 通 常 相 联系 的 情境 (CS ) 中 ， 机 体会 对 药物 的 预期 效应 做 好 生理 准备 (CR ), 在 
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广告 商 如 何 利用 经 典 条 件 作 
用 来 使 你 对 他 们 的 产品 产生 
“热爱 " 





WS Pate F. 有 机 体 必 须 消耗 一 定量 的 药物 殉 服 补偿 反应 , 才 会 开始 出 现 “ 正 ”效应 ， 
因而 抗 药 力 便 提 高 了 。 渐渐 地 ， 随 着 条 件 性 补偿 反应 本 刁 的 增强 ， 所 需 的 药 量 也 越 
来 越 大 

西 格 尔 在 实验 室 中 通过 引发 实验 鼠 对 海洛因 的 抗 药 力 ， 验 证 这些 观 点 


I | 
(CS1) 中 预期 注射 海洛因 (UCS ), 而 在 另 一 种 情境 (CS2 ) 中 预期 注射 葡萄 糖 ( 糖 
k) 溶液 (Siegel et al., 1982), 在 训练 的 第 一 阶段 ， 让 所 有 老鼠 都 对 海洛因 形成 
抗 药力 。 测 斌 那天， 所 有 动物 都 接受 了 比 平时 更 大 的 药 量 几乎 是 先前 的 海 
GAH GHA. BRERA REP, 一半 的 老鼠 是 在 先前 给 予 海 洛 因 的 情境 


rh 了 到 .去 st bd hh ph + ga a LA. = Be HS e es ae a RE Ha di ae EO He 
中 接受 毒品 注射 的 ， 一 半 的 老鼠 是 在 先前 给 予 上 葡萄 糖 深 液 的 情境 中 接受 毒品 注 





irks 


过 二 thy 24- Bob af 在 草 菊 糖 溶液 情境 中 接受 大 药 量 老鼠 的 死亡 数 是 y Az 
A AY Sp RA AEA A Tee OT E T TER N E E H eC FE 在 iA 常 海 er 


re? kë L2 4+ dy Z ! > Ef Ly £3 Fr >- il J yy Oss j +4. 5 
E T 22 rig 435 pr e Zh -A PA 一 y EI ret 432 É 49 Fy Þo0 1 
< | EJ Ea, H 48 < >! -E EW Ot I @A OY PY fa = Y O ~] SZ 0 ! 


很 可 能 ， 那 些 在 通常 的 情境 中 接受 海洛因 注射 的 老鼠 对 这 一 有 潜在 危险 的 情境 
更 有 人 准备， 因为 背景 (CS1 ) 引发 了 对 抗 药 apg E 理 反应 (CR ) 

为 了 发 现 是 否 同 样 的 过 程 也 存在 于 人 类 身上 ， 西 格 尔 和 一 个 同事 访问 了 一 些 海 
党 因 成 疗 者 ， 他 们 都 因 药 物 过 量 而 曾 濒 临 死 亡 a 这 些 人 中 ， 十 例 中 有 七 例 是 
在 新 的 和 不 熟悉 的 情境 中 用 过 药 (Siegel, 1984 )。 尽 管 这 种 自然 实验 并 不 能 提供 结论 
性 数据 ,但 它 表 明 ， 吸 毒 者 在 一 种 情境 中 可 以 耐 受 的 剂量 ， 也 许 在 另 一 种 不 熟悉 情 
卉 中 就 成 了 过 量 剂 量 。 这 种 分 析 使 我 们 想到 ， 本 市 一 开始 援引 的 吸毒 者 是 死 于 在 一 
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图 6.9 RASA 
想 要 逃 出 迷 笼 获得 食物 ， 
打开 党 门 

资料 来 源 : Zimbardo/Johnson/McCann, Psychology: Core Concepts, 适当 反应 ( 例如 ， 抓 按钮 或 门 环 o 注意 ， 随 着 动物 不 断 
© 2009. Reproduced by permission of Pearson Education, Inc. BEHR, SFA RS A RAR. EMT ELA — Ph 


种 陌生 情境 中 注射 毒品 。 

尽管 我 们 只 提 到 了 海洛因 研究 ， 但 经 典 条 件 作 用 是 包括 酒精 在 内 多 种 药物 耐 受 
性 的 重要 成 因 (Siegel, 2005 )。 由 此 可 见 ， 巴 甫 洛 夫 在 狗 、 铃 声 和 唾液 分 刻 上 观察 到 
的 原则 ， 同 样 对 解释 人 类 药物 成 阁 的 某 些 机 制 也 有 帮助 。 


rm 停 下 来 检查 一 下 


O 反射 行为 在 经 典 条 件 作 用 中 有 什么 作用 ? 

@ UCS 和 CS 的 区 别 是 什么 ? 

O 刺激 辨别 有 什么 意义 ? 

O 为 什么 相 倚 在 经 典 条 件 作 用 中 如 此 重要 ? 

O 当 经 典 条 件 作 用 在 药物 成 疗 中 起 作用 时 ， 条 件 反 应 指 的 是 什么 ? 





批判 性 思考 : 思考 在 老鼠 身上 进行 的 论证 条 件 性 海洛因 耐 受 性 实验 ， 为 什么 在 测试 那天 要 
onde ta AERA RSS TE? 


操作 性 条 件 作 用 : 对 行为 结果 的 学 习 


让 我 们 再 次 回 到 电影 院 。 现 在 瑟 怖 电影 结束 了 了， 你 从 座位 上 站 起来。 跟 你 一 起 
来 看 电影 的 朋友 问 你 是 否 希 望 有 续集 。 你 答 道 : RAE TRAZA EHB.” 你 
可 能 是 对 的 ， 但 这 是 一 种 什么 样 的 学 习 呢 ?我 们 的 回答 将 再 次 追 漳 到 19 世纪 和 20 
世纪 之 交 。 


效果 律 


几乎 在 巴 甫 洛 夫 运用 经 典 条 件 作用 让 俄国 的 狗 对 

信 声 分 泌 唾 液 的 同时 ， 爱 德 华 . BRR GE (Edward L. 

Thorndike, 1874—1949 ) 正在 观察 美国 的 猫 是 如 何尝 试 

Wk FE Pew (ULF 6.9 )，、 又 代 克 (1898) 报告 了 他 

的 观察 ， 并 推论 了 他 认为 在 其 被 试 身上 所 发 生 的 学 习 类 

型 。 最 初 , 猫 仅 仅 是 挣扎 着 想 逃 离 禁闭 , 而 一 旦 某 些 “ 冲 

”的 动作 使 它们 得 以 打开 笼 门 ,“ 所 有 其 他 未 成 功 的 冲 

ee 便 消 失 了 ， 指 同 成 功 的 特定 冲动 则 因 恰 快 的 结果 而 保 
留 下 来 ”( Thorndike, 1898, p.13 ). 

Roe Mee TA? FEHR SIR GEA THT, CF 

习 是 情境 中 的 刺激 和 动物 学 会 做 出 的 反应 之 间 建 立 的 

一 种 联想 : 刺激 -反应 联络 (stimulus-response| S-R | 


又 代 责 的 猫 必须 操纵 一 种 机 械 装 置 。 ”onnection )。 AIE, WFA SERRE RTE EE 


限制 ) 中 做 出 一 种 能 够 指 回 预期 结果 ( 暂时 的 自由 ) 的 


生活 中 次 心音 学 





经 典 条 件 作用 怎样 影响 癌症 治疗 


为 了 战胜 癌症 ， 医 学 研究 者 
在 发 展现 有 效 的 疗法 方面 已 获得 很 
大 的 进步 。 许 多 此 类 疗法 包括 化 
疗 一 一 一 种 杀 死 或 极 大 弱化 癌 细 胞 
的 药物 疗法 。 化 疗 病 人 通常 会 产生 
一 些 不 良 有 反应 ， 如 恶心 和 疲劳 。 你 
可 能 认为 那些 副作用 是 由 化 疗 药 物 
直接 引起 的 。 尽 管 部 分 是 这 个 原因 ， 
但 是 研究 者 认为 经 典 条 件 作 用 是 使 
那些 副作用 长 期 保持 的 重要 因素 
( Bovbjerg, 2006; Stockhorse et al., 
2006 )。 

考虑 一 个 关注 癌症 病人 疲劳 体 
验 的 研究 。 病 人 在 化 疗 时 经 常 感到 
疲劳 ， 并 且 指 出 疲劳 使 他 们 无 法 继 
续 “ 正 常生 活 ”( Curt et al., 2000 )- 
为 了 解释 那些 疲劳 感 的 来 源 ， 研 究 
者 检验 了 一 个 基于 经 典 条 件 作用 的 
模型 ( Bovbjerg et al., 2005 )。82 位 
女性 在 同一 个 门诊 接受 抗 乳癌 的 治 


疗 。 在 每 个 治疗 部 分 ， 她 们 都 接受 


化 疗 药物 。 


”让 我 们 通过 经 典 条 件 作用 来 


评价 一 下 这 个 情景 。 化 疗 药物 作为 
无 条 件 刺激 (UCS )， 它 造成 治疗 
后 的 疲劳 一 “作为 一 个 无 条 件 反应 
(UCR). 然后， 研究 者 认为 临床 环 


许多 病人 在 化 疗 前 就 开始 恶心 
他 们 接受 治疗 的 临床 环境 开始 作为 


境 可 作为 一 种 条 件 刺激 (CS )。 这 
个 模型 认为 ,在 光顾 诊所 治疗 的 过 
E, MÆ CS 与 UCS 反复 匹配 ， 
当 女 性 一 进入 这 个 门诊 部 时 ， 预 期 
的 疲劳 就 会 作为 一 种 条 件 反 应 (CS ) 
而 出 现 。 
为 了 检验 这 个 想法 ， 研 究 者 测 
量 了 女性 的 疲劳 在 一 段 时 间 内 是 怎 
样 变化 的 。 他 们 既 测 量 了 女性 在 每 
次 化 疗 前 的 感受 (注入 前 预期 疲劳 
水 平 )， 又 测量 了 每 次 化 疗 后 的 感 
受 ( 注 和 人 后 疲劳 水 平 )。 数 据 呈 现 了 
一 个 清晰 的 模式 : 在 光顾 诊所 治疗 
的 整个 期 间 ， 女 性 感受 的 疲劳 水 平 
越 来 越 高 。 你 可 能 会 认为 疲劳 程度 
增加 是 由 于 化 疗 的 积累 效应 。 但 是 ， 
女性 并 没有 报告 更 高 的 注入 后 疲劳 
水 平 。 与 基于 经 典 条 件 作 用 的 模式 
一 致 的 是 ， 更 高 的 预期 疲劳 水 平 似 
乎 主要 来 源 于 与 临床 环境 的 条 件 性 
联结 。 事 实 上 ， 人 研究 者 已 经 有 证 据 
证 实 ， 化 疗 方面 的 其 他 现象 也 可 以 
用 经 典 条 件 作 用 来 分 析 。 比 如 说 ， 





条 件 刺激 而 起 作用 (Tomayast 
al., 1996 ).. 
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经 典 条 件 作 用 模型 可 以 帮助 解 
释 为 什么 在 治疗 结束 后 一 些 作用 仍 
然 持续 存在 。 研 究 者 在 治疗 结束 后 
的 1 到 20 年 ,调查 了 经 历 淋 巴 肉芽 
肿 病 的 273 名 存活 者 (Cameron et 
al., 2001 )。 他 们 被 问 及 近 6 个 月 有 
没有 注意 到 任何 气味 或 者 味道 ( 任 
何 他 们 看 到 过 的 东西 或 去 过 的 地 方 ; 
任何 事物 和 饮料 大， 让 他 们 回想 起 
治疗 并 且 使 他 们 “感觉 到 情绪 或 身 
体 状态 良好 或 不 适 "。 超 过 一 半 的 参 
与 者 【55% ) 说 他 们 总 是 对 与 化 疗 
相关 的 刺激 产生 不 适 的 感觉 。 研 究 
者 指出 ， 这 种 持续 的 反应 是 由 于 化 
疗 经 历 的 各 个 方面 (CS) 与 药物 注 
À (UCS) 之 间 的 经 典 条 件 联结 引 
起 的 。 

这 些 研 究 提供 了 强 有 力 的 证 
据 ， 证 明了 经 典 条 件 作用 放大 了 化 
疗 的 消极 影响 。 研 究 同 时 提供 了 研 
究 者 怎样 设计 治疗 方案 的 背景 。 比 
如 ， 研 究 者 可 以 采用 一 些 方法 去 改 
变 背 景 线索 ， 以 减少 临床 环境 成 为 
条 件 刺激 的 可 能 性 。 虽然 这 种 类 型 
的 干预 不 能 完全 消除 化 疗 的 副作用 ， 


但 是 它们 有 助 于 停止 那些 副作用 的 
持久 存在 。 





OC 


机 械 的 方式 逐渐 自动 地 习 得 了 S-R 联结 。 导 致 满意 结果 的 行为 出 现 的 频率 逐渐 增加 ， 
最 终 成 为 动物 被 放 入 迷 党 后 的 主导 反应 。 桑 代 克 将 这 种 行为 与 结果 之 间 的 关系 称 为 
效果 律 (law of effect): 溃 来 满意 结果 的 反应 出 现 的 概率 会 越 来 越 大 ， 而 带 来 不 满意 
结果 的 反应 出 现 的 概率 会 越 来 越 小 。 


行为 的 实验 分 析 


斯 金 纳 支 持 桑 代 克 的 观点 ， 即 环境 结果 对 行为 有 着 强烈 影响 。 斯 金 纳 描绘 了 一 
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个 研究 计划 ， 其 目的 在 于 : 通过 系统 地 变化 刺激 条 件 ， 来 发 现 不 同 环境 条 件 如 何 决 
定 某 一 特定 反应 将 来 是 否 会 出 现 。 


行为 科学 的 立论 基础 是 某 一 特定 行为 在 某 一 特定 时 间 出 现 的 概率 。 实 
验 分 析 所 要 做 的 就 是 分 析 行 为 出 现 的 频率 或 反应 速度 .…… 实验 分 析 的 任务 
就 是 发 现 决定 反应 概率 的 所 有 变量 。( Skinner, 1966, p.213-214 ) 


斯 金 纳 的 分 析 是 实验 性 的 而 不 是 理论 性 的 。 理 论 家 根据 理论 来 推导 和 预测 行为 ; 
而 经 验 主 义 者 ， 如 斯 金 纳 ， 则 推 沦 自 下 而 上 的 探索 。 他 们 的 研究 始 于 在 实验 情境 中 
收集 和 评价 数据 ， 而 不 是 为 理论 所 驱动 。 

为 了 实验 性 地 分 析 行 为 ， 斯 金 纳 发 展 了 操作 性 条 件 作 用 ( operant conditioning ) 
程序 ， 在 这 种 程序 中 ， 他 操纵 有 机 体 行 为 的 结果 ， 以 考察 它们 对 有 机 体 随 后 行为 有 
何 影 响 。 操 作 (operant) 指 的 是 任何 有 机 体 自 发 产生 的 行为 ， 可 按照 它 作 用 于 环境 
并 使 环境 发 生 了 可 观察 的 结果 来 描述 其 特点 。 从 字面 上 看 ， 操 作 意 指 影响 环境 ， 或 
在 环境 中 运作 之 意 〈Skinner，1938 )。 操 作 性 行为 与 经 典 的 条 件 化 行为 不 同 ， 它 不 是 
由 特定 的 刺激 所 诱发 的 。 饮 子 叹 食 ， 老 鼠 疯 食 ， 婴 儿 羔 注 并 发 出 吐 吐 声 ， 一 些 人 讲 
话 时 做 手势 ， 一 些 人 讲话 结 结巴 巴 。 所 有 这 些 行 为 在 将 来 发 生 的 可 能 性 ， 都 可 以 通 
过 操纵 其 对 环境 作用 的 结果 来 增加 或 减少 。 例 如 ， 如 果 一 个 婴儿 的 咕 咕 声 能 够 使 父 
母 过 来 和 他 《她 ) 接触 ,这 个 婴儿 以 后 就 会 发 出 更 多 的 吐 叶 声 。 这 样 ， 操 作 性 条 件 
作用 ,作为 其 产生 的 环境 结果 的 消 数 ,就 可 以 改变 不 同类 型 操作 性 行为 出 现 的 概率 。 

为 了 实施 新 的 实验 ， 斯 金 纳 发 明了 一 种 能 让 他 操纵 行为 结果 的 装置 一 一 操作 箱 . 
图 6.10 说 明了 这 种 操作 箱 是 如 何 工作 的 。 当 实验 者 定义 的 一 种 适当 行为 ， 如 老鼠 按 
压 杠 杆 出 现 后 ， 该 机 械 装 置 便 释放 一 粒 食 刀 。 这 种 仪器 允许 实验 者 研究 哪些 变量 决 
定 老 女 学 习 或 不 学 习 他 们 所 定义 的 行为 。 例 如 ， 奋 只 有 当 老 鼠 先 在 箱 中 旋转 一 圈 ， 
然后 再 按压 杠杆 时 ， 食 物 才 出 现 , 老鼠 则 会 迅速 学 会 在 按压 杠杆 六 先 转圈 ( 通过 一 
个 我 们 即将 谈 到 的 塑造 过 程 来 实现 )。 

在 许多 操作 性 行为 实验 中 ， 研 究 者 感 兴趣 的 是 动物 
在 一 段 时 间 里 能 表现 出 多 少 次 特定 的 行为 。 研 究 者 记录 
实验 过 程 中 出 现 的 行为 模式 和 总 量 。 这 套 方法 允许 斯 金 
纳 人 研究 强化 看 合 对 动物 行为 的 影响 。 


杠杆 RR RIDERE 


强化 相 倚 


强化 相 倚 (reinforcement contingency ) 是 指 某 一 反 
应 和 它 使 环境 发 生变 化 之 间 的 一 致 性 关系 。 例 如 ， 设 想 
在 一 个 实验 中 ， 铝 子 吸食 一 个 圆 盘 (反应 ) 通常 都 伴 有 
谷物 的 呈现 ( 环境 中 的 相应 变化 ) 这 种 一 致 性 的 关系 
或 强化 耦合 ， 通 党 能 增加 铝 子 随后 的 吸食 频率 。 要 想 让 
谷物 的 呈现 仅仅 增强 铝 子 的 吸食 概率 ， 谷 物 的 呈现 必须 
{Ep Ev AFF 谷物 必须 在 吸食 反应 而 不 是 其 
A610 操作 箱 他 反应 ， 如 转身 或 这 腰 之 后 ， 有 规律 地 出 现 。 基 于 斯 金 
在 这 种 特殊 设计 的 用 于 研究 老鼠 的 典型 装置 里 ， 按 压 一 次 杠杆 就 纳 的 工作 ,现代 行为 分 析 家 寻求 以 强化 耦合 来 理解 行为 。 
会 出 现 一 粒 食 丸 。 让 我 们 仔细 看 看 关于 这 种 耦合 都 有 哪些 发 现 。 
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阳性 和 阴性 强化 物 ”假设 你 现在 沉迷 于 让 你 的 宠物 鼠 在 笼 中 
转圈 的 想法 。 为 了 增加 转圈 行为 出 现 的 可 能 性 ， 你 想 使 用 一 个 
强化 物 。 强 化 物 (reinforcer ) 指 的 是 与 行为 相 倚 的 任何 刺激 一 一 
随时 间 的 推移 能 增加 行为 出 现 的 可 能 性 。 强 化 指 的 是 在 反应 出 
现 之 后 呈现 强化 物 ， 

研究 者 总 是 根据 实际 情形 来 定义 强化 物 ， 即 根据 其 使 某 种 
反应 出 现 的 效果 来 衡量 。 如 果 你 观察 一 下 外 部 世界 ， 你 可 能 会 
发 现 有 三 类 刺激 : 那些 对 你 来 说 是 中 性 的 刺激 ， 那 些 让 你 感 兴 
趣 的 刺激 (它们 让 你 有 “胃口 ”), 以 及 那些 令 你 厌恶 的 刺激 (你 
想 逃 避 它 们 )。 显然， 这 三 类 刺激 的 构成 对 每 个 人 来 说 是 不 一 样 
的 : 喜爱 或 厌恶 是 由 某 一 有 机 体 的 行为 来 定义 的 。 就 草莓 而 言 ， 
尽管 很 多 人 都 觉得 草 大 很 好 吃 ， 可 你 的 一 个 作家 朋友 却 认 为 草 
每 实际 上 是 不 能 吃 的 。 如 果 你 打算 用 草 葵 来 改变 该 作家 的 行为 ， 
那么 你 就 得 知道 它 是 令 他 厌恶 的 而 不 是 喜爱 的 。 

当 某 一 行为 之 后 伴随 着 喜爱 的 刺激 的 呈现 而 出 现时 ， 我 们 
称 这 一 事件 为 正 强化 ( positive reinforcement )。 如 果 你 的 宠物 鼠 
在 转圈 之 后 得 到 了 它 想 要 的 食物 ， 那 么 它 将 学 会 和 转圈。 如果 人 
们 讲 笑话 会 带 来 愉快 的 笑 声 ， 那 么 人 们 以 后 还 会 讲 笑话 。 Tr ASR SLE A? 

当 革 一 行为 之 后 伴随 着 令 人 讨厌 的 刺激 的 解除 而 出 现时 ， 

我 们 称 这 一 事件 为 负 强 化 (negative reinforcement ). 例如， 你 的 作家 朋友 更 有 可 能 做 
出 一 种 能 让 他 避 人 够 吃 草 每 的 行为 。 负 强化 适用 于 两 种 笛 见 的 学 习 情 境 。 在 逃脱 条 件 
作用 ( escape conditioning ) 中 ,动物 习 得 某 种 反应 后 ,可 以 使 它们 逃离 令 人 讨厌 的 刺激 
大 雨 倾盆 时 撑 一 把 雨 匀 就 是 逃脱 条 件 作 用 的 一 个 和 常见 的 例子 ， 你 学 会 使 用 雨 例 以 逃 
脱 淋 湿 。 在 回避 条 件 作 用 (avoidance mia il 中 ， 动 物 习 得 的 反应 可 以 令 它 们 
讨厌 的 刺激 免 于 出 现 。 当 你 乘 车 未 扣 安 全 带 时 ， 安 全 带 蜂 鸣 咒 就 会 叫 个 不 停 ， 于 是 
你 学 会 系 上 安全 市 ， 以 避免 再 听 那 讨厌 的 噪声 ， 

要 想 在 正 强 化 和 负 强 化 之 间 做 出 清晰 的 区 分 ， 请 记 住 以 下 几 点 : 正 强 化 和 负 强 
化 都 能 增加 行为 发 的 可 能 性 ， 正 强化 通过 继 反 应 之 后 呈现 令 人 喜爱 的 刺激 而 增强 
行为 反应 的 频率 ; 负 强 化 则 相反 . 它 通过 解除 、 减 少 或 阻止 反应 之 后 出 现 令 人 讨厌 
的 刺激 来 增强 行 Me 反应 的 可 能 性 。 

回想 一 下 ， 对 经 典 条 件 作 用 而 言 ， 当 无 条 件 刺激 不 再 呈现 时 ， 条 件 反 应 会 经 历 
消退 的 过 程 : 同样 的 原则 也 适用 于 操作 性 条 件 作 用 一 一 各 将 强化 消除 ， as 
epee extinction ) 就 会 出 现 - 因而 ， EE -AT T 生 可 预期 的 结果 ， 那 么 它 

退回 到 操作 性 ae 作用 之 前 的 水 平 尔 可 能 会 发 觉 ， 月 己 的 行 
eee 消失 的 情况 。 你 是 和 否 兽 有 过 往 ER 
料 也 没 得 到 的 经 历 ? inthe 一 次 跑 了 一 肢 自 动 售 货机 ， 你 买 的 饮料 就 出 来 了 ， 那 
么 你 这 种 跑 的 行为 就 被 强化 。 然而, 如果 后 来 几 次 你 踢 自 动 售 货 机 时 不 再 有 饮料 出 来 ， 
那么 你 这 种 踊 它 的 行为 很 快 就 会 消失 

与 经 典 性 条 件 作 用 一 样 ， 自 发 恢复 也 是 操作 性 条 件 作 用 的 一 个 特征 - 假设 你 已 

经 给 一 只 铝 子 这 样 的 强化 : 当 绿 灯亮 的 时 候 吸 键 会 得 到 食物 球 。 如 果 你 不 再 强化 ， 
吸 的 行为 就 会 消失 。 但 是 ， wikis 1. ET REN, 铝 子 很 可 能 上 月 发 地 再 吸 。 
这 被 称 为 日 发 恢复 。 对 人 类 来 说 ,最 初 的 消退 经 验 延 迟 一 段 时间 之 后 ， 你 还 可 能 再 

次 去 跑 自 动 售 货机 








174 


心理 学 与 生活 


BE YE FORA YE AE TG 你 大 概 很 熟悉 用 来 降低 某 一 行为 反应 概率 的 另 一 种 技术 
ijo H (punisher ) 指 的 是 任何 一 种 一 一 当 它 伴随 在 某 一 反应 之 后 出 现时 一 一 能 
降低 该 反应 发 生 概 率 的 刺激 。 惩 六 是 在 反应 之 后 施加 惩罚 物 。 正 如 我 们 可 以 识别 正 
强化 和 人 负 强 化 一 样 ， 我 们 也 可 以 确定 阳性 惩罚 和 阴性 惩罚 。 茶 一 行为 之 后 伴随 着 大 
恶 刺激 时 ， 我 们 称 这 一 事件 为 阳性 惩罚 (positive punishment ) ( 你 可 以 这 样 想 ， 阳 性 
的 是 因为 某 种 东西 加 到 了 该 情境 中 )。 例如， 触摸 热 炉 子 会 产生 疼痛 ， 疼 痛 是 对 之 前 
触摸 行为 的 惩罚 ， 这 样 你 下 次 就 不 大 可 能 再 摸 热 炉 子 了 。 当 某 一 行为 之 后 伴随 有 嘉 
爱 刺 激 的 消除 时 ， 我 们 称 这 一 事件 为 阴性 惩罚 (negative punishment ) ( 你 可 以 这 样 记 
住 阴 性 的 ,因为 某 种 东西 被 从 情境 中 移 除 了 )。 因此, 当 一 个 小 女孩 打 了 自己 的 小 弟弟 ， 
父母 便 取 消 了 给 她 的 零花 钱 时 ， 这 个 小 女孩 便 知 道 以 后 不 再 打 弟 弟 。 哪 一 类 惩罚 可 
以 解释 你 不 再 看 恐怖 电影 了 呢 ? 

尽管 秆 避 和 强化 是 密切 相关 的 操作 ， 但 它们 在 一 些 重要 方面 却 有 所 不 同 。 区 分 
它们 的 一 个 好 方法 ， 是 考虑 它们 对 行为 的 影响 。 惩 加， 从 定义 上 看 ， 总 是 减少 某 一 
反应 再 次 发 生 的 概率 ; 强化 ， 从 定义 上 看 ， 总 是 增加 某 一 反应 发 生 的 概率 。 例 如 ， 
一 些 人 喝 了 含 咖 啡 因 的 饮料 后 会 有 严重 的 头痛 。 这 种 头痛 就 是 阳性 惩罚 ， 它 减少 再 
次 出 现 此 类 行为 的 概率 。 然 而 ， 一 且 出 现 头 痛 ， 人 们 通常 会 服用 阿司匹林 或 其 他 上 
痛 片 来 消除 头痛 ， 因 此 ， 阿 司 匹 林 的 止痛 效应 即 是 对 服用 阿司匹林 的 行为 进行 负 强 
化 的 刺激 。 





辨别 性 刺激 与 汉化 ”你 可 能 不 想 在 所 有 的 时 候 都 改变 某 一 行为 的 概率 。 相 反 ， 你 
可 能 只 想 改 变 某 一 特定 情境 中 的 行为 概率 。 例 如 ， 通常， 你 想 强 化 小 孩子 在 教室 里 
安安 静 静 坐 着 的 行为 ， 却 不 想 改 变 他 们 在 课 间 哈 哗 和 活动 的 行为 。 通 过 强化 或 惩罚 
相 联 合 ， 某 些 先 于 特定 反应 的 刺激 一 一 辨别 性 刺激 ( discriminative stimuli ) 一 一 便 可 
以 设 定 行为 发 生 的 背景 。 有 机 体 知 道 ， 当 一 些 刺激 而 不 是 另 一 些 刺 激 出 现时 ， 他 们 
的 行为 很 可 能 会 对 环境 产生 某 一 特定 影响 。 例 如 ， 当 绿灯 出 现时 ， 机 动车 驶 过 十 字 
路 口 的 行为 会 受到 强化 。 而 当红 灯 出 现时 ， 这 类 行为 则 会 受到 征 罚 ESRD 
单 或 交通 事故 。 斯 金 纳 将 辨别 性 刺激 一 行为 一 结果 这 一 序列 称 为 三 项 相 倚 (three-term 
contingency )， 相 信人 它 能 解释 人 的 大 多 数 行 为 (Skinner 1953 )。 表 6.1 描述 了 三 项 相 
倚 如 何 可 以 用 来 解释 几 种 不 同类 型 的 人 类 行为 。 

实验 室 条 件 下 ， 辨 别 性 刺激 出 现时 操纵 行为 的 结果 ， 可 以 对 行为 进行 强 有 力 的 
控制 。 例 如， 当 绿 灯 而 不 是 红 灯 出 现时 ， 钢 子 吸食 圆 盘 会 得 到 谷 粒 。 绿 灯 就 是 一 种 
设 定 吸食 时 机 的 辨别 性 刺激 ; 红 灯 则 是 一 种 设 定 非 吸食 时 机 的 辨别 性 刺激 。 有 机 体 
很 快 就 能 学 会 在 这 些 条 件 之 间 进 行 辨别 ， 有 规律 地 在 一 种 刺激 出 现时 进行 反应 ， 而 
在 男 一 种 刺激 出 现时 不 子 反 应 。 通 过 操纵 三 项 相 倚 的 成 分 ， 你 可 以 将 某 一 行为 限定 
在 某 一 特定 背景 下 。 

有 机 体 也 会 将 反应 泛 化 到 类 似 于 辨别 性 刺激 的 其 他 刺激 中 去 。 一 旦 某 一 反应 在 
一 种 辨别 性 刺激 出 现时 被 强化 ， 相 似 的 刺激 也 能 成 为 同一 反应 的 辨别 性 刺激 。 例 如 ， 
经 过 训练 的 铝 子 在 绿灯 出 现时 吸食 圆 盘 ， 在 比 最 初 的 辨别 性 刺激 稍 亮 或 稍 瞳 的 绿灯 
出 现时 也 会 吸食 圆 盘 。 类 似 地 ， 你 会 将 “继续 行车 ”的 辨别 性 刺激 谤 化 到 不 同 明暗 
的 绿色 灯光 上 。 





运用 强化 相 倚 ” 你 准备 好 将 新 学 的 强化 相 倚 知 识 付 请 应 用 了 吗 ? 你 可 能 想到 了 下 面 
这 些 内 容 : 


表 6.1 


三 项 相 倚 : 辨别 性 刺激 、 


行为 及 其 结果 之 间 的 关系 


EE 
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1 正 强化 : 对 有 效 信号 的 反应 产 
生 了 预期 的 结果 。 反 应 概率 增 
加 。 


2. 负 强 化 (逃避) : 通过 操作 性 
反应 使 厌恶 情境 得 以 避免 。 进 
避 反 应 概率 增加 。 


3. 阳性 惩罚 : 反应 后 伴随 着 厌恶 
刺激 。 反 应 被 消除 或 抑制 。 


4. 阴性 惩罚 : 反应 后 伴随 着 喜爱 
刺激 的 解除 。 到 应 被 消除 或 抑 
制 ， 


“饮料 售 货 机 


炎热 


吸引 人 的 火柴 盒 


AX 





将 硬币 插入 权 口 








得 到 饮料 | 
DEES 逃避 炎热 
玩 火柴 被 灼伤 或 被 发 现 后 打 屁 股 
拒绝 吃 某 些 蔬 菜 餐 后 无 甜点 


o 你 如 何 定 义 想 要 强化 或 消除 的 行为 ”你 必须 仔细 a 定 你 想 要 改变 的 特定 行为 。 


强化 应 该 准确 地 与 那 
对 行为 几乎 没有 作用 
不 会 在 学 校 里 努力 学 习 
(那些 行为 会 是 什么 呢 ? ) 


o 你 如 何 界定 某 一 行为 在 哪些 情境 恰当 ， 
鞭 一 行为 适用 于 所 有 情境 或 茶 止 茶 
你 可 能 想 增 加 小 巷子 在 教室 


和 活动 的 行为 。 你 必 
围 里 会 
种 行为 会 泛 化 到 其 他 
o 你 的 某 些 行为 是 和 否 曾 在 不 


你 可 以 癌 问 月 己 
如 来 是 ， 


些 更 受 社会 赞许 的 行为 的 正 强 化 结合 在 


注意 到 这 样 一 种 现象 是 
的 行为 问题 ， 比 如 乱 发 脾气 
行为 问题 来 日 于 父 
Reid et al., 


AFERTA FERITA UMR 
对 孩子 同样 的 错误 行为 ， 
BTR 


孩子 做 出 不 当 行 为 的 风险 . 
而 只 在 少数 时 候 施 以 惩罚 


例如 ， 





FE AS Fa) AN TE AY) SEAE 
2002 ) 提出 了 反 社 会 行为 的 威 压 模型 ( coercion model )- 
淘气 或 喊叫 ) 做 出 不 一 致 的 反 
父母 大 多 数 时 候 仅 仅 是 威胁 ， 
学 习 到 严厉 的 攻击 和 威 压 行为 对 达到 目标 是 合适 


-行为 相 倚 。 当 强化 物 的 呈 


如 果 父 
相反 ， 


里 安安 静 表 坐 着 的 行为 ， 
必须 定义 辨别 性 刺激 ， 
这 化 到 其 他 相似 刺激 上 
PEIN” 

~ 知 不 觉 eran ae 化 过 ? 

用 惩罚 作为 降低 该 行为 概率 的 方法 之 前 (在 “ 
有 更 多 这 方面 的 内 容 ) 应 该 尝试 确定 你 是 
你 可 以 尝试 通过 撤除 这 些 强 化 物 来 杜绝 该 行为 
:“ 当 他 尖 叫 时 ， 我 对 他 格外 注意 ， 
你 可 以 通过 去 掉 强 化 来 消除 他 乱 发 脾气 


例如 ， 


场 = 合 吗 : 


二 很 重要 的 : 源 于 父母 的 某 些 绰 
事实 上 ， 教 养 研 究 发 现 ， 


比如 ， 


与 该 行为 不 相 倚 时 ， 
RETIS tik i FRAR T RH, T HL 
由 于 正 强 化 的 缘故 ， 


在 哪些 情境 不 恰当 
:一 行为 出 现在 任何 场合 
而 不 改变 他 们 在 课 间 喧哗 
开 研 究 所 期 望 的 行为 反 


假如 儿童 学 会 了 多 


妇 设 你 想 要 消除 某 一 行为 ， 
生活 中 的 批判 性 思维 ” 
否 能 够 找 出 该 行为 的 强化 物 。 如 采 能 ， 
例如 ， ba 有 


的 行为 。 
-起 ， 那 就 更 好 了 


RALI 


其 他 行为 很 可 能 会 增加 ， 


? 记 住 ， 你 并 不 想 让 
, 例如 ,我 们 前 面 提 到 ， 


LIMES WE 
Ec pf tt As FE A Se FL, X 


在 你 
EJ E, 


-个 小 孩 大 发 脾气 ， 
这 是 否 强 化 了 他 发 脾气 
如 果 你 能 将 消退 与 a 


{AY Ay AE EP BIZ TF 
孩子 身上 出 现 的 革 些 严重 的 
WAI A AN ft, AY fa] S¥ ( Patterson, 2002: 


家 庭 观察 发 现 ， 
反应 时 ， 会 增加 
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日 必要 的 ， 这 将 会 导致 其 反 社 会 行为 更 加 严重 ， 形 成 恶性 循环 
行为 分 析 家 认为 ， 任 何 持续 发 生 的 行为 都 由 强化 所 致 。 他 们 
主张 ， 任 何 行为 一 一 即使 是 非 理 性 的 或 古怪 的 行为 一 一 都 能 根据 
其 强化 或 消除 因 系 而 得 到 理解 。 例 如 ， 心 理 或 生理 失调 得 以 维持 
的 原因 是 , 它们 能 让 人 得 到 更 多 注意 和 同情 以 及 摆脱 正常 的 责任 
这 些 二 级 增益 有 时 会 强化 非 理 性 的 甚至 是 自 毁 行为 。 你 知道 害羞 


行为 是 如 何 通过 强化 而 得 到 维持 的 吗 ” 即 使 害羞 者 示人 宁愿 不 再 
BH, YOR, RANE +e ene 有 什么 强化 物 
在 起 作用 。 然 而 ， 随 着 行为 越 来 越 可 能 出 现 或 不 大 可 能 出 现 ， 你 
可 以 尝试 进行 一 些 行为 分 析 


最 后 一 点 思考 是 ， 现 实生 活 通 第 既 包 括 强 化 ， 又 包括 惩罚 
打 个 比方 ， 假 设 青 少年 夜 dh SEE ZA a 周 内 不 许 出 去 的 
消极 惩 Pi 为 了 软化 父母 的 态度 ， 他 在 家 本 ace 平日 更 多 
的 事 。 设想 他 的 帮助 行为 吸 SITEN 总 ， 那 他 就 是 在 试图 强 
化 父母 做 出 “减少 惩罚 ”的 行为 。 如 果 这 Fh it sac Ei] A 
两 个 星期 减少 到 了 一 个 星期 ， 青 少年 的 帮助 行为 将 会 成 为 一 种 负 
强化 ， 因 为 帮助 行为 解除 了 被 禁 这 样 令 人 厌恶 的 刺激 。 不 管 什 么 


时 候 青 少年 青 次 被 禁 ( 辨别 刺激 )， 他 的 帮助 行为 将 更 容易 出 现 
父母 如 何 用 强化 相 倚 影响 孩子 的 行为 ? 你 明白 所 有 相 倚 组 合 是 ae 改变 青少年 和 父母 的 行为 了 吗 ? 
让 我 们 现在 来 看 看 许多 物体 和 活动 作为 强化 物 ， 其 可 能 的 作 
用 方式 有 哪些 
强化 物 的 特性 
强化 物 是 操作 性 条 件 作 用 的 “权力 经 纪 人 ”一 一 他 们 改变 和 维持 着 行为 。 强 化 


物 有 许多 有 趣 和 复杂 的 特性 。 它 们 可 以 通过 经 验 来 学 习 ， 而 不 是 由 生物 因素 所 决定 

巴 们 可 以 是 活动 ， 而 不 一 定 是 实物 。 在 革 些 情境 中 ， 那 些 在 平时 有 效 的 强化 物 也 不 
足以 改变 主导 性 行为 (在 这 种 情形 下 ， 我 们 说 行为 的 结果 并 不 是 真正 意义 上 的 踢 化 
物 ) 


条 件 性 强化 物 ” 当 你 来 到 这 个 世界 时 ， 仅 有 少数 初级 强化 物 ( primary reinforcers ), 
比如 食物 和 水 ， 其 强化 特性 是 由 生物 学 因素 所 决定 的 。 然而 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 其 
他 的 中 性 刺激 渐渐 与 初级 强化 物 联 合 在 一 起 ,现在 它们 作为 条 件 性 强化 物 (conditioned 
reinforcers ) 而 对 操作 反应 起 作用 条件 性 强化 物 可 以 充当 强化 本 身 的 目标 。 事 实 上 ， 
大 量 的 人 类 行为 很 少 受 具有 生物 学 意义 的 初级 强化 物 影响 ， 却 受 其 他 各 种 各 样 的 条 
件 性 强化 物 影响 。 金 钱 、 人 分数、 赞许 的 微笑 、 折 纸 小 星星 ， 以 及 各 种 地 位 的 象征 性 
标志 ， 都 是 可 有 效 影 响 大 多 数 行 为 的 条 件 性 强化 物 

事实 上， 通过 与 初级 强化 物 相 匹配 ， 任 何 刺 激 都 能 成 为 条 件 性 强化 物 。 在 一 项 
实验 中 ， 人 们 对 动物 学 习 者 使 用 了 人 简易 代 币 


完 用 葡萄 干 作 初 级 强化 物 ， 训练 黑猩猩 解决 问题 。 然 后 ,， 代 币 随同 葡萄 干 


一 起 发 放 。 当 后 来 仅 呈 现代 币 时 ， 黑 猩猩 能 够 继续 为 它们 的 “金钱 ”而 工作 ， 





[i SL, A 他 了 一 oF sc -十 六 Lir Ls = dy =y ++ <P Az! Zi | wwe /\> -y7 Lh wH A di Bt 42] +=] x 上 法 bE a) 
因为 它们 可 以 在 后 来 把 自己 位 六 苦 苦 得 到 的 代 币 投 进 一 个 “黑猩猩 币 模 ” 里 ， 


D H RM A T (Cowles, 1937 ) 


教师 和 实验 人 员 常 常 发 现 ， 条件 性 强化 物 比 初级 强化 物 
更 有 效 且 更 易于 使 用 ， 这 是 因为 : (1) 在 课堂 情境 中 ， 可 供 
使 用 的 初级 强化 物 非 常 少 ， 而 被 教师 所 控制 的 任何 刺激 事件 
几乎 都 可 以 被 用 作 条 件 性 强化 物 ; (2 ) 条 件 性 强化 物 可 以 快 
速 发 放 ; (3 ) 条 件 性 强化 物 可 以 随身 携带 ; (4) 条 件 性 强化 
物 的 强化 效果 可 以 更 及 时 ， 因 为 它 仅 依赖 于 对 得 到 强化 物 的 
和 学 ， 而 不 像 初级 强化 物 那 样 。 依赖 于 生物 过 程 

在 一 些 研究 机 构 ， 如 精神 病院 或 戒毒 中 心 ， 人 们 基于 这 
些 原则 建立 了 代 币 经 济 。 了 明确 的 定义 期 望 发 生 的 行为 (例如 ， 
喂 药 或 服药 )， 当 病人 表现 出 这 些 行 为 时 ， 工 作 人 员 就 分 发 相 
应 的 代 币 。 病 人 以 后 可 以 用 这 些 代 币 换 取 各 种 各 样 的 奖品 和 
特殊 竺 过 ( Dickerson et al.. 2005; Martin & Pear, 1999 )。 这 些 
强化 系统 对 调节 病人 的 自我 照料 、 维 行为 特别 有 效 ， 
更 重要 的 是 ,它们 能 有 效 地 促使 病人 参与 积极 的 社会 交往 活 
ZJ) 


AMLA žo patti ”假设 你 要 让 一 个 孩子 做 事情 ， 你 
不 想 付 他 报酬 或 给 他 一 个 折纸 小 星星 , 相反 ,你 提出 一 项 交易 : 
ee ppt 可 以 于 视频 游戏 ”为 什么 这 个 策略 可 能 会 
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作用 ? ee 反 1 si 当 阻 上 下 动物 进行 某 项 行为 时 ， 这 无 法 食用 的 代 币 可 以 用 来 充当 条 件 性 强化 物 。 在 一 项 研 
种 行为 变 得 更 me AGRE (Timberlake & Allison, 1974 ) 究 中 ， 黑 猩猩 把 代 币 投入 “黑猩猩 币 模 ” 以 换取 葡萄 干 
比如 . ed RAF ie PEGA AT TRIK ASLO. PEI SP 7K AYE 在 你 的 生活 中 ， 有 哪些 条 件 性 强化 物 在 起 作用 ? 


鼠 能 够 学 会 在 训练 轮 中 提高 奔跑 速度 。 反 之 ， 当 饮水 反应 后 
伴随 有 奔 距 机 会 时 ， 被 刊 和 村 了 银 炼 机 会 的 老鼠 则 能 学 会 增加 
ERIK ( Premack, 1965 )。 由 些 ， 你 该 明白 在 完成 作业 后 玩 视频 游戏 的 承诺 也 休 御 同样 
的 模式 。 在 一 段 时 间 内 ， 父 母 妙 夺 孩 子 的 视频 游戏 时 间 ， 将 其 限制 在 低 于 平常 水 平 
H T IRRF, BTR FS KARENE 

这 个 分 析 给 出 两 个 重要 提示 。 第 一 ， 这 些 例 子 提 醒 你 ,为 什么 不 能 想当然 地 认 
为 对 动物 来 说 同样 的 强化 物 在 所 有 时 间 痢 起 作用 . 比如 ， 你 需要 知道 ,在 你 准备 使 
用 食物 作为 强化 物 之 前 .动物 是 否 已 经 被 禁 食 。 第 二 .这些 例 子 说 明了 为 什么 任何 
活动 都 能 作为 踢 化 物 。 你 会 在 任何 方面 经 历 刊 夺 。 事 实 上， 如 果 你 一 段 时 间 不 人 允许 
护 了 于 做 家 庭 作业 ， 她 会 学 习 用 其 他 行为 以 殉 服 对 做 家 庭 作业 的 剥夺 


强化 程序 表 


4 你 不 能 或 不 想 ， 在 你 的 宠物 每 次 出 现 一 种 特殊 行为 都 对 它 进 行 强 化 时 ， 会 发 
生 什么 呢 ? 请 昕 一 个 斯 金 纳 年 轻 时 的 故事 吧 。 好像 是 一 个 周末 ， 他 被 隔离 在 了 实验 
室 ， 里 面 没有 足够 的 食物 奖 贫 给 那些 埋头 兰 干 的 老鼠 。 为 了 有 省 食物 ， 又 仅 在 经 
过 某 一 时 间 间 隅 后 才 给 老鼠 食 世 一 一 无 论 这 期 间 老 鼠 按压 了 多 少 次 杠杆 ， 它 们 都 不 
会 得 到 更 多 的 食物 。 即 使 这 样 ， 老鼠 在 这 种 部 分 强化 程序 表 (partial reinforcement 
schedule ) 中 的 反应 却 和 它们 在 连续 强化 中 一 样 多 。 消 退 训练 开始 时 ， 即 在 它们 反应 
之 后 食物 根本 没有 出 现时 ， 你 猜 猜 会 发 生 什 么 呢 ? 与 那些 每 次 反应 都 得 到 奖赏 的 老 
慑 相 比 ， 那 些 按压 杠杆 行为 只 得 到 部 分 强化 的 老鼠 反而 能 坚持 更 长 的 时 间 ， 且 更 加 


178 心理 学 与 生活 


不 知 疲 倦 地 进行 按压 。 看 看 斯 金 纳 捕捉 到 的 东西 有 多 么 重要 ! 

部 分 强化 效果 的 发 现 使 人 们 广泛 地 人 研究 各 种 强化 程序 表 
( schedules of reinforcement ) 对 行为 的 影响 ( 见 图 6.11 )。 日 常生 活 
中 ， 你 们 都 经 历 过 不 同 的 强化 程序 表 。 当 你 在 课堂 上 举 手 时 ， 老 师 
有 了 时候 叫 你 ， 有 时 候 不 叫 你 ; 即使 强化 物 偶尔 出 现 ， 一 些 玩 家 还 是 
不 断 地 将 便 币 放 进 老虎 机 的 槽 口 。 在 现实 生活 或 实验 室 里 ， 强 化 物 
可 以 按照 比率 程序 一 经 过 一 定 次 数 的 反应 之 后 给 予 强化 ; 或 者 按 
了 照 间隔 程序 一 一 经 过 一 个 指定 的 时 间 间 隔 之 后 给 予 强 化 。 每 种 情况 
下 ， 既 可 以 有 不 变 的 或 固定 的 强化 模式 ， 也 可 以 有 不 规则 的 或 可 变 
的 强化 模式 , 它们 构成 了 强化 程序 表 的 四 种 主要 类 型 。 到 目前 为 止 ， 
固定 间隔 你 们 已 经 发 现 ， 部 分 强化 效应 (partial reinforcement effect ) : 在 部 
分 强化 程序 表 中 习 得 的 反应 比 那些 在 连续 强化 中 习 得 的 反应 更 能 抵 
抗 行 为 的 消退 (Bitterman, 1975 )。 让 我 们 看 看 关于 不 同 的 强化 程 

序 表 ， 研 究 者 都 发 现 了 什么 。 


R 
积 
的 
反 
应 
频 
率 


时 间 一 
可 变 间 隔 固定 比率 (FR) 程序 表 在 固定 比率 程序 表 ( fixed-ratio 
schedule ) 中 ， 强 化 物 在 有 机 体 做 出 一 定 次 数 的 反应 后 才 出 现 。 如 
果 每 一 次 反应 后 都 伴 有 强化 , 我们 称 这 种 程序 表 为 FR-1 程序 表 ( 即 
最 初 的 连续 强化 程序 表 )。 知 每 经 过 25 次 反应 后 才 给 予 强化 ， 这 种 
程序 表 称 为 FR-25 程序 表 。 由 于 反应 和 强化 直接 相关 ，FR 程序 表 
产生 的 反应 速率 很 高 一 一 如 果 铝 子 的 吸食 行为 足够 频繁 ， 它 在 一 段 





图 6.11 强化 程序 表 时 间 里 想得到 多 少食 物 就 能 得 到 多 少食 物 。 图 6.11 显示 ，FR 程序 
这 些 不 同 的 行为 模式 是 由 四 种 简单 的 强化 程序 表 ” 表 在 每 次 强化 后 有 一 个 停顿 。 比 率 越 高 ， 每 次 强化 后 的 停顿 时 间 越 
产生 的 。 小 斜 线 表示 呈现 强化 物 的 时 间 。 长 。 如 果 事 先 没有 训练 动物 做 出 大 量 反 应 ， 却 将 强化 周期 拉 长 ， 就 


会 导致 反应 消退 。 很 多 销售 人 员 都 接受 过 FR 程序 表 强 化 : 他 们 必 
须 卖 出 一 定数 量 的 货物 ， 才 能 得 到 报酬 。 


可 变 比 率 (VR ) 程序 表 ”在 可 变 比率 程序 表 ( variable-ratio schedule) 中 ， 强 化 物 
之 间 的 平均 反应 次 数 是 预先 确定 了 的 。 一 个 VR-10 程序 表 是 指 : 平均 每 10 次 反应 后 
即 伴 随 有 1 次 强化 ， 但 强化 可 能 是 在 1 次 反应 后 即 出 现 ， 也 可 能 是 在 20 次 反应 后 才 
出 现 。 可 变 比 率 程 序 表 产 生 的 反应 速率 最 高 ， 抗 消退 能 力 最 强 ， 尤其 是 当 VR 值 较 大 
的 时 候 。 假 设 你 从 一 个 低 VR 值 (例如 , YR-5 ) 开始 训练 蚀 子 ,然后 逐渐 提高 VR 值 。 
由 VR-110 程序 表 训 练 的 锣 子 ， 每 小 时 吸食 反应 的 次 数 能 达到 12 000 次 ， 即 使 取消 
强化 ， 它 的 反应 仍 会 持续 几 个 小 时 。 赌 博 似乎 就 是 受 VR 程序 表 控 制 的 。 往 老虎 机 中 
投放 硬币 的 反应 有 一 个 高 的 回报 ， 但 时 间 未 知 ， 于 是 便 可 维持 一 个 较 高 的 、 稳 定 的 
投 币 水 平 。VR 程序 表 让 你 去 猜测 奖赏 何 时 出 现 一 一 你 打赌 它 下 次 就 出 现 ， 而 不 是 许 
多 次 反应 后 才 出 现 (Rachlin, 1990 )。 


固定 间隔 ( Fl) 程序 表 在 固定 间隔 程序 表 ( fixed-interual schedule) 中 ， 强 化 物 
是 在 经 过 一 个 固定 的 时 间 间 隔 后 ， 有 机 体 第 一 次 做 出 某 反 应 时 出 现 。 在 FI-10 程序 表 
中 ， 参 与 者 得 到 强化 后 ， 必 须 等 待 10 秒 钟 ， 再 有 反应 才 会 被 强化 一 一 强化 与 反应 次 
BOCK. FL 程序 表 中 的 反应 速率 表现 为 硼 形 模式 。 每 次 强化 反应 一 结束 ， 动 物 几 平 
不 青 做 出 反应 。 随 着 回报 时 间 的 临近 ， 动 物 的 反应 越 来 越 多 。 当 你 加 热 一 块 披萨 时 ， 
假设 你 将 计时 器 设 为 2 人 分钟， 那么 你 在 前 90 秒 里 可 能 很 少 去 看 它 ， 但 在 最 后 30 秒 ， 
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打 还 是 不 打 孩 子 


如 果 你 决定 成 为 父母 (或 者 你 
已 经 有 了 一 个 孩子 )， 你 一 定 经 常 
思考 这 样 一 个 问题 :“ 打 还 是 不 打 孩 
子 ? ”事实 上 ， 大 部 分 美国 父母 的 
wee “FT”. 在 一 个 调查 了 962 
位 父母 的 样本 中 ，64% 的 父母 报告 
了 他 们 对 其 19~35 个 月 的 孩子 打 过 
屁股 ， 而 26% 的 父母 经 常 打 孩 子 屁 
股 (Regalado et al., 2004 )。 打 屁股 
是 非常 普遍 的 , 但 是 ， 对 于 那些 挨打 
的 孩子 来 说 , 会 有 什么 样 的 后 果 呢 ? 

为 什么 这 是 一 个 很 难 回 答 的 
问题 呢 ? 首先 ， 没 有 研究 者 能 合乎 
伦理 地 设计 一 个 实验 让 孩子 遭受 体 
罚 。 因 此 ， 所 有 关于 惩罚 的 研究 都 
依赖 于 相关 分 析 : 研究 者 试图 确认 
是 否 孩 子 所 受 的 体罚 数量 与 他 们 的 
不 良 行为 有 关 。 这 又 会 带 来 关于 
“ 打 ” 的 研究 的 第 二 个 间 题 。 父 母 
可 能 不 愿意 或 者 不 可 能 提供 他 们 打 
孩子 频率 的 准确 数据 。 虽然 研 究 者 
可 以 问 孩 子 ， 但 是 他 们 同样 可 能 记 
错 或 是 说 谎 。 第 三 个 问题 是 ， 必 须 
准确 判断 孩子 的 哪些 行为 会 导致 挨 
打 : 怎样 的 “ 坏 ” 会 导致 挨打 ? 最 
后 一 个 关于 “ 打 ” 的 研究 问题 是 ， 
将 它 作为 更 大 背景 中 一 个 因素 来 理 


解 (Kazdin & Benjet, 2003 )。 比 如 ， 
父母 打 孩 子 的 家 庭 大 多 数 情 况 下 也 
是 出 现 婚 姻 冲 突 的 家 庭 。 也 许 来 自 
其 他 方面 的 因素 导致 孩子 挨 搂 ， 从 
而 使 其 在 将 来 的 生活 中 出 现 问题 。 
“ 打 ” 本 身 可 能 不 是 导致 这 些 问 题 的 
原因 。 

虽然 有 如 上 所 说 的 障碍 ， 人 研究 
者 还 是 获得 了 一 些 重 要 的 结论 。 有 


大 量 的 研究 结论 证 实 ， 体 罚 会 给 


孩子 带 来 消极 后 果 ( Gershoff & 
Bitensky，2007 )。 例 如 ， 有 研究 调 
查 了 1 000 名 以 上 的 儿童 ， 调 查 这 
些 儿 童 在 15 个 月 大 的 时 候 所 接受 
的 体罚 和 他 们 36 个 月 大 时 以 及 进 
入 1 年 级 时 出 现 问题 行为 之 间 的 关 
系 ( Mulvaney & Mebert, 2007 )。 为 
了 解释 为 什么 有 的 孩子 比 其 他 和 孩 
子 更 难 管理 一 一 因而 更 容易 引发 惩 
罚 一 一 该 研究 重点 关注 每 个 孩子 行 
为 上 发 生 的 变化 。 研 究 结果 显示 ， 
HF “SAF” M 不 乖 的 孩子 ”( 根 
据 其 父母 的 看 法 ) Hib, TEN 
时 候 被 打 屁 股 越 多 ， 他 们 长 大 后 显 
示 出 的 问题 行为 就 越 多 。 男 有 研究 
显示 ， 如 果 父 母 接 受过 培训 和 干预 ， 
以 便 放 弃 打 孩子 屁股 或 做 出 其 他 更 
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严重 的 处 昼 ， 那 么 孩子 的 问题 行为 
就 会 减少 ( Beauchaine et al., 2005 )。 

有 了 这 些 研 究 之 后 ， 人 们 有 必 
要 开始 考虑 把 “ 打 还 是 不 打 ” 与 为 
人 父母 的 目标 联系 起 来 (Benjet & 
Kazdin，2003 )。 人们 通常 用 体罚 去 
制止 孩子 的 那些 有 害 行为 。 但 是 ， 
专家 建议 父母 可 以 用 正 强化 取代 体 
Ti}: “通过 鼓励 和 强化 那些 不 同 于 
不 受 欢迎 行为 的 行为 ， 许 多 不 受 欢 
迎 的 行为 能 完全 被 抑制 ( Benjet & 
Kazdin, p.215 )-” 比 如 ， 与 其 因为 
孩子 到 处 乱 跑 而 打 他 ， 你 不 如 在 他 
安静 地 坐 着 时 去 表扬 他 。 这 样 ， 比 
起 惩 到 孩子 的 不 好 表现 来 说 ， 对 孩 
子 良 好 行为 的 强化 常常 是 一 种 更 好 
的 长 期 策略 。 

作为 父母 ， 你 应 该 也 不 想 让 和 孩 
子 处 在 危险 中 。 为 了 这 个 目标 ， 你 
可 以 考虑 用 体罚 之 外 的 其 他 策略 去 
改变 孩子 的 行为 。 


。 为 什么 父母 “不 愿意 或 者 不 能 
提供 他 们 打 孩 子 的 准确 信息 ? 
。 为 什么 考虑 “ 乖 孩 子 ” 和 “不 
硬 孩 子 ” 的 行为 随时 间 的 变化 
情况 对 体罚 研究 来 说 很 重要 ? 
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你 会 更 经 常 去 查看 。 此 时 ， 你 就 在 经 历 固定 间隔 程序 表 了 了 。 


FTM (VI) 程序 表 在 可 变 间 隔 程序 表 (variable-interual schedule ) 中 ， 平 均 
时 间 间 隔 是 预先 确定 了 的 。 例 如 ， 在 V1-20 程序 表 中 ， 平 均 每 经 过 20 秒 就 呈现 一 次 
强化 物 。 这 种 程序 表 产 生 中 等 的 但 却 很 稳定 的 反应 速率 。VTI 程序 表 中 的 消退 是 渐进 
的 ,并且 比 固定 间隔 程序 表 要 慢 许 多 。 在 一 个 个 案 中 ,强化 中 止 后 ， 饮 子 在 最 初 的 4 
个 小 时 里 吸食 了 18 000 次 ， 反 应 完全 消退 经 历 了 168 小 时 ( Ferster & Skinner, 1957 )。 
如 果 你 曾 上 过 一 位 教授 的 课 , 课 上 常 有 临时 的 、 无 规律 的 突袭 测验 ， 那么 你 已 经 体 
验 过 什么 是 VI 程序 表 了 。 如 果 这 样 ， 你 是 否 每 天 上 课 前 都 复习 笔记 ? 
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行为 塑造 


作为 实验 的 一 部 分 ， 我 们 谈 到 了 老鼠 按压 杠杆 以 获取 
食物 。 然 而 ， 即 使 按压 杠杆 也 是 一 种 习 得 行为 - 老鼠 被 放 到 
操作 箱 后 ， 让 它 自 发 地 按压 杠杆 是 不 太 可 能 的 ; 老鼠 已 学 会 
人 多 种 方式 使 用 爪子 ,但 它 以 前 可 能 从 未 压 过 杠杆 。 如 果 它 
站 做 过 ， 你 应 该 怎样 训练 老鼠 做 出 一 种 它 平时 很 少 做 出 的 
行为 呢 ? 你 已 选 定 了 强化 物 食物 以 及 强化 程序 表 一 一 
FR-1， 现 在 该 做 什么 呢 ? 训练 老鼠 学 习 一 种 新 的 、 复 杂 的 行 
为 ， 你 需要 使 用 一 种 方法 ， 即 连续 接近 塑造 法 ( shaping by 
successive approximations )， 你 对 任何 连续 接近 并 最 终 与 预 

期 反应 相 匹 配 的 行为 进行 强化 
这 里 讲 讲 你 该 怎样 做 。 首 先 ， 你 对 老鼠 进行 一 天 的 食物 
莘 夺 。( 没有 食物 剥夺 ， 食 物 不 可 能 成 为 强化 物 ,) 然后 ， 你 
有 计划 地 让 食 丸 呈现 在 操作 箱 中 的 食物 漏斗 里 ， 以 使 老鼠 知 
道 去 那儿 找 食物 。 现 在 ,老鼠 表现 出 特定 行为 之 后 ， 如 身体 
明 加 杠杆 方 问 ， 你 可 以 呈现 食物 ， 以 此 来 开始 真正 的 行为 塑 
造 。 接 下 来 , 当 老 风 离 栖 杆 越 来 越 近 时 , 你 才 给 它 呈 现 食物 
不 久之 后 ， 你 就 要 在 老鼠 实际 触摸 杠杆 后 才 给 它 食 物 加 以 强 
这 位 妇女 叫 苏 . 斯 特 朗 ， 一 只 接受 过 操作 性 行为 塑造 的 猴 化 。 最 后 ， 老 鼠 必 须 压 下 杠杆 才能 得 到 食物 。 通 过 逐渐 提高 
子 正在 帮 她 梳头 、 喂 饭 、 翻 书 ， 以 及 一 些 她 自己 因 竣 痰 而 要 求 ， 老 鼠 便 能 学 会 按压 杠杆 以 获取 食物 。 因 此 ， 要 让 塑造 
无 法 完成 的 事情 。 对 每 一 种 这 样 的 行为 ， 你 能 想 出 为 达到 saraki 你 必须 定义 回 着 目标 接近 的 各 个 行为 成 分 ， 并 运 

最 终 目 标 而 需 强化 的 一 系列 连续 接近 行为 吗 ? 用 差别 强化 来 推进 这 一 过 程 中 
GERHEES 个 运用 塑造 法 的 例子 ， 它 是 用 来 提高 参 

加 国际 比赛 的 加 拿 大 撑 重 跳高 运动 员 成 绩 的 一 个 例子 
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米 。 使 用 塑造 程序 的 目标 是 帮 他 达到 其 最 高 潜能 2.54 米 。 研 究 者 设 定 一 个 光电 
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你 可 以 想象 一 下 ， 要 想 使 运动 员 上 自觉 地 将 身高 加 臂 长 伸 长 0.27 米 会 有 多 么 困难 
行为 塑造 程序 可 以 通过 连续 接近 的 方法 达到 这 一 目标 
让 我 们 的 话题 回 到 你 的 老鼠 那儿 吧 。 回忆 一 下 ， 我 们 曾 建 议 训 练 老鼠 在 笼子 里 
转圈 。 你 能 想 出 一 个 计划 ， 运 用 行为 塑造 方法 让 这 种 行为 发 生 吗 ? 你 要 考虑 的 是 每 
-种 连续 接近 的 行为 各 是 什么 。 比 如， 一 开始 ， 你 可 以 对 老鼠 朝 某 一 方向 转 头 的 行 
为 于 以 强化 。 接 下 来 . 只 有 当 老 鼠 的 整个 身体 都 朝 着 正确 方向 转动 时 , 才 给 老鼠 食物 
此 后 ， 你 该 做 什么 呢 ? 
HAWALE, 我 们 已 考察 了 两 种 学 习 形 式 





经 典 条 件 作 用 和 操作 性 条 件 作 用 
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我 们 通 篆 假 定 所 有 动物 的 学 习 过 程 都 是 一 致 的 ， 并 在 此 前 提 下 进行 研究 。 事 实 上 ， 
我 们 已 引用 狗 、 猫 、 鼠 、 铝 子 和 人 的 例子 ， 明 确 地 说 明了 这 种 一 致 性 。 然 而 ， 研 究 
者 已 开始 认识 到 ,在 很 多 情形 下 ,不同 物种 所 具有 的 特定 生物 因素 和 认 知 能 力 已 经 
改变 了 学 习 过 程 。 现 在 让 我 们 转向 哪些 因素 会 制约 学 习 规 律 的 普遍 性 吧 ， 





O 什么 是 效果 律 ? 
O 强化 和 惩罚 怎样 影响 行为 出 现 的 概率 ? 

在 操作 性 条 件 作用 中 的 辩 别 刺激 有 什么 作用 ? 
O 强化 的 固定 比率 和 固定 间隔 程序 表 的 区 别 是 作 
O 什么 十 塑造 ? 


批判 性 思考 : 在 黑猩猩 的 实验 中 ， 为 什么 研究 者 在 转向 代 币 前 ， 最 初 使 用 葡萄 干 进行 训练 ? 


人 和 所 有 动物 的 学 习 都 可 以 用 单一 、 普 遍 的 联想 主义 原则 来 说 明 。 这 一 现代 观 
点 最 早 是 在 1748 年 由 英国 哲学 家 大 卫 : PRI (David Hume, 1711—1776 ) 提出 的 。 
休 讲 推论 说 ,， “任何 我 们 用 来 解释 理解 力 运作 过 程 的 理论 ， 或 任何 解释 人 类 激情 的 起 
源 及 其 相互 联系 的 理论 ， 如 果 要 想 让 同样 的 理论 解释 所 有 其 他 动物 的 同样 行为 ， 都 
需要 有 更 大 的 权威 性 ”( Hume, 1748/1951, p.104 ) 

这 种 观点 具有 3 引 人 注目 的 简单 性 ， 自 20 世纪 60 年代 以 来 ， 随 着 心理 学 家 逐渐 
发 现 条 件 作 用 普 过 性 的 一 些 制 约 或 限制 因素 ， 这 一 观点 也 得 到 了 仔细 考察 ( Bailey & 
Bailey, 1993; Garcia, 1993; Todd & Morris, 1992, 1993 )。 在 第 3 章 ， 我 们 指出 动物 为 适 
应 生存 需要 而 进化 : 物种 之 间 的 许多 差异 ， 我们 都 可 以 解释 为 是 特定 环境 条 件 所 要 
求 的 适应 的 结果 。 相 同 的 进化 观点 也 适用 于 物种 的 学 习 能 力 ( Leger, 1992 )。 学 习 的 
生物 制约 性 (biological constraints on learning ) 指 的 是 物种 的 遗传 天 赋 给 学 习 带 来 的 
任何 限制 。 这 些 约束 可 以 是 动物 的 感觉 .行为 和 认 知 能 力 - 我 们 将 考察 两 个 研究 领域 ， 
它们 能 说 明 行 为 与 环境 的 关系 是 如 何 被 有 机 体 的 基因 型 所 改变 ， 这 两 个 领域 是 本 能 
漂移 和 味 党 一 厌恶 学 习 


本 能 漂移 


毫 无 疑问 ， 你 一 定 在 电视 上 或 马戏 团 里 见 过 动物 表演 的 各 种 把 戏 。 有 的 动物 

会 打 棒 球 或 乒乓 球 ， 有 的 动物 会 开 微 型 跑车 。 许 多 年 来 ， 凯 勒 * HBS (Keller 

Breland ) 和 马 瑞 恩 ' # B= (Marion Breland ) 运用 操作 性 条 件 作 用 技术 训练 了 数 以 

千 计 不 同 种 类 的 动物 表演 一 系列 非凡 的 动作 。 他 们 相信 ， 运 用 任何 反应 类 型 或 奖 党 

在 实验 室 研究 中 所 得 出 的 一 般 性 原则 ， 都 能 直接 用 于 实验 室 以 外 来 控制 动物 的 各 种 
行为 

训练 后 的 某 些 时 候 ， 一 - 些 动物 开始 “行为 不 端 "。 例 如 ， 我 们 训练 尝 熊 捡 起 一 枚 
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硬币 ， 把 它 放 人 玩具 储 钱 向 中 ， 就 可 以 得 到 好 吃 的 东 
西 。 可 是 ,浣熊 可 能 在 捡 起 硬币 后 并 不 立即 把 它 放 到 
储 钱 饶 里 。 更 糟糕 的 是 ， 当 需要 投放 两 枚 硬币 时 ， 条 
件 作 用 会 彻底 被 打破 , 浣熊 根本 不 会 投放 人 硬币。 相反 ， 
它 将 硬币 放 在 一 iii FERET fen A MAER IE , idii 
拔 出 来 。 不 过 ， 这 种 现象 真 的 很 奇怪 吗 ? ERE 

己 喜 爱 的 食物 如 小 龙虾 的 外 充 去 挥 时 ， 本 pepe: 
现 出 揉搓 和 冲洗 动作 。 类 似 地 ， 当 给 小 猪 一 项 任务 ， 
让 它 把 自己 辛 辛 苦 苦 得 到 的 代 币 放 进 一 个 猪 形 储 钱 缸 
上 时， 它们 不 但 不 这 么 做 ， 反 而 将 人 硬币 扔 到 地 上 ， 用 嘴 
Atk (W) 它们 ， 并 把 它们 抛 到 2 空中 。 同 样 ， 你 觉得 
这 很 奇怪 吗 ? 撕 食 或 搅 食 行为 是 猪 通过 遗传 而 获得 报 





本 能 漂移 如 何 影 响 浣熊 能 够 习 得 的 行为 ? 


食 行 为 的 一 个 日 然 组 成 部 分 . 
这 些 经 验 使 布 里 兰 夫 妇 确 信 ， iow a us 
行 完美 的 操作 反应 ， 随 着 时 间 的 推移 ，， ` 习 得 的 行为 也 会 回 看 本 能 行为 深 他 们 


称 这 种 倾 铝 为 本 能 漂移 (instinctual drift ) ( Breland & Breland, 1951, 1961 )- ptm 
动物 的 行为 无 法 用 普通 的 操作 性 条 件 作用 原则 来 解释 ， 但是， 如 果 我 们 考虑 到 遗传 
基因 型 所 决定 的 特定 物种 的 行为 倾向 ， 这 些 行 为 就 可 以 理解 了 。 这 些 行为 倾 问 淹没 
了 操作 性 条 件 作 用 所 带 来 的 行为 改变 。 

关于 动物 学 习 的 传统 研究 大 多 随意 选择 唾 手 可 得 之 物 作 为 刺激 物 。 布 里 兰 理论 
及 其 本 能 漂移 的 实例 说 明 ， 并 非 学 习 的 所 有 方面 都 受 实验 者 的 强化 物 控制 。 有 些 行 
为 容易 改变 ， 有 些 行 为 难以 改变 ， 这 取决 于 它 与 动物 在 其 环境 中 根据 基因 选择 而 形 
成 的 正常 行为 是 否 相 似 。 当 目标 反应 与 生物 相关 因素 相 一 致 时 ， 条 件 作 用 就 会 非常 
有 有效。 例如， 要 让 猪 把 代 币 放 到 储 钱 钠 里 ， 你 应 做 出 何 种 改变 呢 ? 对 于 一 头 口 渴 的 
猪 来 说 ， 咎 将 代 币 和 独 就 不 会 像 拱 食物 那样 拱 代 币 了， 而 会 把 它 作 为 资 
Fit Fl] fet ER RE FB 道 想 过 液态 的 东西 也 可 以 成 为 一 种 资产 吗 ? 





味觉 一 厌恶 学 习 


本 书 的 作者 坦承 : 我 们 中 有 一 位 ， 只 要 一 想到 吃 猪 肉 和 豆子 就 免不了 要 作呕 ; 
另 一 位 则 对 爆 米 花 有 同样 的 反应 。 为 什么 呢 ? 因为 我 们 曾 在 吃 过 这 些 食物 后 大 病 一 
场 。 尽 管 不 太 可 能 是 由 ] 生 病 ， 而 且 我 们 勇敢 地 让 目 己 相信 
事实 ， 尤 其 是 对 爆 米 花 ， 可 是 我 们 还 是 有 作 哎 反应 。 为 什么 会 这 样 呢 ， 我 们 可 以 从 
韭 人 类 的 动物 那儿 找到 一 些 线索 
假设 我 们 让 你 设计 一 种 策略 ， 去 品尝 各 种 不 熟悉 的 食物 的 味道 。 如 果 你 有 老 刀 
的 遗传 天 典 ， 你 做 这 事 就 会 非常 谨慎 。 出 现 一 种 新 的 食物 或 味道 时 ， 老 鼠 仅仅 吃 一 
点 。 只 有 当 它 没有 感到 不 舒服 时 ， 才 回去 更 多 地 取 食 。 反 过 来 ， 假 设 我 们 提供 的 食 
物 有 一 种 新 的 味道 , 而 它 确 实 让 老鼠 生病 了 , 它们 将 再 也 不 会 食用 有 这 种 味道 的 食物 。 
这 种 现象 被 称 为 味 党 一 厌恶 学 习 (taste-aversion learning ). rt 为 什么 
这 种 可 以 辨别 与 习 得 哪 种 食物 安全 、 哪 种 食物 有 毒 的 遗传 能 力 ， 对 于 动物 来 说 具有 
重大 的 生存 价值 。 
味觉 一 厌恶 学 习 是 一 种 非 第 强大 的 学 习 机 市。 与 多 数 经 典 条 件 作 用 的 例子 不 同 ， 
味 沉 厌恶 仅仅 通过 CS ( 新 异味 着 ) 与 其 后 来 ( 潜在 的 UCS 结果 一 一 实际 引发 疾病 
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的 成 分 ) 的 一 次 匹配 即 可 形成 。 即 使 老鼠 取 食 该 物 与 它 生 病 之 
间 的 时 间 间 隔 较 长 ，12 小 时 或 更 长 情况 也 是 这 样 。 最 后 ， 与 加 天 明亮 的 噪音 水 
许多 非常 脆弱 的 经 典 条 件 联结 不 同 ， 只 要 经 历 一 次 ， 味 觉 厌恶 E ex 
永久 保持 。 因 此 ， 要 理解 经 典 条 件 作用 中 违反 常规 的 这 些 现象 ， 
你 应 考虑 这 种 机 制 是 如 何 戏 剧 性 地 促进 物种 生存 的 。 

约翰 加 西亚 (John Garcia) 是 第 一 个 在 实验 室 中 证 明 
味觉 一 厌恶 学 习 的 心理 学 家 ， 他 与 同事 罗伯特 * 库 林 (Robert 
Koelling ) 运用 这 种 现象 说 明 ， 一 般 而 言 ， 动 物 具 有 学 习 某 些 
联结 的 生物 学 准备 。 研 究 者 发 现 ， 某 些 CS-UCS 结合 在 特定 物 
种 上 可 以 通过 经 典 条 件 作用 来 实现 ， 而 其 他 的 则 不 能 。 


正 
常 
液 
体 
i 
入 
百 
分 
比 





加 西亚 和 库 林 实验 的 第 一 阶段 、， 先 让 于 渴 的 老鼠 熟悉 
实验 情境 ， 即 夭 食 试管 产生 三 种 CS : HARRAH HK, BR 图 6.12 先天 偏好 
音 和 明亮 的 灯光 。 第 二 阶段 ， 当 老鼠 瑟 食 试管 时 ， 一 半 得 。” ”加西 亚 和 库 林 (1966 ) 的 研究 结果 表明 ,老鼠 拥有 将 
到 了 甜水 ， 一 半 得 到 了 噪音 、 灯 光 和 无 味 水 。 两 组 中 的 每 某 些 线索 与 菜 些 结果 联 系 起 来 的 先天 性 偏好 。 当 糖水 
一 组 又 分 为 两 半 : 一 半 老 鼠 被 施加 电击 产生 疼痛 ， 一 半 老 预示 着 会 带 来 疾病 时 ， 老 鼠 会 逃避 糖水 ， 但 当 它 预示 
鼠 被 又 光照 射 导致 恶心 和 生病 。 着 会 有 电击 时 ， 老 鼠 则 无 逃避 反应 。 相 反 ， 当 “明亮 
涉及 疼痛 和 疾病 时 ， 将 第 一 阶段 老鼠 的 饮水 量 与 第 二 “的 噪音 水 ”预示 着 有 电击 时 ， 老 鼠 会 表现 出 逃避 反应 ， 
阶段 老鼠 的 饮水 量 相 比 较 ( 见 图 6.12 )。 当 味道 与 疾病 相 ”但 当 这 种 水 预示 者 会 有 疾病 时 ， 老 恨 则 无 逃避 反应 。 
联系 (味觉 厌恶)， 以 及 嗓音 和 和 灯光 与 疼痛 相 联 系 时 K 
水 量 都 出 现 了 较 大 的 减少 。 然而 ,在 另外 两 种 条 件 下 一 一 当 味 道 预 言 疼 痛 或 当 “ 明 
亮 的 噪音 水 ”预言 疾病 时 ， 老 鼠 的 行为 只 有 很 小 的 变化 。 





这 种 结果 模式 表明 ,老鼠 有 一 种 先天 将 特定 刺激 与 特定 结果 相 联 合 的 偏好 ( Garcia 
& Koelling, 1966 ) FÉ, 一 些 条 件 作 用 的 实例 不仅 依赖 刺激 与 行为 间 的 关系 ， 而 
且 依 不 于 遗传 预先 安排 有 机 体 将 以 何 种 方式 对 竺 环境 刺激 (Barker et al., 1978 )。 动 
物 似乎 在 它们 的 遗传 因素 中 就 已 经 对 感觉 线索 的 类 型 一 一 味道 、 气 味 或 外 观 一 一 最 
有 可 能 提示 奖赏 或 危险 的 那些 信号 进行 了 编码 。 味 觉 一 厌恶 学 习 是 研究 者 称 为 生物 
性 准备 的 一 个 例子 : 某 些 物种 已 经 得 到 进化 ， 使 得 该 物种 的 成 员 只 需要 少 于 正常 的 
学 习 经 验 便 能 获得 条 件 性 反应 。 那 些 武 断 地 试图 打破 这 些 遗 传 联系 的 实验 者 成 功 的 
ABIRE. (ER 14 章 ， 我 们 将 看 到 ， 研 究 者 相信 人 类 在 生物 学 上 已 经 准备 好 获 
得 对 某 些 刺激 如 蛇 和 蜂 蛛 的 强烈 恕 慢 | BR CAE |， 这 些 刺激 在 人 类 进化 的 过 程 
中 会 带 来 危险 。) 

研究 者 已 将 味觉 一 厌恶 学 习 机 制 的 知识 付 诸 应 用 。 为 了 阻止 美洲 小 狼 吃 绵羊 ( 以 
及 牧羊 人 开 枪 射 杀 狼 )， 约 坦 . 加 西亚 和 他 的 同事 把 用 羊皮 包 庄 的 有 毒 羊 肉 汉堡 放 到 
羊 圈 四 周 。 吃 到 这 些 羊 肉 汉 堡 的 狼 都 生 了 病 ， 出 现 哎 吐 ， 并 立即 对 羊肉 产生 了 厌恶 。 
后 来 ， 它 们 一 看 到 绢 羊 就 恶心 ， 这 使 它们 远离 绢 羊 而 不 再 攻击 它们 。 

在 关于 味觉 一 厌恶 学 习 的 经 典 研究 中 ， 研 究 者 总 是 将 新 奇 的 味觉 和 那些 可 使 老 
鼠 感 觉 恶 心 的 东西 配对 。 但 是 ， 还 有 另外 一 些 情形 也 可 以 导致 味觉 厌恶 。 你 可 以 设 
想 一 下 : ao as 假设 你 在 从 事 
该 运动 之 前 尝试 了 一 种 新 的 运动 型 饮料 ， 这 样 做 会 有 怎样 的 后 果 ? 让 我 们 看 看 研究 
者 在 实验 室 中 是 如 何 解 决 这 一 问题 的 。 
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研究 者 是 如 何 运 用 味觉 一 大 
恶 条 件 反 射 来 阻止 美洲 狼 捕 
FR BEAN? 





要 求 8 只 老鼠 连续 不 停 地 转动 一 个 练习 轮 ， 在 开始 之 前 ， 给 其 中 的 4 只 喝 
一 种 查 仁 口味 的 饮料 ， 另 4 只 喝 的 饮料 口味 是 橘子 味 。 然 后 ， 

卜 时 去 完成 练习 。 在 训练 结束 之 后 的 几 和 天， 研究 者 评估 了 老鼠 的 味觉 偏 : 

它们 随意 在 两 种 口味 的 饮料 中 做 选择 。 结 果 发 现 ,老鼠 建立 canine. 
ie 那 种 在 练习 之 前 所 喝 过 的 口味 ( Hughes & Boakes, 2008 ) 研究 
者 还 做 了 田 一 个 版 本 的 实验 ， 要 求 一 群 老鼠 在 条 件 作用 建立 前 做 大 量 转 动 轮子 
的 练习 。 在 此 情形 下 ,老鼠 对 新 口味 的 饮料 没有 建立 起 味觉 厌恶 条 件 作 用 。 相 反 ， 
对 于 完成 任务 之 后 饮用 的 新 口味 饮料 却 显示 出 一 种 偏好 


如 果 你 曾经 有 过 这 样 的 经 历 ， 即 对 某 种 运动 感觉 特别 喜欢 ， 那 么 你 就 很 容易 理 
解 上 述 研究 结果 。 一旦 老鼠 习惯 转动 练习 轮 ， 该 练习 的 积极 方面 就 明显 超过 最 初 的 
不 舒服 感觉 。 这 些 积极 方面 就 有 助 于 建立 起 味觉 偏好 的 条 件 作 用 。 你 将 如 何在 自己 
日 第 的 运动 和 锻炼 中 运用 这 些 人 研究 发 现 ? 

现在 你 知道 了 ， 为 什么 现代 的 行为 分 析 家 必须 留意 每 一 物种 最 适宜 的 学 习 反 应 
类 型 。 如 果 你 想 教 给 一 只 老 狗 新 花样 ， 最 好 不 要 使 这 些 花 样 试 图 去 改写 狗 的 遗传 行 
HE! 不 过 ， 我们 对 学 习 的 考察 尚 不 全 面 ， 因 为 我 们 还 未 涉及 可 能 需要 更 复杂 的 认 
知 过 程 的 一 类 学 习 。 现 在 我 们 来 看 看 这 类 学 习 ， 





O 是 什么 使 味觉 一 厌恶 学 习 不 同 于 操作 性 条 件 反 应 ? 


认 知 对 学 习 的 影响 


我 们 对 经 典 条 件 作 用 和 操作 性 条 件 作 用 的 回顾 表明 ， 很 多 行为 都 可 以 被 理解 为 
简单 学 习 过 程 的 产物 。 不 过 ， 你 也 许 会 问 ， Ee pli STEAN 
过 程 。 认 知 指 的 是 知识 表征 和 加 工 所 涉及 的 心理 活动 ， 如 思维 、 记 忆 、 知 觉 和 语言 
的 运用 。 本 节 中 ， 我 们 来 看 看 动物 和 人 类 中 的 那些 无 法 用 经 典 或 操作 性 条 件 作 用 解 
释 的 学 习 形 式 。 由 此 ， 我 们 可 以 认为 ， 行 为 部 分 地 是 认 知 过 程 的 产物 。 


比较 认 知 


本 章 中 ,我 们 强调 将 不 同 物种 之 间 的 特定 限制 放 在 一 边 ， 认 为 
来 自 老 鼠 和 和 鸟 子 的 学 习 规 则 也 适用 于 狗 、 猴 子 和 人 。 研究 比较 认 知 
( comparative cognition) 的 学 者 关注 更 广 范围 的 行为 ， 以 便 追 踪 不 同 
种 类 之 间 认 知 能 力 的 发 展 轨 迹 ， 以 及 从 动物 到 人 类 之 间 的 能 力 的 连续 
HE ( Wasserman & Zentall, 2006 )- 这 一 领域 被 称 为 比较 认 知 ， 是 因为 研 
究 者 通常 需要 比较 不 同 动物 的 能 力 ， 同 时 ， 因 为 研究 者 的 关注 重点 在 
于 非 人 类 动物 ， 所 以 此 领域 也 被 称 为 动物 认 知 。 达 尔 文 在 最 初 阐述 进 
化 论 时 就 指出 ， 动 物 的 认 知 能 力 同 它们 的 身体 形态 一 同 进 化 。 本 节 中 ， 
我 们 将 描述 两 类 令 人 印象 深刻 的 动物 行为 ， 它 们 进一步 表明 了 非 人 类 
动物 的 认 知 能 力 与 人 类 认 知 能 力 存 在 连续 性 


认 知 地 图 ”爱德华 HERB (Edward C. Tolman，1886 一 1959 ) 开创 
了 学 习 和 研究 中 对 认 知 过 程 进行 研究 的 先河 。 他 创设 了 一 种 实验 情境 ， 
在 这 种 情境 中 ， 用 特定 刺激 和 反应 之 间 一 对 一 的 联结 无 法 解释 所 观察 
到 的 动物 行为 。 参 看 图 6.13 所 示 的 迷津 。 托 尔 曼 和 他 的 学 生 证 明 ， 当 
迷津 中 最 初 的 目标 通路 受阻 时 ， 先 前 曾 走 过 迷津 的 老鼠 会 以 最 短 的 
路 径 绕 过 障碍 ， 即 使 这 种 特定 的 反应 以 前 从 未 被 中 化 过 (Tolman & 
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图 6.13 ”迷津 学 习 中 认 知 地 图 的 运用 
通路 1 畅通 时 ， 老 鼠 倾 向 于 选择 这 条 直接 通 
路 。 在 A 处 设置 障碍 物 时 ,老鼠 会 选择 通路 2。 
在 B 处 设置 障碍 物 时 ， 老 鼠 通 常 选择 通路 3. 
老鼠 的 行为 似乎 表明 ， 它们 拥有 获取 食物 的 
最 佳 线路 的 认 知 地 图 。 


Honzik, 1930 )。 因此 , 老鼠 的 行为 看 起 来 像 是 在 对 它们 内 部 的 认 知 地 
(cognitive map ) 做 反应 ， 即 对 迷津 整体 布局 的 表征 做 反应 ， 而 不 是 
通过 尝试 错误 盲目 地 探索 迷津 的 各 个 不 同 部 分 (Tolamn, 1948 ) 托 尔 曼 的 研究 结 
显示 ， 条 件 作 用 不 仅 涉 及 刺激 情境 之 间或 反应 与 强化 物 之 间 形 成 简单 的 联结 ， 它 还 
包含 对 全 部 行为 背景 中 其 他 各 方面 的 学 习 与 表征 。 

沿袭 托 尔 曼 传统 的 研究 一 致 证 明 、， 鸟 、 蜜 蜂 、 老 鼠 、 人 和 其 他 动物 有 着 令 人 印 
象 深刻 的 空间 记忆 能 力 ( Benhamou & Poucet, 1996; Olton, 1992 )。 为 了 理解 空间 认 知 
地 图 的 有 效 性 ， 让 我 们 来 看 看 它们 的 功能 (Poncet, 1993 ) : 


© 动物 运用 空间 记忆 来 认 知 和 识别 环境 特征 。 
e 动 物 运用 空间 记忆 来 发 现 环境 中 重要 的 目标 物 。 
e 动物 运用 空间 记忆 来 设计 他 们 在 环境 中 的 行进 路 线 。 


你 可 以 从 许多 乌 类 的 行为 中 看 到 认 知 地 图 的 不 同 功 能 ， 这 些 鸟 类 在 非常 分 散 的 
区 域 的 不 同 地 点 储存 食物 , 但 当 它 们 有 需要 时 , 又 能 非常 准确 地 找到 这 些 食物 。 例 如 ， 
松 鸭 每 年 秋天 储存 成 千 上 万 颗 松 子 ， 在 接 下 来 的 四 到 七 个 月 ， 它 们 会 回头 找到 这 些 
松子 以 度 过 冬天 和 早春 (Stafford et al., 2006). 这 些 乌 在 8 个 月 大 的 时 候 就 获得 了 
空间 记忆 能 力 ， 正 是 凭借 这 个 能 力 、 它 们 才能 找到 自己 藏 起 来 的 松子 。 还 有 一 些 鸟 
类 ， 利 用 它们 的 空间 能 力 来 分 散 储 存 种 子 ， 以 防 被 其 他 的 动物 偷 吃 。 比 如 ， 岩 害 依 
靠 自 己 对 旧 存 储 地 点 的 记忆 ， 来 决定 把 种 子 存放 在 哪些 新 的 地 点 (Male & Smulders, 
2007 )。 这 些 存储 种 子 的 乌 类 ， 绝 对 不 会 是 随意 地 在 环境 中 走动 ， 依 靠 运 气 正好 碰 到 
自己 储存 的 东西 。 针 对 一 种 名 为 克拉 克 尖 嘴 乌 的 研究 发 现 ， 它 们 找到 自己 所 储存 种 
子 的 成 千 上 万 个 储存 地 点 的 准确 度 可 达到 84% ( Kamil & Balda, 1990). 它们 也 能 够 
将 储存 点 与 已 经 吃 光 的 地 点 区 分 开 (Kamil et al., 1993 )。 需 注意 的 是 ， 鸟 类 最 初 埋 
藏 种 子 时 ， 它 们 的 储藏 行 为 并 未 得 到 强化 。 只 有 其 认 知 地 图 在 整个 冬天 都 保持 准确 ， 
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它们 才能 找到 自己 储藏 的 种 子 ， 从 而 存活 下 来 并 繁殖 后 
代 。 

和 柏 念 性 行为 ”我 们 已 经 看 到 ， 认 知 地 图 能 部 分 地 帮助 
动物 保持 物体 在 环境 中 空间 位 置 的 具体 细节 。 但 是 ， 它 
们 在 环境 中 遇 到 各 种 刺激 物 时 ， 哪 种 认 知 过 程 可 以 用 来 
使 其 发 现 经 验 的 各 种 结构 或 类 型 ? 在 第 10 章 ， 我 们 将 


指出 ,语言 获得 的 一 大 挑战 是 让 儿童 对 所 学 的 单词 如 狗 


和 树 等 这 些 新 的 概念 和 类 别 形成 概括 化 。 然 而 ,人 类 并 
不 是 能 够 应 付 这 种 挑战 的 惟一 动物 。 人 研究 者 已 证 明 ， 驶 
子 也 具有 利用 概念 性 差异 的 认 知 能 力 。 

在 第 7 章 ， 我 们 将 描述 一 些 人 类 划分 世界 的 方式 。 
比如 ,人 们 不 仅 能 在 椅子 和 汽车 各 日 基本 的 分 类 上 思考 ， 
而 且 能 理解 桂子 和 汽车 属于 更 高 等 级 的 类 一 一 人 类 制造 
的 刺激 物 ， 而 花 杀 、 人 则 在 更 高 等 级 属于 目 然 的 产物 。 


图 6.14 


然而 ， 人 类 并 不 是 唯一 的 能 够 灵活 地 划分 世界 的 动物 - 


疯子 能 够 将 图 片区 分 成 四 种 基本 分 类 ( 人 、 花 、 汽车 、 椅子 )， 研究 者 发 现 铝 子 也 拥有 以 不 同方 式 对 物体 进行 分 类 的 认 


也 能 将 之 区 分 成 两 种 高 级 分 类 ( 人 工 的 、 自 然 的 ) 知 能 力 。 
资料 来 源 : Reprinted with permission from Edward Wasserman, 
Categorization in Pigeons, Department of Psychology, University of 


lowa. 


让 鸽子 观看 一 些 人 、 花 、 汽 车 和 椅子 的 彩色 照 

片 ( 见 图 6.14)。 铝 子 必须 将 每 张 图 片 正确 地 分 为 

两 大 类 之 一 以 获得 食物 。 在 一 半 的 实验 中 ， 忽 子 号 

四 个 键 中 的 一 个 键 ， 四 个 键 分 别 代 表 人 类 、 花 、 汽 车 和 椅子 四 种 基本 分 类 。 在 

另 一 半 实 验 中 .鸽子 吸 两 个 键 中 的 一 个 键 ， 分 别 代 表 更 高 分 类 的 自然 刺激 物 CA 

RAH) 以 及 人 工 刺 激 物 (汽车 和 椅子 )。 这 两 种 类 型 的 实验 随机 混合 在 一 起 : 

SPAM, 必须 把 它 分 类 为 “鲜花 ", 然后 紧 接 着 把 它 分 类 为 “ 自 

然 刺 激 物 "。 事 实 上 ， 匆 子 能 很 容易 地 学 会 对 这 两 种 分 类 进行 正确 判断 。 在 实验 

最 后 ， 研 究 者 用 从 来 没有 在 练习 中 出 现 过 的 同类 新 图 片 进 行 测量 。 忽 子 做 出 的 

正确 反应 率 超过 随机 水 平 。 这 个 研究 强 有 力 地 证 明了 铝 子 已 经 学 习 了 基本 的 分 
类 能 力 ， 而 不 仅仅 是 对 具体 事物 进行 反应 ( Lazareva et al., 2004 )。 


我 们 将 在 第 7 章 和 第 8 章 对 人 类 的 认 知 过 程 进行 分 析 。 然 而 ,我 们 在 这 里 所 描 
述 的 实验 应 能 使 你 确信 ， 人 类 不 是 惟一 拥有 这 种 令 人 印象 深刻 的 、 有 益 的 认 知 能 力 
的 物种 。 在 对 本 童 内 容 做 总 结 之 前 ， 让 我 们 将 话题 转 到 男 一 类 需要 认 知 过 程 的 学 习 
Ea 


观察 学 习 


为 了 介绍 这 种 更 深层 次 的 学 习 ， 我们 想 先 让 你 暂时 回 到 有 关 老 鼠 和 人 类 对 新 异 
食物 的 选择 比较 上 。 老 鼠 几 乎 总 是 比 你 着 慎 ， 但 是 那 很 大 程度 上 是 由 于 它们 缺乏 有 
价值 的 信息 源 一 一 来 自 其 他 老鼠 的 信息 输入 。 当 你 品尝 一 种 新 食物 时 ， 你 几乎 总 是 
处 在 这 样 一 种 背景 下 ， 即 有 很 好 的 理由 相信 别人 已 经 吃 过 了 ， 而 且 他 们 认为 很 好 吃 。 
这 样 ,你 的 “摄食 行为 ”发 生 的 可 能 性 受 其 他 个 体 的 强化 模式 所 影响 。 这 个 例子 说 明 ， 
你 有 一 种 通过 替代 强化 和 替代 惩罚 而 进行 学 习 的 能 力 。 你 可 以 将 你 的 认 知 能 力 用 于 
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成 人 攻击 性 行为 的 榜样 作用 ; 男孩 模仿 成 人 的 攻击 行为 ; 文 孩 模仿 成 人 的 攻击 行为 。 这 一 实验 对 模样 在 学 习 中 的 作用 说 明了 什么 呢 ? 


记忆 和 和 推理， 从 而 从 ed s 验 来 改变 你 目 己 的 行为 

事实 上 上 、 许 多 社会 学 习 痢 发 生 在 传统 的 条 件 作 用 无 法 预见 的 情境 中 ， 因 为 学 习 

归 有 做 过 主动 反应 ， 其 反应 也 未 得 到 过 实际 强化 修订 仅仅 和 记 在 观察 到 他 人 的 行 
被 强化 或 被 惩罚 后 ， 就 会 在 后 来 或 者 做 出 类 似 行 为 ， 或 者 抑制 该 行为 这 就 是 观 
察 学 习 (observational learning )。 在 观察 学 习 中 ， 认 知 通常 以 一 种 期 待 的 面目 而 呈现 
本 质 上 ， 在 观察 一 个 榜样 之 后 ， 你 可 能 会 想 : 如 果 我 也 像 他 那样 做 ,我 agit 有 
的 强化 物 ， 或 者 避免 同样 的 惩 加 。 有 加 第 妹妹 会 比 姐姐 表现 得 更 好 ， 就 是 因为 他 们 
HHUA AY Fae PRET SJ 

MIRMA SE as (AY act Be A I RE, RP OURS AE oI HEAR AAA. ES 
不 必 经 历 元 长 的 尝试 一 错误 过 程 来 消除 错误 和 获得 正确 反应 ， 就 可 以 获得 大 量 的 、 
完整 的 行为 模式 。 你 可 以 从 他 sane 和 成 功 中 立即 获 益 。 研 究 者 已 证 明 ， 观 察 学 
习 并 非 人 类 所 特有 。 其 他 物种 如 小 鼠 (Calier & Jamon, 2006), -378 ( Schwab et al., 
2008 ) E Æ beej PiE ( Ferrari & Chivers. 2008 )， 都 能 在 观察 同类 其 他 个 体 的 表现 
后 改变 目 己 的 行为 

人 类 观察 学 习 的 一 个 经 上 典 演示 发 生 在 阿尔 波 特 、 班 杜 拉 ( Albert Bandura ) 的 实 
验 室 里 。 在 看 过 一 个 成 人 榜样 i üi REIK RETE A a, SR H t 
攻击 榜样 的 控制 组 儿童 相 比 ， 实 验 组 儿童 表现 出 了 更 高 频率 的 攻击 性 行为 (Bandura 
et al., 1963 ) ages 
中 的 榜样 行为 

齐 无 疑问 ， 我 们 通过 观察 榜样 能 学 到 很 多 东西 一 eR (APB) 社会 行为 ， 
电 包 括 反 (和 危害 ) 社会 行为 。 然 而 ,现实 世界 中 存在 很 多 潜在 的 学 习 榜 样 。 那 么 ， 
哪些 变量 决定 着 你 对 榜样 的 选择 呢 ?” 研 究 发 现 ， 有 四 个 过 程 决 定 了 观察 榜样 的 行为 


的 时 上 响 力 ( Bandura, 1977 ): 


。 注意 。 观 察 者 必须 注意 到 榜样 的 行为 及 其 后 果 。 如 采 观 察 者 和 榜样 两 者 之 间 的 
特点 和 特质 很 相像 的 话 ， 就 更 容易 发 生 注 意 

e 记忆。 观察 者 必须 能 够 把 榜样 的 行为 储存 在 记忆 中 

e 再现。 观察 者 在 身体 和 心理 上 有 能 力 再 现 榜 样 的 行为 

e ， 动机。 观察 者 必须 有 理由 重 现 榜样 的 行为 : 比如 .观察 者 认为 榜样 行为 可 审 来 
强化 的 后 果 


你 应 设身处地 想象 一 个 榜样 情境 ， 以 体会 上 面 的 每 一 个 过 程 是 如 何 发 挥 作用 的 
例如 ,想象 你 正在 观察 有 经 验 医生 的 操作 来 学 习 如 何 做 手术 ， 这 里 的 每 个 过 程 会 如 
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图 6.15 

电视 暴力 和 攻击 

无 论 男性 还 是 女性 ， 在 童年 
期 观看 暴力 电视 节目 最 多 的 
人 ， 在 成 年 期 都 表现 出 了 最 
高 水 平 的 攻击 性 。 通 过 自我 
报告 及 他 人 报告 测量 攻击 
性 ， 分 数 越 高 表示 攻击 性 越 
强 。 


儿童 期 观看 的 暴力 电视 数量 
mt 
| + 
Bs 





RES Sa > 3 





何 影响 你 ? 

由 于 人 们 能 非常 有 效 地 进行 榜样 学 习 ， 你 不 难 理解 ， 为 什么 大 量 心理 学 研究 都 
探讨 电视 对 行为 的 影响 : 人 们 会 为 他 们 在 电视 上 看 到 的 受奖 或 受罚 内 容 所 影响 吗 ? 
研究 者 的 注意 集中 在 电视 暴力 一 一 谋杀 、 强 奸 、 攻 击 、 抢 动 、 怒 怖 活动 和 自杀 一 一 
与 儿童 和 青少年 行为 的 联系 上 。 观 看 暴力 行为 是 否 会 促进 观看 者 的 模仿 行为 ? 心理 
学 研究 的 结论 是 肯定 的 ， 对 有 些 人 来 说 确实 如 些 ， 尤 其 是 在 美国 社会 (Comstock & 
Scharrer, 1999 )- 


一 个 研究 小 组 从 1977 年 开始 调查 557 名 来 自 一 年 级 或 三 年 级 的 学 生 在 两 年 
间 观 看 的 电视 节目 。 研 究 者 特别 测量 了 和 孩子 们 观看 暴力 电视 节目 的 多 少 。15 年 
后 ， 研 究 者 访谈 了 其 中 325 名 孩子 ， 他 们 现在 已 经 20 到 22 ¥ T ( Huesmann et 
al., 2003 )。 研 究 者 试图 确定 是 否 小 时 候 观 看 暴力 电视 的 数量 与 其 成 人 早期 的 攻 
击 水 平 有 关系 。 通 过 他 们 的 自我 报告 和 其 他 人 (如 配偶 ) 的 报告 测量 这 些 成 人 
的 攻击 水 平 。 如 图 6.15 所 示 ， 不 论 男 性 还 是 女性 ， 在 儿童 时 期 观看 暴力 电视 最 
多 的 人 都 表现 出 最 高 的 攻击 水 平 。 这 些 数据 证 明 。 早 期 观看 暴力 电视 导致 了 以 
后 的 攻击 行为 。 但 是 你 可 能 会 想 ， 是 不 是 因果 联系 是 相反 的 : 本 身 有 攻击 性 的 
孩子 更 喜欢 看 暴力 电视 ? 幸运 的 是 ,研究 者 收集 的 数据 推翻 了 这 种 可 能 性 。 比 如 ， 
数据 发 现 ， 小 时 候 的 攻击 性 与 成 人 时 期 观看 暴力 电视 只 有 很 小 的 关系 。 


这 个 研究 强 有 力 地 证 明了 观看 暴力 电视 的 孩子 在 成 人 后 更 容易 变 得 富有 攻击 性 . 

几 十 年 的 研究 一 臻 表明， 电视 暴力 通过 三 种 方式 对 观看 者 的 生活 产生 负面 影响 
(Smith & Donnerstein, 1998). 首先 ， 观 察 学 习 机 制 表明 ， 人 们 观看 暴力 电视 节目 会 
增加 攻击 性 行为 。 就 儿童 来 讲 ， 这 种 因果 联系 具有 特别 重要 的 启示 : 小 时 候 过 度 观 
看 矢 力 电视 而 产生 的 攻击 习惯 可 能 会 为 长 大 后 的 反 社 会 行为 埋 下 种 子 。 第 二 ， 观 看 
暴力 电视 节目 导致 观看 者 对 日 常生 活 中 发 生 暴 力 事件 的 可 能 估计 过 高 ， 从 而 过 分 害 
怕 自 己 会 成 为 现实 世界 中 的 暴力 受害 者 。 第 三 ， 观 看 暴力 电视 节目 会 导致 脱 敏 ， 使 
人 们 在 看 到 暴力 行为 时 情绪 唤起 和 悲痛 水 平 降 低 。 

值得 注意 的 是 ， 研 究 同样 表现 儿童 观看 有 亲 社 会 行为 榜样 的 电视 节目 时 ， 他 们 
也 可 以 学 习 亲 社会 的 助人 行为 (Mares & Woodard, 2005 )。 你 应 认真 对 待 儿童 能 从 所 
看 电视 节目 中 进行 学 习 这 一 观点 。 作 为 父母 或 儿童 管理 者 ， 你 也 许 想 帮助 儿童 选择 
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适当 的 电视 榜样 。 

对 观察 学 习 的 分 析 ， 一 方面 证 实 了 强化 原则 影响 行为 ， 另 一 方面 也 证 实 了 人 类 
有 能 力 运 用 认 知 过 程 ， 借助 蔡 代 奖赏 和 和 蔡 代 惩罚 来 改变 行为 。 这 种 理解 已 被 证 明 是 
极 有 说 服 力 的 。 在 第 15 章 ， 我 们 会 看 到 ， 运 用 认 知 矫正 治疗 程序 对 不 适当 行为 模式 
进行 成 功 矫正 。 

让 我 们 再 来 回顾 一 下 看 恐怖 电影 的 经 历 ， 以 结束 本 章 的 内 容 。 怎 样 用 行为 分 析 
来 解释 你 的 经 历 呢 ? 如 果 是 朋友 的 推荐 让 你 去 看 电影 .那么 便 是 替代 强化 在 你 身上 
起 作用 了 了。 如果 你 走 了 一 条 跟 往常 不 同 的 路 线 去 电影 院 ， 那 么 认 知 地 图 的 作用 便 在 
你 身上 得 到 了 证 实 。 如 果 人 如 怖 音乐 的 声音 使 你 对 英雄 的 处 境 感到 担忧 ， 那么 你 是 感 
受到 了 经 典 条 件 作 用 的 效果 。 如 果 你 无 法 欣赏 这 部 电影 ， 并 发 拆 以 后 再 也 不 看 您 怖 
电影 了 ， 那 么 你 就 看 到 了 惩罚 对 你 以 后 行为 的 影响 。 

你 准备 好 再 回 到 电影 院 了 吗 ? 





(STOP) 停 下 来 检查 一 下 


O 托 尔 曼 从 他 开创 性 的 研究 中 得 出 了 什么 结论 ? 

© 什么 证 据 证 明了 铝 子 能 灵活 地 概念 化 刺激 ? 

O 蔡 代 强化 有 什么 意义 ? 

O 为 什么 用 观察 学 习 的 视角 评价 孩子 观看 的 电视 节目 是 重要 的 ? 


批判 性 思考 . 思考 电视 观察 研究 。 研 究 者 要 通过 什么 步骤 才能 确保 对 从 数据 中 揭示 的 相关 
关系 进行 了 正确 的 因果 解释 ? 





学 习 的 研究 。 为 使 经 典 条 件 作用 发 生 ， 一 种 相 倚 的 和 信息 性 的 关系 
。 学 习 使 行为 或 行为 潜能 在 基于 经 验 的 基础 上 发 生 相 对 必须 存在 于 CS 和 UCS 之 间 。 

一 致 的 变化 。 。 经 典 条 件 作用 可 以 解释 很 多 情绪 反应 和 药物 耐 受 性 现 
。 行为 主义 者 相信 ， 很 多 行为 可 以 用 简单 的 学 习 过 程 来 象 。 

解释 。 


操作 性 条 件 作 用 : 对 行为 结果 的 学 习 

e 柔 代 更 证 明了 ， 能 导致 满意 结果 的 行为 倾 问 于 重复 出 

经 典 条 件 作 用 : 学 习 可 预期 的 信号 现 。 

© 在 巴 甫 洛 夫 开创 的 经 典 条 件 作 用 中 ,无 条 件 刺激 ( UCS ) e 斯 金 纳 的 行为 分 析 方 法 强调 操纵 强化 相 倚 及 观察 其 对 
诱发 无 条 件 反 应 ( UCR ), 一 个 中 性 刺激 与 UCS 配对 ， 行为 的 影响 。 


e 他 们 也 相信 和 学习 的 许多 原理 适用 于 所 有 的 生物 体 。 


就 变 成 了 条 件 刺激 (CS )， 它 诱发 的 反应 ， 称 作 条 件 
反应 (CR )。 

当 UCS 不 再 尾随 CS 之 后 出 现时 ， 则 出 现 消退 现象 。 
刺激 泛 化 是 指 与 CS 相 类 似 的 刺激 诱发 了 CR 的 现象 。 
辨别 学 习 缩 小 了 有 机 体 对 之 进行 反应 的 CS 范围 。 


阳性 和 阴性 强化 使 行为 出 现 的 概率 增加 。 阳 性 和 阴性 
惩罚 使 行为 出 现 的 概率 减低 。 

在 某 一 环境 背景 中 表现 适当 的 行为 可 以 由 辨别 性 刺 
激 -行为 -结果 的 三 项 相 倚 而 得 到 解释 。 

初级 强化 物 是 那些 即使 有 机 体 从 未 经 历 过 但 仍 可 起 到 
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强化 作用 的 刺激 。 条 件 性 强化 物 是 通过 与 初级 强化 物 © 味觉 一 厌恶 学 习 表 明 ,， 物种 对 茶 些 形 式 的 联结 具有 遗 
的 联合 而 形成 的 。 传 准备 。 
。 高 概率 活动 可 以 起 到 阳性 强化 物 的 作用 。 


。 强 化 程序 表 是 变化 的 还 是 轩 定 的 ， 以 及 是 用 间隔 的 还 ARSE 
是 比率 的 方式 实施 ， 会 对 行为 产生 影响 。 a ee 

。 复杂 的 反应 可 以 通过 行为 塑造 来 学 习 。 i 

。 动物 形成 认 知 地 图 以 使 它们 能 在 复杂 环境 中 活动 。 

生物 学 与 学 习 。 概念 性 行为 使 动物 对 环境 的 结构 进行 概括 化 . 

。 研究 表明 ， 学 习 可 能 受 不 同 有 机 体 的 物种 特定 的 行为 。 。 行为 可 以 通过 替代 强化 或 惩罚 而 习 得 。 人 和 其 他 动物 
库 制约 。 可 以 通过 观察 进行 学 习 。 

。 林 能 漂移 可 以 海 没 某 些 反应 强化 学 习 . 

关键 术语 

习 得 本 能 漂移 强化 相 们 

逃脱 条 件 作用 效果 刍 强化 物 

行为 分 析 学 习 强化 程序 表 
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汶 别 性 刺激 部 分 强化 效应 无 条 件 反应 

回避 条 件 作用 阳性 惩罚 无 条 件 刺激 

消退 阳性 强化 可 变 间隔 ( VI) 程序 表 

a 初级 强化 物 可 变 比率 (VR) 程序 表 

固定 比率 程序 表 Eny 
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Ne 你 开始 学 习 记 忆 过 程 这 一 章 时 , 我 们 想 让 你 花 一 些 时 间 找 寻 你 自己 的 早期 记忆 。 

你 的 记忆 开始 于 多 久 以 前 ?你 的 记忆 有 多 生动 ? 你 的 记忆 是 否 受 其 他 人 对 于 同 
一 事件 回忆 的 影响 ? 

现在 ， 做 一 个 稍 有 不 同 的 练习 。 我 们 请 你 想象 一 下 ， 如 有 果 你 没有 了 对 于 过 去 的 
记忆 一 一 你 认识 的 人 或 发 生 在 你 身上 的 事 ， 将 会 变 成 什么 样子 。 你 将 会 不 记得 母亲 
的 脸 ， 不 记得 你 的 10 岁 生 日 或 你 的 高 中 舞会 。 没 有 了 这 些 “ 时 间 锚 ”， 你 将 怎样 保 
持 一 种 你 是 谁 的 感觉 一 一 如 何 形成 你 的 自我 同一 性 ? 或 者 你 也 可 以 想象 目 己 失去 了 
形成 新 记忆 的 能 力 . 那么 你 最 近期 的 体验 将 会 怎样 ? 你 能 与 人 交谈 或 了 解 电视 六 目 
的 情节 吗 ? 如 果 这 真 的 发 生 了 ， 一切 将 会 消失 ， 就 好 像 这 些 事 件 从 来 没有 存在 过 ， 
好 比 你 头脑 里 从 不 曾 有 过 任何 想法 一 样 。 你 能 想到 有 什么 活动 是 不 受 记忆 影响 的 吗 ? 

如 果 你 从 来 没有 太 关 注 你 的 记忆 ， 那 也 许 是 因为 它 在 相当 好 地 工作 着 你 认 
为 它 理 所 当然 ， 就 如 消化 或 呼吸 等 其 他 和 驱 体 过 程 一 样 。 但 是 就 像 胃 痛 或 过 敏 ， 一 日 
你 注意 到 你 的 记忆 ,很 可 能 就 是 出 了 什么 问题 : 你 忘记 了 你 的 汽车 钥匙 、 一 个 重要 
的 约会 、 剧 本 中 的 台词 ,或 忘记 了 你 认为 你 “确实 知道 ”的 考试 题 的 答案 。 没 有 理 
由 认为 你 不 该 为 这 些 状况 恼火 ， 但 是 你 也 应 该 考虑 一 下 : 人 脑 平均 能 够 存储 100 万 
亿 比 特 的 信息 ， 管 理 如 此 大 批量 的 信息 是 一 项 艰巨 的 任务 。 有 时 在 你 需要 的 时 候 得 
不 到 一 个 答案 , 也许 你 不 该 为 此 感到 太 吃 惊 ! 

我 们 这 一 章 的 目的 是 要 解释 ， 你 通常 是 如 何 记 得 那么 多 事情 的 ， 以 及 为 什么 你 
会 忘记 一 些 你 曾经 知道 的 事情 。 我 们 将 会 探究 你 是 怎样 让 你 每 一 天 的 体验 进出 记忆 
的 。 你 将 会 获悉 ， 关 于 不 同类 型 的 记忆 以 及 这 些 记 忆 是 怎样 工作 的 心理 学 都 发 现 
了 些 什么 。 我 们 希望 在 学 习 有 关 记 忆 的 知识 的 这 一 过 程 中 ， 你 会 真正 认识 到 记忆 是 
多 么 了 不 起 。 

最 后 一 件 事 : 因为 这 是 关于 记忆 的 一 章 ， 我 们 要 求 你 的 记忆 马上 投入 工作 。 我 
们 想 让 你 记 住 数字 48， 想 尽 办 法 记 住 数字 48， 是 的 ， 后面 将 会 进行 测验 ! 








什么 是 记忆 


首先 ， 我们 把 记忆 (memory ) 定义 为 存储 和 提取 信息 的 一 种 能 力 。 在 这 一 章 里 ， 
我 们 将 会 把 记忆 描述 为 一 种 信息 加 工 过 程 。 因此， 我 们 的 大 部 分 注意 将 会 指向 进出 
我 们 记忆 系统 的 信息 流 。 我 们 将 考察 支配 信息 获得 和 提取 的 过 程 ， 这 一 考察 将 能 使 
你 更 好 地 理解 记忆 究 竞 意味 着 什么 。 


记忆 的 功能 


当 你 考虑 记忆 的 时 候 ， 首 先 最 可 能 进入 你 头脑 的 情景 是 ， 你 使 用 自己 的 记忆 去 
回想 或 试图 回想 特定 事件 或 信息 : 你 所 喜欢 的 电影 、 第 二 次 世界 大 战 的 时 间 、 你 的 
学 生 证 号 码 。 事 实 上 ， 记 忆 的 一 项 重要 功能 就 是 ， 它 可 以 使 你 有 意识 地 回想 起 个 人 
的 和 集体 的 过 去 。 但 记忆 的 功能 远 不 止 于 此 ， 它 还 能 使 你 每 天 的 经 验 具有 连贯 性 。 
例如 ， 当 你 驾驶 一 辆 汽车 时 ， 记 忆 的 这 一 功能 使 你 觉得 路 边 的 商店 看 起 来 很 熟悉 。 
在 定义 记忆 类 型 的 时 候 ， 我 们 将 会 向 你 说 明 ， 为 实现 这 些 功能 ， 记 忆 是 在 多 么 羊 将 
地 工作 ， 而 且 这 个 过 程 通 篆 在 你 的 意识 觉 知 之 外 。 
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内 隐 记 已 和 外 显 记 已 ”让 我 们 来 看 看 图 7.1， 这 幅 画 有 什么 
问题 ? 也 许 使 你 感觉 不 寻常 的 是 厨房 中 为 什么 有 一 只 小 急于 
但 是 这 种 感觉 来 源 于 哪儿 ? 你 也 许 疫 有 和 逐一 检查 图 画 中 的 物 
体 并 自问 :“ 电 冰箱 放 在 合适 的 位 置 吗 ? ”“ 橱 框 放 在 合适 的 
oe ”相反 ， 免 子 会 由 于 不 适宜 而 突显 出 来 
“简单 的 例子 使 你 明白 了 记忆 的 外 显 作 用 (explicit 

uses of memory ) 和 记忆 的 内 隐 作 用 (implicituses of 
memory ) 的 区 别 。 你 发 现 倪 子 的 过 程 是 内 隐 的 ， :你 没 
有 特别 努力 的 情况 下 ， 你 的 记忆 过 程 将 有 关 厨 房 的 知识 应 用 
到 了 你 对 图 画 的 理解 上 -。 现在 假设 我 们 问 你 :“ 图 画 中 缺少 什 
么 7” “要 回答 这 第 二 个 问题 .也许 你 不 得 不 使 用 你 的 外 显 记 忆 : 
曲 型 的 厨房 都 有 什么 ”现在 缺少 了 什么 ?你 想到 了 水 池 或 
炉子 吗 ? ) 因此 ， 当 你 要 使 用 存储 在 记忆 中 的 知识 时 ， A 
这 种 使 用 是 内 隐 的 一 一 信息 不 需要 有 意识 的 努力 就 可 以 获 
而 有 时 将 是 外 显 的 你 做 了 有 意识 的 努力 去 恢复 信息 

对 于 记忆 的 最 初 获 得 我 们 可 以 做 同样 的 区 分 。 你 怎么 知 
道 厨房 里 应 该 有 什么 ? 你 兽 经 记过 厨房 里 应 该 有 了 哪些 东西 和 











适当 的 厨房 结构 吗 ? 也 许 不 会 。 而 更 可 能 的 是 ， 你 是 在 没有 人 
进行 有 意识 努力 的 情况 下 获得 此 类 知识 中 的 大 部 分 。 与 此 相 


反 ， 你 也 许 外 显 地 学 习 了 房间 中 很 多 物体 的 名 称 。 束 如 我 们 演员 怎样 才能 记 住 他 们 表演 中 的 动作 、 表 情 和 人 台词 ? 
将 在 第 10 童 看 到 的 ， 在 学 习 词 语 与 体验 之 则 的 联系 时 ， 年 纪 
较 小 的 你 需要 进行 外 显 记 忆 。 你 学 会 了 单词 “冰箱 ”是 因为 有 人 使 你 外 显 地 注意 了 
那 一 物体 的 名 称 
内 隐 和 外 显 记忆 的 区 分 大 大 地 扩展 了 研究 | XP ict WY EE LA ( Bowers & 
Marsolek, 2003 )。 大 部 分 研究 关注 信息 的 外 显著 得 。 实 验 才 经营 提供 新 的 信息 给 参与 
省 让 他 们 保持 ， 而且 记忆 理论 主要 致力 于 解释 参与 者 在 这 些 情 昌 下 能 记 住 什么 和 不 
能 记 住 什么 。 然 而 、 就 如 你 在 这 一 曹 将 会 看 到 的 ， 研 究 者 们 现在 也 发 明了 研究 内 际 
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会 在 厨房 里 ?“， 假 如 f 
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记忆 的 方法 。 因 此 ， 我 们 可 以 更 为 全 面 地 说 明 记 忆 的 各 种 用 途 。 我 们 了 
tA, Atl ants ad on ae 多 数 情 景 既 用 到 了 记忆 的 内 隐 作 用 ， 也 用 
到 了 记忆 的 外 显 作 用 ， 它 是 两 种 记忆 的 混合 。 现 在 让 我 们 转 阿 记忆 分 类 
的 第 二 个 维度 


陈述 性 也 届 和 程序 和 性 记 习 ”你 会 打 口 哨 吗 ? 来 吧 ， 斌 一 试 。 或 者 如 
果 你 不 会 打 口 哨 ， 设 法 哎 看 你 的 手指 。 是 哪 种 记忆 使 得 你 能 做 这 类 事 
E? 你 也 许 记 起 曾 努 力 地 学 习 过 这 些 扩 能 ， 但 现在 它们 似乎 是 毫 不 费 
力 的 。 前 面 我 们 所 给 的 外 显 和 内 隐 记 上 忆 的 例子 都 涉及 事实 和 事件 的 回 
忆 ， 这 类 记忆 被 称 为 陈述 性 记忆 (declarative memory )。 现 在 我 们 发 现 
你 还 具有 关于 怎样 去 做 某 些 事 的 记忆 , 这 被 称 为 程序 性 记忆 (procedural 
memory )。 因 为 这 一 章 的 大 部 分 内 容 将 会 集中 于 你 是 怎样 获得 和 使 用 
些 事实 的 ， 那 么 让 我 们 现在 花 一 点 时 间 来 考虑 你 是 如 何 学 会 做 事 的 
程序 性 记忆 是 指 你 记得 如 何 做 事 。 它 被 用 于 获得 、 你 持 和 使 用 知觉 
的 、 认 知 的 和 运动 的 技能 。 程 序 性 记忆 理论 通 带 关注 的 是 学 习 的 时 间 进 


为 什么 假想 去 拨 一 个 电话 号 码 有 助 于 你 记 住 。 程 : 你 关于 某 一 行为 的 有 意识 的 陈述 性 知识 是 怎样 转化 为 无 意识 的 、 自 


E? 


动 的 行为 表现 的 ( Anderson et al., 2004) ”为 什么 在 学 会 了 一 项 技能 之 
后 ,你 经 常会 发 现 要 回去 再 谈论 陈述 性 知识 是 很 困难 的 ? 
即使 在 一 个 极其 简单 的 行为 中 ， 比 如 拨 一 个 非常 熟悉 的 电话 号 码 ， 我 们 也 会 
到 这 些 现 象 。 刚 开始 ， 你 也 许 不 得 不 从 头 至 尾 考虑 每 一 个 数字 ， 一 次 一 个 ， 你 不 得 
不 形成 一 系列 的 陈述 性 知识 : 


首先 ， 我 必须 拨 2 
fe. FEA FH O, 


然而 ， 当 你 拨 这 个 号 码 的 次 数 足 够 和 多时， 你 就 开始 把 它 作 为 一 个 单元 了 一 一 
系列 在 键盘 上 的 敏捷 动作 。 这 一 工作 过 程 被 称 作 知识 编辑 ( Anderson, 1987 )。 由 于 不 
源 练 习 ， 你 可 以 在 没有 意识 参与 的 情况 下 执行 更 长 的 动作 序列。 但 是 你 也 没有 意识 
到 这 些 编辑 单元 的 内 容 : 再 回 到 打 电 话 这 个 问题 上 ， 某 个 人 如 果 不 试 拨 一 人 融 的 话 就 
不 记得 某 个 电话 号 码 ， 你 会 发 现 这 种 情况 很 普通 : 般 而 言 ， 知 识 编 辑 会 使 得 与 他 
人 分 享 你 的 程序 性 知识 变 得 困难 。 如 果 你 父母 兽 试 着 教 你 驾车 ， 你 可 能 会 注意 到 这 

-现象 。 尽 管 他 们 自己 可 能 是 好 司机 、 但 他 们 并 不 擅长 传达 已 经 由 有 自己 编辑 好 的 驾 
th Bt Pe 

你 可 能 也 注意 到 了 知识 编辑 会 导致 错误 如果 你 是 一 个 熟练 的 打字 员 ， 你 也 许 
EJE “the 问题 ”; 只 要 你 一 禹 上 和 关键 ， 你 的 手指 就 发 回 e 键 ， 即 使 你 真正 试图 
打 的 字 是 throne 或 thistle. 一 旦 你 将 the 的 执行 充分 地 转化 为 程序 性 所 忆 ， 那 么 你 除 
了 完成 这 个 序列 外 很 少 能 干 别 的 。 如 果 没 有 程序 性 记忆 的 话 ， 生 活 将 会 变 得 非 背 艰 
xfi PREE BEIT Sb De EM BE IFR ME EEE, SRE IG STe the 的 时 候 ， 
你 9 可 以 权衡 一 下 效率 和 潜在 错误 之 间 关 系 。 现 在 让 我 们 对 可 应 用 于 所 有 这 些 不 同 记 
忆 类 型 的 基本 过 程 做 一 个 概述 





记忆 过 程 概述 


无 论 什 么 类 型 的 记忆 ， 知 识 要 在 随后 的 某 一 时 间 能 被 使 用 ， 就 需要 涉及 三 种 心 
理 操作 过 程 : 编码 、 存 储 和 提取 ,编码 (encoding) 是 指 信 息 的 最 初 加 工 ， 从 而 在 记 
忆 中 形成 一 种 表征 。 存 储 (storage ) 是 指 被 编码 材料 随时 间 的 保持 。 提 取 (retrieval ) 
是 指 被 存储 的 信息 在 随后 某 一 时 间 的 恢复 。 简 言 之 ， 编 码 产 生 了 信息 表征 ， 存 储 是 
将 它 保 存 到 你 需要 的 时 候 , 而 提取 就 是 把 信息 取出 来 。 现在 让 我 们 展开 来 谈 这 些 观点 。 

编码 要 求 你 对 来 自 外 部 世界 的 信息 形成 心理 表征 。 如果 我 们 用 头脑 外 的 表征 做 
一 个 类 比 ， 你 就 可 以 理解 心理 表征 的 概念 了 了。 设想 我 们 想 知 道 你 最 近 一 次 的 生日 聚 
会 上 得 到 的 最 好 礼物 是 什么 〈 假 设 你 没有 把 它 带 在 身边 )。 你 会 怎样 向 我 们 介绍 这 个 
礼物 呢 ? 你 可 能 会 搞 述 其 特性 ， 或 者 给 我 们 画 一 幅 图 ， 或 者 你 可 能 假装 你 正在 使 用 
着 它 。 在 每 种 情形 下 ， 这 些 都 是 原始 物体 的 表征 。 尽 管 没 有 什么 表征 会 像 真实 物体 
当面 呈现 得 那么 好 ， 但 它们 能 让 我 们 了 解 该 礼物 的 一 些 最 重要 的 方面 。 心 理 表 征 也 
有 相同 的 作用 。 它 们 保存 了 过 去 经 验 最 重要 的 特征 ， 从 而 使 你 能 够 把 这 些 经 验 再 现 
出 来 。 

如 果 信 息 得 到 适当 编码 ， 将 会 被 保存 一 段 时 间 。 存 储 需 要 你 的 大 脑 结 构 经 历 短 
时 变化 和 长 时 变化 。 在 本 章 的 末尾 ， 我 们 将 会 看 到 研究 者 们 是 怎样 定位 负责 存储 新 
旧 记 忆 的 脑 结构 的 。 我 们 也 会 看 到 极端 的 遗忘 症 是 怎么 回 事 ， 这 样 的 患者 不 能 存储 
新 的 记忆 。 

提取 是 对 之 前 你 所 做 努力 的 回报 。 当 它 起 作用 的 时 候 ， 能 够 使 你 得 到 早先 存储 
的 信息 ， 这 一 过 程 通常 只 需要 一 瞬间 。 你 能 记得 存储 之 前 发 生 的 解码 和 编码 那些 事 
情 吗 ? 现在 提取 答案 很 简单 ， 但 当 几 天 或 几 星 期 后 考察 你 所 存储 的 关于 这 一 章 的 知 
识 ， 你 还 能 如 此 迅速 而 又 充满 自信 地 提取 “编码 ”这 一 概念 吗 ? 为 什么 你 能 够 从 记 
忆 仓 库 的 大 量 信 息 中 提取 一 点 特定 的 信息 ， 这 是 所 有 想 了 解 记 忆 是 如 何 工 作 的 ， 以 
及 记忆 如 何 能 得 到 改善 的 心理 学 家 们 所 面临 的 挑战 。 

尽管 把 编码 、 存 储 和 提取 作为 记忆 过 程 的 不 同 部 分 来 定义 并 不 困难 ,但 这 三 个 
过 程 之 间 的 关系 是 相当 复 伯 的。 例如 ， 为 了 对 你 所 看 到 的 老虎 进行 编码 ， 你 必须 首 
先 从 记忆 中 提取 虎 的 概念 。 同 样 , 为 了 记 住 某 句 话 的 意思 , 比如 “他 和 本 尼 迪 殉 特 * 阿 
庄 德 一 样 忠实 ”"， 你 必须 提取 每 一 个 单词 的 意思 ， 提 取 英 语 中 使 单词 组 合 起 来 的 语法 
规则 ， 提 取 特 定 的 文化 背景 信息 一 本 尼 迪 克 特 ' 阿诺德 是 美国 独立 战争 中 一 个 内 
名 昭著 的 叛徒 。 

现在 我 们 来 更 详细 地 考察 信息 的 编码 、 存 储 和 提取 。 我 们 的 讨论 将 从 短暂 的 记 
忆 类 型 开始 ， 先 是 感觉 记忆 ， 然 后 转向 更 为 持久 的 长 时 记忆 ( 见 图 7.2 )。 我 们 要 向 
你 说 明 你 是 如 何 记 忆 的 ,你 为 什么 会 遗忘 。 我 们 的 计划 是 让 你 对 如 何 使 用 自己 的 记 
忆 有 一 个 永久 的 自我 意识 。 我 们 希望 这 甚至 能 在 某 些 方面 提高 你 的 记忆 技能 。 





图 7.2 长 时 记忆 中 的 信息 流 
记忆 理论 描述 信息 流 如 何 进出 长 时 记忆 这些 理论 提出 信息 在 感觉 记忆 和 工作 记忆 中 得 
到 最 初 的 编码 ， 然 后 转 到 长 时 记忆 中 存储 ， 而 信息 从 长 时 记忆 转 到 工作 记忆 就 是 提取 。 
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图 7.3 
你 能 从 这 幅 场 景 中 记 起 多 


在 观看 这 幅 场 景 图 10 秒 钟 
之 后 ， 把 它 盖 起 来 ， 然 后 试 
着 回答 正文 中 的 问题 。 通 常 
情况 下 ,场景 图 被 移 开 后 ， 
图 像 记忆 会 将 一 眼看 到 的 视 
觉 世 界 保 持 一 段 短 暂 的 时 
间 











停 十 来 检查 一 二 


O 记忆 的 外 显 和 各 内 隐 作 用 有 和 什么 区 别 ? 
O 假如 你 是 一 个 有 经 验 的 杂 要 演员 ， 
© 你 突然 想 不 起 来 电子 邮箱 的 密码 ， 


fo hh Hk Oe E Z uh dae Er te SE KL ao Ar aa, EL ge ee KES? I 9 
你 的 技能 更 多 抽 依 靠 陈 述 性 记忆 还 是 程序 性 记忆 : 


PE wit sy A EI i 
哪个 记忆 过 程 最 有 可 能 造成 这 个 困难 ? 


记忆 的 短 时 功用 


首先 让 我 们 演示 一 下 某 些 记忆 的 短暂 性 
当 性 - 保 的 视觉 场景 图 。 请 你 快速 注视 它 一 下 
假设 我 们 问 你 一 些 关 于 这 一 图 画 的 问题 : 


在 图 7.3 中 ， 我 们 给 你 呈现 了 
大 约 10 秒 钟 


-WAH 
YR a FE E eK 








. 最 下 面 的 小 男孩 拿 着 什么 十 具 
2. 最 上 面 中 间 的 男士 在 干什么 ? 
3. 右 下 角 妇 女 手 中 的 雨 们 手柄 钧 是 弯 回 左边 还 是 契 边 ” 


AAA 
ie 
ie a 
/ : = 
h y 
DN g \ 
L = 
`: Sa 
\ < 


WA 
WA 








要 想 回 答 这 些 问 题 ， 如 采 能 再 艾 一 眼 这 幅 图 画 ， 人 和 你 会 感觉 更 轻松 一 些 ， 难 道 不 
是 吗 ? 

这 个 快速 的 演示 让 你 明白 ,你 感知 到 的 大 多 数 信息 都 不 会 安全 地 存储 在 记忆 中 。 
相反 ， 你 只 是 在 短 时 记忆 中 加 工 和 使 用 这 些 信 息 。 本 节 ， 我 们 将 讨论 三 种 不 是 很 持 
和 久 的 记忆 : RIC, rete LIZ It. 


映像 记忆 


当 你 第 一 次 盖 上 图 7.3 时 , 你 是 否 有 这 样 的 感觉 ;在 短暂 的 时 间 内 , 你 仍然 能 “看 
到 ” 整 幅 图 画 ? 这 种 额外 的 一 疼 是 由 你 的 映像 记忆 (iconic memory ) 提供 的 一 一 它 
是 一 种 视觉 领域 的 记忆 了 系统， 能 使 大 量 信息 被 存储 非常 短暂 的 时 间 ( Neisser, 1967 )。 
映像 记忆 是 感觉 记忆 的 一 个 例子 : 研究 者 推测 ， 每 个 感觉 系统 会 有 一 种 感觉 存储 ， 
它 可 以 保存 环境 中 刺激 的 物理 特征 的 表征 ， 持 续 时 间 为 几 秒 钟 ( Radvansky, 2006 )。 
例如 ， 人 们 对 于 身体 接触 会 保持 一 个 短暂 的 感觉 ( Gallace et al., 2008 )。 我 们 强调 映 
像 记 忆 ， 是 因为 它 得 到 很 多 研究 关注 。 

视觉 或 映像 记忆 只 能 持续 大 约 半 秒 锅 。 最 初 揭示 映像 记忆 是 在 实验 中 让 参与 者 
从 只 有 三 十 分 之 一 秒 的 视觉 时 现 中 提取 信息 。 

斯 佩 林 ( Sperling, 1960, 1963 ) 给 参与 者 呈现 一 些 由 三 行 字母 和 数字 构成 的 列 阵 : 


要 求 参 与 者 完成 两 种 不 同 任务 。 在 全 部 报告 程序 中 ， 他 们 要 努力 回忆 尽 可 
能 多 的 项 目 。 通常 他 们 能 报告 的 大 约 只 有 4 个 项 目 。 男 外 的 参与 者 接受 部 分 报 
告 程 序 ， 要 求 他 们 只 报告 一 行 而 不 是 整个 列 阵 的 内 容 。 在 列 阵 呈现 后 立即 发 出 
一 个 高 音 、 中 音 或 低音 信号 以 提示 和 参与 者 报告 哪 一 行 。 斯 佩 林 发 现 ， 不管 要 求 
参与 者 报告 哪 一 行 ， 他 们 的 回忆 成 绩 都 相当 好 。 


由 于 参与 者 能 够 根据 声音 信号 准确 地 回忆 三 行 中 的 
任 一 行 ， 因 此 斯 佩 林 推断 : 呈现 的 所 有 信息 都 进入 了 了 映 
像 记 忆 . 这 证 明了 它 的 大 容量 。 同 时， 全 部 和 部 分 报告 
程序 的 差异 表明 信息 迅速 衰退 : 接受 全 部 报告 程序 的 参 
与 者 不 能 够 回忆 图 像 中 呈现 的 所 有 信息 。 这 第 二 点 在 辩 
别 信号 (声音 信号 ) 被 稍 作 延 迟 的 实验 中 得 到 进一步 证 
实 。 图 7.4 表明 ， 当 延迟 时 间 从 0 秒 增加 到 1 秒 时 ， 准 
确 报 告 的 项 目 数 平 稳 下 降 。 研究 者 们 非常 精确 地 测量 了 
信息 必须 从 衰退 的 图 像 中 得 以 转移 的 时 间 进 程 ( Beckchers 
et al., 2000; Tijus & Reeves, 2004 )。 为 了 充分 利用 视觉 世 


回 
忆 
的 
项 
目 
数 
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信号 延迟 时 间 ( 秒 ) 





界 的 这 种 “再 愧 一 腿 ” 的 功能 ， 你 的 记忆 过 程 必须 非常 
漠 的 这 种 “再 各 一 眼 ”的 功能 ， 你 的 记忆 过 程 必须 非常 。 7。 通过 部 分 报告 法 各 亿 
AA 实 线 表示 使 用 部 分 报告 法 回忆 的 平均 项 目 数 ， 包 括 旦 现 后 立 妈 

请 注意 ， 映 像 记忆 与 一 些 人 所 谓 的 “照片 式 记 忆 ” 而 术 和 四 种 延迟 时 间 条 件 下 的 回忆 。 作 为 对 比 ， 虚 线 表示 用 全 


不 是 一 回 事 。 专 业 术 语 “ 照 片 式 记忆 ”是 遗 觉 像 (eidetic 部 报告 法 回忆 的 项 目 数 。 
imagery ) : 有 人 人 能够 体验 这 种 异常 清晰 的 表象 ”他 们 能 够 资料 来 源 : Sperling, 1960. 
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回忆 一 幅 图 画 的 细节 ， 持 续 时 间 远 比 酉 像 记 忆 要 长 ， 就 好 像 他 们 还 在 看 着 那 幅 照片 。 
这 种 情形 下 的 ”人们 ”实际 上 指 的 是 孩子 。 研究 者 们 估计 ,青春 期 前 的 孩子 中 大 约 有 8% 
的 人 能 产生 异常 清晰 的 遗 觉 像 ， 但 成 人 几乎 不 会 有 这 种 能 力 (Neath & Surprenant, 
2003 )。 迄 今 还 没有 令 人 满意 的 理论 可 以 说 明 为 什么 遗 觉 像 会 随 年 龄 而 衰退 ( Crowder, 
1992), 但 是 ， 如 果 你 是 一 个 高 中 生 或 大 学 生 ， 几 乎 可 以 肯定 你 有 的 是 映像 记忆 而 不 
是 遗 觉 像 。 


短 时 记忆 


在 你 还 没 开 始 读 这 一 章 之 前 ,你 可 能 没有 意识 到 你 有 映像 记忆 。 但 是 ,你 很 可 
能 意识 到 了 某 些 记忆 你 只 能 保存 很 短 的 时 间 。 考 虑 一 件 经 常 发 生 的 事情 : 查阅 电话 
血 找 一 个 朋友 的 号 码 ， 然 后记 着 这 个 号 码 直 到 把 它 拨 完 。 如 果 电 话 占 线 。 待 会 儿 青 
拨 时 经 常 不 得 不 又 去 查 电 话 德 。 当 你 想到 这 种 体验 的 时 候 ， 就 很 容易 理解 为 什么 人 研 
完 者 假设 存在 一 种 特定 的 记忆 类 型 ， 叫 短 时 记忆 ( short-term memory, STM )。 

你 不 应 该 把 短 时 记忆 看 做 记忆 过 程 必须 经 由 的 某 个 特定 地 方 ， 而 应 该 把 它 看 做 
集中 认 知 资源 于 一 小 部 分 心理 表征 的 内 在 机 制 (Shiffrin, 2003 )。 但 是 ， 短 时 记忆 的 
资源 是 多 变 的 。 就 如 你 忘记 电话 号 码 的 体验 ， 你 必须 十 分 专注 才能 保证 记忆 编码 转 
和 更 持久 的 形式 。 


短 时 记 届 的 容量 限制 ”在 第 4 章 ， 我 们 描述 了 你 的 注意 力 资源 怎样 致力 于 从 外 部 
世界 中 选择 那些 你 将 投入 心理 资源 的 客体 和 事件 。 就 像 容量 会 限制 你 只 能 注意 到 可 
获得 的 一 小 部 分 信息 一 样 ， 在 短 时 记忆 中 也 存在 限制 你 的 能 力 只 能 保存 一 小 部 分 信 
息 。 短 时 记忆 有 限 的 容量 迫使 你 将 注意 力 高 度 集中 。 

为 了 评估 短 时 记忆 的 容量 ， 研 究 者 们 首先 致力 于 记忆 广度 的 测验 。 在 一 生 让 的 
某 一 时 刻 ， 你 也 许 会 被 要 求 完成 这 样 一 项 任务 : 


将 下 面 的 一 系列 随机 数字 读 一 这 ， 然 后 把 它们 盖 起 来 ， 尽 可 能 多 地 按照 它们 出 
现 的 顺序 写 下 来 : 


St1%349 42 8 § 
(RX FILA? 

现在 青 读 下 面 的 一 系列 字母 ， 进 行 相同 的 记忆 测验 : 
JM RS OFLPT ZB 

你 写 对 了 几 个 ? 


如 果 你 像 大 部 分 人 一 样 ， 你 也 许 能 回忆 出 5 到 9 个 项 目 。 米 勒 Miller, 1956 ) 
提出 7( 加 或 减 2) 是 能 描述 你 记忆 下 列 材料 的 行为 的 “魔术 数字 ”; 一 系列 随意 排 
列 的 字母 、 单 词 、 数 字 ， 或 几乎 所 有 类 型 有 意义 的 、 熟 悉 的 项 目 。 

然而 ， 记 忆 广 度 测验 高 估 了 短 时 记忆 的 真正 容量 ， 因 为 参与 者 能 够 使 用 其 他 
的 信息 源 来 完成 任务 。 研 究 者 们 估计 ， 当 记忆 的 其 他 资源 被 分 离 出 去 的 时 候 ， 对 
于 7 个 项 目 ( 大约 ) 的 记忆 广度 来 说 ， 短 时 记忆 的 纯粹 贡献 只 有 3 到 5 个 (Cowan， 
2001 ). 但是， 如果 3~5 个 项 目 是 你 能 用 手 获 得 新 记忆 的 全 部 容量 ， 为 什么 你 经 常 没 


有 注意 到 这 种 限制 呢 ? 尽管 短 时 记忆 有 容量 限制 ， 
JIA (BR BE TE AY ~ 下 如 我 们 在 后 面 将 会 看 到 的 ， 
忆 中 的 信息 2 术 和 组 块 得 到 


H er 


.编码 能 通过 EJE] 


留 朋 友 EB, ht SAA — -种 好 
这 种 记忆 术 称 作 保 持 


复述 ”你 也 许 知 道 ， 在 头脑 中 保 外 
是 在 你 的 头脑 里 循环 重复 那些 数字 





述 。 未 复述 信息 的 “命运 ”在 一 个 精巧 的 实验 中 得 到 展示 
参与 者 听 到 三 个 辅音 ， 如 万 、C 和 VW。 一 段 
在 给 出 一 个 信号 时 .参与 者 就 要 回忆 这 些 辅 音 
间 阳 为 3 秘 到 18 4 Y TALAR, ER RHA EK 
“ 回 安排 一 个 分 心 任务 至 现 给 参与 者 一 个 
告诉 他 位 进行 连续 减 3 的 运算 ， 直 到 回忆 信和 号 出 现 
中 用 到 和 不同 的 辅音 组 和 不 同 的 延迟 时 间 间 陋 
中 如 图 7.5 所 示 ， KPR FT Ta E b ERK, E 
渍 就 越 差 ， 甚 至 在 3 秒 钟 后 ， 相 当 多 的 记忆 已 
ti. 几乎 全 部 丧失 。 当 没有 机 会 复述 信息 i 
aital m #59 ( Peterson & Peterson, 1959 ) 


也 由 于 来 目 分 心 任 
秆 会 讨论 作为 遗 


成 绩 下 降 是 由 于 信息 不 能 被 复述 ， 
和 过 和 争 性 信息 的 干扰 (在 本 和 草 的 后 一 部 分 我 们 将 会 
原因 之 一 的 干扰 现象 )。 你 可 能 注意 到 了 这 样 一 个 现象 ， 
的 名 字 一 一 接着 你 很 快 就 忘记 了 。 这 种 情况 下。 一 个 乔 
复述 ， 而 这 种 复述 是 你 获得 新 记忆 所 必需 的 。 作 为 补救 ， 
仔细 编码 和 复 个 新 [和 名字 


] 十 位 
一: 


> 


目前 为 止 我 们 的 结论 是 ， 复 述 会 帮助 你 防止 信息 从 短 
设 你 想 要 获得 的 信息 太 繁 重 以 至 于 不 能 被 复述 ， 你 可 能 会 


转向 使 用 组 块 策略 


组 起 ”组 块 指 的 是 一 个 有 意义 的 信息 单元 (Anderson, 
1996). 组 块 可 以 是 单一 的 字母 或 数 衬 ， 一 组 字母 或 其 他 
MA, 或 者 一 组 单词 或 一 个 完整 的 名 了 于。 例如 ， 序 列 1-9- 
8-4 由 四 个 数字 构成 ， 它 能 用 尽 短 时 记忆 的 容量 。 但 是 

如 果 人 和 你 把 这 些 数字 看 做 一 个 年 份 或 者 乔治 奥 威 尔 的 著作 
(1984), 它们 就 构成 了 一 个 组 抉 、， 从 而 留 出 更 多 的 容量 给 
其 他 的 信息 块 。 组 块 (chunking ) 是 一 个 重新 组 织 项 目的 
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PN * 


AY PA BER (TA ER FE fth H R Di ON GE yH 或 者 基 
,将 该 信息 组 成 二 些 更 大 的 模块 


过 程 ， 
于 存储 在 长 时 记忆 的 信息 

( Chen & Cowan, 2005 ) 
看 看 在 这 和 样 一 个 由 20 
少 个 组 块 : 19411917186518121776 


个 数字 组 成 的 厅 列 中 你 能 发 现 多 
如 有 果 你 把 这 个 序列 看 


做 一 列 无 关 数 字 ， 你 会 回答 “20 个 ”， 而 如 果 你 把 这 个 | 
列 分 解 为 美国 历史 上 几 次 重大 战争 发 生 的 日 期 ， 你 会 回答 


5 个"。 如 果 你 按 后 者 来 做 ,那么 你 会 很 容易 在 快速 扫 视 


但 至 少 有 两 
MANIC 


性 复 


时 间 后， 
文 投 时 间 


18 和 
短 时 间 忆 


方法 


忆 成 





短 时 记忆 在 你 输入 ATM 的 密码 时 起 着 什么 作用 ? 


务 的 


TEL Ass 


-个 新 认识 的 人 问 你 介绍 他 


裔 的 原因 是 你 没有 了 时间 去 
你 要 设法 在 继续 交 ji 


2 ix 


谈 之 前 


时 记忆 中 衰退 。 但 是 










HESNHBH 


a 
回忆 间隔 ( 秒 ) 
图 7.5 没有 复述 的 短 时 记忆 回忆 


在 刺激 呈现 和 回忆 之 间 的 时 间 间 隔 内 给 参与 者 安排 一 项 分 心 


任务 ， 回 忆 会 随 着 间隔 的 延长 而 讲 能 
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之 后 按 正 确 顺 序 回忆 出 所 有 的 数字 。 如 果 你 把 它们 看 
做 20 个 无 关联 的 项 目 ， 就 不 可 能 在 短暂 呈现 后 将 它们 
全 部 回忆 起 来 

如 果 你 能 找到 一 些 办 法 将 大 量 可 用 的 信息 组 成 少 
量 的 块 ， 你 的 记忆 广度 将 被 大 大 增加 。 一 个 著名 的 参 
与 者 SF 通过 将 数字 组 织 成 与 赛跑 时 间 相 关 的 组 块 ， 
能 够 记忆 84 个 数字 ( S.F: 是 一 个 狂热 的 长 跑 爱 好 者 ) 


32 7 dh fe Al A Bb A oA g HS ie 
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忆 能 力 。 因 为 S.F. ; 一 个 长 跑 运 动员 ， 他 注意 到 
很 多 随机 ,数字 能 被 组 织 成 不 同 距 离 所 需要 的 其 
eit 例如 1 ise te: 字 序 列 3、4、9、2、5、6、1、4、 


9.3.5 重新 编码 为 :3:49.2, SVL 英里 赛跑 记录 ; 


56:14 是 10 英里 赛跑 所 用 的 时 间 ;9:35 对 2 英里 的 距离 而 言 有 些 慢 。 后 来 ,S.F. 使 
AFR. RASS + 和 特殊 数字 模式 来 组 块 随机 数字 。 通 过 这 种 才 

他 能 使 用 长 时 记忆 将 长 事 的 随机 数字 转化 为 易 管 理 和 有 意义 的 组 块 然 而 ,S.F. 的 
字 和 母 记忆 仍 处 于 一 般 水 平 ， 国 为 他 没有 使 用 任何 组 抉 策略 来 回忆 字母 串 〈Chase 
& Ericsson, 1981; Ericsson & Chase, 1982 ) 


wt S.F. 一 样 ， 你 也 可 以 根据 输入 信息 对 你 个 人 
而 言 的 意 义 对 其 进行 组 织 CHa, RESIA ERRI 
的 年 龄 相 联系 ) ; 或 者 你 可 以 将 新 刺激 与 存储 在 长 时 记 
忆 中 的 各 种 编码 信息 进行 匹配 。 即 使 你 不 能 将 新 刺激 
与 长 时 记忆 中 的 规则 、 意 义 或 编码 相 联 系 ， 你 仍然 可 
以 利用 组 块 你 可 以 以 一 种 节奏 模式 或 时 间 模 式 来 对 
项 目 进 行 简单 组 织 ( 181379256460 可 以 变 成 181 ,停顿 ， 
379, iii, 256, iil, 400). 从 日 常生 活 经 验 中 你 
会 发 现 ， 这 种 组 织 原 则 对 于 记忆 电话 号 码 相 当 有 效 





短 时 记忆 的 提取 和 一 个 大 型 的 研究 性 图 书馆 的 检索 在 哪些 方式 +- ”工作 记忆 


是 类 似 的 ? 
迄今 为 止 我 们 的 焦点 一 直 放 在 短 时 记忆 上 上， 特别 


是 短 时 记忆 在 获得 新 的 外 显 记忆 中 所 起 的 作用 。 然 而 ， 
你 每 时 每 刻 都 需要 更 多 的 记忆 和 资源， 而 不 仅仅 是 获得 王 些 知识 和 事实 。 例 如 ， 你 也 
需要 能 够 提取 先前 存在 的 记忆 。 本 章 伊 始 ,， 我 们 曾 要 求 你 记 住 一 个 数字 。 你 现在 能 
记 起 它 是 多 少 吗 ?如果 你 能 记 起 (如果 不能 ,看 一 眼 )， 你 是 让 那个 记忆 的 心理 表征 
又 激活 了 一 次 是 是 男 一 种 记忆 功能 。 如 果 我 们 要 求 你 做 更 复杂 的 事情 假设 
要 求 你 在 转手 传 球 的 同时 ， 从 132 FF aA ESE 3 倒数 你 就 会 对 自己 的 记忆 资源 
提出 更 高 的 要 求 
莽 于 对 你 一 生 所 需要 的 记忆 功能 的 分 析 ， 和 研究 者 们 明确 提出 工作 记忆 (working 
你 用 于 完成 请 如 推理 和 言语 理解 这 样 的 任务 所 需 的 记忆 资源 。 设 
想 你 在 尽力 记 住 一 个 电话 号 码 ， 同 时 在 寻找 笔 和 便签 将 它 记录 下 来 。 短 时 记忆 过 程 
可 以 让 你 把 那个 电话 号 公 保 存在 心里 ， 更 加 综合 的 工作 记忆 使 得 你 执行 心理 运算 来 
完成 有 效 的 搜索 。 工 作 记 忆 为 思想 和 行为 每 时 每 刻 的 流畅 性 提供 了 基础 














memory ) 理论 


阿兰 . 布 拉 德 利 ( Baddeley. 2002, 2003 ) 为 工作 记忆 的 四 个 成 分 提供 了 证 据 : 


© 语音 环 路 ; 这 一 资源 保持 和 处 理 基 于 言语 的 信息 。 请 音 环 路 和 短 时 记忆 天 部 分 
AN A Le OENE. 当 你 复述 一 个 电话 号 码 时 ， 
如 果 你 通过 让 和 它 在 脑 中 回荡 来 “ 听 ” 它 ,你 就 是 在 使 用 语音 环 路 . 

o 视觉 空间 画板 :这 一 资源 对 视觉 sans 让 执行 着 像 语 音 环 路 一 样 的 功能 , 例如 ， 
如 果 有 人 间 你 ， 在 你 上 心理 学 课 的 教室 里 有 和 多少 张 扣子 ,你 可 能 会 使 用 视觉 空 
间 画 板 形成 教室 的 心理 图 像 ， 然后 从 图 像 中 估计 桌子 的 数量 。 

e 中央 执行 系统 : 这 一 资源 负责 控制 注意 并 协调 来 自 语 音 环 路 及 视觉 空间 画板 的 
信息 。 人 和 任何 时 候 ， 在 你 执行 一 个 需要 心理 过 程 联合 的 任务 时 一 一 例如 ， 设 想 有 
人 要 求 你 描述 记忆 中 的 一 幅 图 画 你 依 束 于 中 央 执 行 系统 的 功能 把 心理 资源 
分 配 到 任务 的 不 同方 面 ( 在 第 8 章 中 我 们 会 回 到 对 这 一 观点 的 讨论 )。 

o 情景 缓冲 区 : 这 是 由 中 央 执 行 系统 控 制 的 、 具 备 有 限 容 量 的 一 个 存储 系统 。 情 
景 缓冲 区 可 以 帮助 你 从 长 时 记忆 中 提取 信息 ， 并 将 它 与 当前 情境 中 的 信息 结合 
起 来 。 大 多 数 生活 情境 包括 图 像 、 声 音 等 复杂 的 元 素 。 情景 缓冲 区 提供 资源 ， 
使 人 们 能 够 将 过 去 的 经 验 与 不 同类 型 的 知觉 刺激 相 整 合 ， 对 每 个 情境 做 出 统一 
的 解释 。 





将 短 时 记忆 合并 到 更 宽泛 背景 的 工作 记忆 中 有 助 于 加 强 一 个 认识 ， 即 “ 短 时 记 
忆 不 是 一 个 点 而 是 一 个 过 程 ”"。 完 成 类 似 语 言 加 工 或 问题 解决 等 认 知 活动 时 ， 你 必须 
将 很 多 不 同 的 成 分 快速 连接 起 来 。 你 可 以 将 工作 记忆 理解 为 对 必要 成 分 进行 短 时 间 
的 、 特 殊 的 聚焦 。 如 果 你 希望 更 好 地 查看 一 个 物理 客体 ， 你 可 以 用 更 亮 的 灯 照 射 它 : 
工作 记忆 就 像 一 入 更 有 党 的 心理 灯 照 向 你 的 心理 客体 一 一 记忆 表征 。 工作 记忆 也 可 以 
协调 各 项 活动 ， 以 便 针 对 这 些 客体 采取 行动 . 

研究 者 们 证 明了 工作 记忆 容量 是 存在 个 体 差异 的 。 他 们 设计 了 很 多 程序 来 测 
量 这 些 差 异 ( Conway et al., 2005 ) 我 们 举 一 个 这 类 测量 的 例子 ， 被 称 为 运算 广度 
( operation span ) ( Turner & Engle, 1989 )。 首先 看 表 7.1， 为 了 确定 运算 广度 ,研究 者 
要 求 参 与 者 大 声 读 完 一 道 数学 题 ,然后 用 “对 ”或 “ 错 ” 来 判断 该 题 的 答案 是 和 否 正 确 ， 
在 回答 完 之 后 ， 参 与 者 需要 记 住 题目 后 面 给 出 的 单词 。( 在 实际 测试 中 ， 参 与 者 算 完 
数学 题 后 才能 看 到 单词 ， 且 每 次 只 看 一 道 数 学 题 . ) 在 完成 所 有 题目 后 .参与 者 需要 
按照 正确 的 顺序 回忆 看 到 的 单词 - 你 可 以 试 着 做 表 7.1 中 的 题目 来 感受 一 下 这 个 任务 。 
运算 广度 要 求人 们 在 从 事 一 个 任务 ( 如 解数 学 题 ) 的 同时 完成 男 一 个 任务 ( 如 记 单 
间 )。 正 因 如 此 ， 它 提供 了 一 种 指标 ， 用 以 考量 中 央 执 行 系统 将 心理 资源 分 配给 不 同 
任务 的 效率 的 个 体 差 异 - 

因为 工作 记忆 广度 是 有 关 个 体 可 用 于 完成 短 时 认 知 过 程 
的 资源 的 测量 ， 和 研究 者 们 能 利用 它 来 预测 各 种 任务 中 参与 者 
的 行为 表现 。 例 如 ， 工 作 记 忆 可 以 让 个 体 将 注意 集中 在 需要 
完成 的 任务 上 上。 一 般 来 讲 ， 工 作 记 忆 容 量 越 大 , 个体 就 越 能 
够 将 在 头脑 中 保存 更 多 的 信息 而 不 会 走神 。 











第 7 章 :: 记 Z 


表 7.1 运算 广度 测量 的 项 目 示 例 


对 每 道 数 学 题 回答 “是 ”或 “ 否 "， 然 后 记 住 每 着 
wx) etn 就 把 它 





为 了 揭示 工作 记忆 容量 和 走神 之 间 的 关系 ， nij pa i 
研究 团队 招募 了 124 名 大 学 生 。 使 用 经 验 抽样 法 进行 | 180 x 2)-6= 12K 


一 项 研究 ( Kane et al., 2007 )。 在 实验 开始 时 ， aes 
与 者 都 完成 了 工作 记忆 容量 的 测量 (类 似 于 运算 广度 任 





IS (8 = 4)+3=6? CLOWN 
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务 )。 在 接 下 来 的 实验 中 ,和 参与 者 需要 在 一 周 的 时 间 内 携带 掌上 电脑 。 每 天 中 午 
到 晚间 ， 电 脑 会 发 出 信号 提醒 八 次 ， 要 求 他 们 在 提醒 的 时 候 完 成 问卷 。 问 卷 收 
集 的 信息 与 参与 者 被 提醒 时 所 从 事 的 任务 有 关 ， 比 如 ， 他 们 需要 回答 手头 的 任 
务 难度 大 不 大 。 问 卷 还 会 要 求 他 们 报告 ， 在 做 该 任务 的 时 候 自 己 在 多 大 程度 上 
走 了 神 。 对 于 没有 挑战 性 的 任务 来 说 。 参与 者 的 工作 记忆 容量 对 其 走神 的 次 数 
没有 影响 a 然而 ， 如 果 和 参与 者 从 事 的 任务 难度 很 大 。 则 工作 记忆 容量 大 的 人 比 
工作 记忆 容量 小 的 人 显著 更 少 地 报告 了 走神 。 


请 回忆 一 下 ， 工 作 记 忆 的 一 个 成 分 是 中 央 执 行 系统 ， 这 个 实验 说 明 ， 工 作 记 忆 
容量 大 的 人 ， 能 够 更 好 地 使 用 中 央 执 行 系统 的 资源 他 们 可 以 把 注意 集中 在 最 需要 
脑力 的 、 更 具 挑 战 性 的 任务 上 

对 工作 记忆 的 最 后 一 点 说 明 是 ， 工 作 记 忆 保 持 心 理 的 现在 。 它 为 新 的 事件 设置 
背景 ， 并 将 分 离 的 情节 连接 起 来 形成 一 个 连贯 的 故事 。 它 使 你 能 保持 和 不 断 更 新 你 
对 变化 情景 的 表征 ， 使 你 能 在 交谈 中 保持 和 跟随 相应 的 话题 。 所 有 这 些 都 是 真切 的 ， 
因为 工作 记忆 在 此 起 到 一 个 通道 的 作用 ， 供 信息 进出 长 时 记忆 。 现 在 让 我 们 把 注意 
转向 那些 能 够 持续 一 生 的 记忆 。 


iX 停 下 来 检查 一 下 





O14 究 者 相信 了 映像 记忆 的 容量 很 大 ? 
© 当前 as TREHET 

O 什么 是 对 项 目 进 行 组 块 ? 

@ 工作 记忆 的 成 分 有 哪些 ? 


批判 性 思考 : 回忆 那个 展示 了 复述 对 于 保持 短 时 记忆 信息 的 重要 性 的 实验 。 在 那个 实验 
中 ， 为 什么 要 让 参与 者 连续 倒数 3 ( 例如 ,167 164, 161,… ) 而 不 是 倒数 1 (例如 ,167 166, 
165.… ) ? 


长 时 记忆 : 编码 和 提取 


记忆 能 持续 多 和 久 7” AS EE oe Gans 我 们 就 让 你 回忆 你 自己 的 早期 经 历 。 这 个 
记忆 保持 了 多 久 ? 15 年 ? 20 年 ? 还 是 更 久 ? 当心 理学 家 说 到 长 时 记忆 的 时 候 ， 他 
们 指 的 是 那些 通 带 保留 一 生 的 记忆 。 因 此 ， 几 是 说 明 如 何 获 得 长 时 记忆 的 理论 ， 也 
必须 说 明 这 些 记忆 在 一 生 中 是 如 何 保 持 的 。 长 时 记忆 (long-term memory, LTM ) 是 
从 感觉 记忆 和 短 时 记忆 中 获得 的 所 有 体验 、 事 件 、 信 息 、 人 情感 、 技 能、 单词 、 范 畴 、 
规则 和 判断 等 的 储存 仓库 。 长 时 记忆 构成 了 每 个 人 对 于 世界 和 上 自我 的 全 部 知识 

心理 学 家 知道 ， 如 果 能 够 提前 声明 一 个 重要 绪论， 就 能 够 更 容易 使 人 获得 新 的 、 
长 时 间 保 持 的 信息 。 先 得 到 一 个 结论 后 ， 你 就 有 一 个 框架 来 理解 随后 的 信息 。 对 于 
记忆 ， 我 们 要 下 的 结论 是 : 当 你 编码 信息 的 情景 与 你 试图 提取 它 的 情景 能 够 很 好 匹 
配 H 轩 ， 你 的 记忆 效果 最 好 。 在 下 面 几 部 分 我 们 将 会 看 到 什么 是 “好 的 匹配 


提取 线索 


在 我 们 探究 编码 和 提取 之 前 ， 先 来 讨论 一 个 问题 : 你 是 怎么 “找到 ”一 个 记忆 
的 ? 最 基本 的 答案 是 提取 线索 。 提 取 线 索 (retrieval cues) 指 的 是 你 搜索 一 个 特定 记 
忆 的 时 候 可 以 利用 的 刺激 。 这 些 线索 可 以 是 外 部 提供 的 ,就 像 一 项 测验 中 的 问题 (“由 
斯 腾 伯 格 和 斯 佩 林 的 研究 你 能 联想 到 什么 记忆 原则 ”),， 或 者 是 内 部 产生 的 (“我 以 前 
在 哪儿 见 过 她 ”)。 每 次 当 你 试图 提取 一 个 外 显 记 忆 的 时 候 ， 你 肯定 是 为 了 某 个 目的 ， 
而 那个 目的 通常 会 成 为 提取 的 线索 。 毫 无 疑问 ， 记 忆 提 取 的 难 易 取决 于 提取 线索 的 
质量 。 如 果 你 的 一 个 朋友 问 你 :“ 我 记 不 得 的 那个 皇 带 是 谁 ”” 你 可 能 会 开始 一 场 猜 
谜 游戏。 如 果 她 更 换 问 法 :“ 克 劳 狄 乌 斯 之 后 的 那个 皇帝 是 谁 ”%” 你 可 能 马上 回答 :“ 尼 

为 了 让 你 更 全 面 地 了 解 提 取 线 索 的 重要 性 ， 我 们 将 重复 经 典 的 记忆 实验 ， 要 求 
你 学 习 一 些 单 词 对 ， 一 直 学 到 你 能 正确 无 误 地 连续 三 次 做 对 6 个 词 对 。 


Apple—Boat 
Hat—Bone 
Bicycle—C lock 
Mouse—Tree 
Ball—House 


Ear—Blanket 


既然 你 已 经 将 词 对 储存 到 了 记忆 中 ， 我 们 想 让 测验 变 得 更 有 趣 。 我 们 需要 设法 
给 你 一 段 保 持 间 隔 ， 在 这 段 时 间 里 你 必须 把 信息 保持 在 记忆 中 。 因 此 ,让 我 们 花 一 
点 时 间 来 讨论 可 以 用 什么 样 的 程序 来 测验 你 的 记忆 -。 你 可 能 以 为 ,你 要 么 知道 某 些 事 ， 
要 么 不 知道 ,无论 使 用 任何 测验 方法 都 将 产生 相同 的 结果 。 事 实 并 非 如 此 。 我 们 先 
来 看 看 两 种 外 显 记忆 测验 : 回忆 和 再 认 。 


回 几 和 再 认 ” 当 你 回忆 (recall) 的 时 候 ， 你 要 再 现 先前 呈现 给 你 的 信息 。“ 什 么 是 
系列 位 置 效应 ”? 这 就 是 一 个 回忆 的 问题 。 再 认 (recognition) 是 指认 识 到 一 个 特定 
的 刺激 事件 是 你 以 前 看 到 过 或 听 到 过 的 。“ 以 下 哪个 是 视觉 感觉 记忆 的 术语 :(1) 回 
E ; (2) 记忆 痕迹 ;(3) 图 像 ; 或 (4) 抽象 编码 "， 这 就 是 一 个 再 认 的 问题 。 你 可 
以 将 回忆 和 再 认 与 你 日 常生 活 中 的 外 显 记 忆 体 验 联系 起 来 。 在 试图 识别 一 个 罪犯 的 
时 候 ， 如 果 警 察 要 求 受害 者 赁 记忆 摘 述 罪犯 的 一 些 显著 特征 :“ 你 注意 到 锥 击 者 有 没 
有 什么 不 寻常 的 地 方 ?”” 他 们 就 是 在 使 用 回忆 的 方法 。 如 果 他 们 辐 受 害 者 出 示 有 照片 ， 
一 次 一 张 ， 这 些 照 片 选 月 犯 罪 嫌疑 人 的 档案 ; 或 者 他 们 也 可 能 让 受害 者 在 拘留 所 识 
别 罪 犯 ， 这 样 的 话 ， 他 们 就 是 在 使 用 再 认 的 方法 。 

现在 让 我 们 用 这 两 种 程序 测验 你 几 分 钟 前 学 习 的 词 对 , 词 对 中 缺失 的 词 是 什么 ? 


Hat—? Bicycle—? Ear—? 
你 能 从 这 些 备 选 项 中 选 出 正确 的 词 对 吗 ? 


Apple—Baby Mouse—Tree Ball—House 
Apple—Boat Mouse—Tongue Ball—Hill 
Apple—Bottle Mouse—Tent Ball—Horn 
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图 7.6 长 时 记忆 的 维度 
研究 者 提出 人 类 储存 不 同类 型 的 记忆 正确 的 ? 


再 认 测 验 比 回忆 测验 更 容易 吗 ” 应 该 是 。 
让 我 们 根据 “提取 线索 ”来 解释 这 一 结果。 

回忆 和 再 认 都 需要 通过 线索 进行 搜索 ， 
然而 ， 再 认 的 线索 更 为 有 用 。 对 于 回忆 ， 你 
不 得 不 期 望 线 索 本 身 会 帮助 你 定位 信息 。 对 
于 再 认 ， 部 分 工作 已 经 为 你 做 了 。 当 你 查看 
词 对 Mouse—Tree 的 时 候 ， 你 只 需要 就 “我 
见 过 这 个 词 对 吗 ? ”这 一 问题 回答 是 或 否 ; 
而 如 果 看 到 Mouse—? 时 ， 则 需要 回答 “我 
见 过 的 词 对 是 什么 ? ”这样 一 个 问题 。 从 这 
点 来 看 。 你 就 可 以 明白 我 们 使 得 再 认 测 验 对 
你 来 说 相当 容易 。 设想 我 们 给 你 呈现 的 词 对 
改 为 原始 词 对 的 重新 组 合 ， 下 列 词 对 哪个 是 


Hat—Clock Ear—Boat 


Hat—Bone Ear—Blanket 


现在 你 不 但 要 认 出 以 前 见 过 这 个 单词 ， 而 且 还 要 认 出 你 是 在 一 个 特定 背景 下 见 
到 它 的 (不 和 久 我 们 会 回 到 关于 背景 的 观点 )， 如 果 你 是 一 个 解决 多 项 选择 测验 难题 的 
老手 ， 你 可 能 就 会 明月 ， 即 便 再 认 测 验 也 不 会 那么 容易 ， 然 而 在 大 多 数 情 况 下 ,你 
的 再 认 成 绩 会 比 回忆 成 绩 好 ， 因 为 再 认 的 提取 线索 更 直接 。 让 我 们 来 看 看 提取 线索 
的 其 他 一 些 特征 。 


情景 记性 和 语义 记 习 ”在 这 二 章 的 前 面 讨论 记忆 功能 的 时 候 ， 我 们 区 分 了 陈述 性 
记忆 和 程序 性 记忆 。 我 们 可 以 定义 男 一 个 维度 ,在 这 个 维度 上 ,依据 提取 线索 的 不 
同 来 区 分 陈述 性 记忆 。 加 拿 大 心理 学 家 图 尔 文 ( Tulving, 1972 ) 首先 将 陈述 性 记忆 区 
分 为 情景 记忆 和 语义 记忆 ( 见 图 7.6 ), 

情景 记忆 (episodic memory ) 保存 你 亲自 体验 过 的 特定 事件 。 例 如 ， 你 对 最 快 
乐 的 生日 和 对 初吻 的 记忆 就 被 储存 在 情景 记忆 中 。 要 恢复 这 些 记 忆 ， 你 需要 一 些 提 
取 线 索 来 指明 事件 发 生 的 时 间 和 事件 内 容 。 你 也 许 能 、 也 许 不 能 对 一 个 事件 形成 特 
殊 的 记忆 表征 ， 这 依赖 于 信息 是 怎样 被 编码 的 。 例 如 ， 你 有 没有 什么 特殊 记忆 可 以 
区 分 从 现在 往 前 数 的 第 10 次 刷牙 与 第 11 次 刷牙 的 情景 ? 

你 知道 的 每 件 事情 ， 最 初 都 是 在 某 个 特定 的 背景 下 获得 的 。 但 是 ， 随 着 时 间 的 
推移 ， 有 大 量 信息 是 你 在 很 多 不 同 背景 下 都 遇 到 过 的 。 这 类 信息 的 提取 与 多 次 体验 
它们 的 时 间 和 地 点 无 关 。 这 些 语义 记忆 (semantic memory ) 是 属于 某 个 类 别 的 或 革 
个 范畴 的 记忆 ,就 如 词语 和 概念 的 含义 等 。 对 于 大 部 分 人 而 言 , 像 公式 E= MC 和 “法 
国 首 都 是 巴黎 ”这 样 的 事实 ， 是 不 需要 参照 获取 这 些 记 忆 时 的 情景 和 学 习 背 景 之 类 
的 线索 来 提取 的 。 

当然 ， 这 并 不 意味 着 语义 记忆 的 提取 就 十 分 简单 。 你 非常 了 解 和 月 已 会 忘记 很 多 
事实 ， 这 些 事实 与 你 最 初学 习 它 们 时 的 背景 是 相 分 离 的 。 当 你 不 能 恢复 一 个 语义 记 
忆 的 时 候 ， 有 效 的 策略 是 再 一 次 把 它 像 情 最 记忆 一 样 对 街 。 你 心 想 .“ 我 知道 我 在 西 
方 文明 课 中 学 过 罗马 皇帝 的 名 字 ”， 这 样 也许 能 提供 额外 的 线索 来 释放 一 项 记忆 


= 


背景 和 编码 


在 我 们 继续 探讨 编码 和 提取 之 前 ， 我 们 想 让 你 先 考 起 

下 可 以 称 之 为 “背景 冲击 ”的 现象 。 你 看 到 一 个 人 穿 过 
拥挤 的 房间 ， 你 知道 你 认识 这 个 人 ， 但 想 不 起 在 什么 地 方 
认识 的 。 终 于 ， 在 经 过 了 一 段 时 间 还 算 礼 貌 的 凝视 后 ， 你 
记 起 了 他 是 谁 -你 意识 到 问题 产生 的 原因 在 于 这 个 人 现 
在 身 处 一 个 完全 不 同 的 环境 。 平 常 给 你 送 邮 件 的 这 位 女士 ， 
在 你 好 朋友 的 聚会 上 和 干吗? 当 你 有 这 类 体验 ， 你 便 册 一 次 
友 现 了 编码 特异 性 (encoding specificity ) 原则 : JERK 
于 景 与 编 公 的 育 景 相 匹 配 时 记忆 最 为 有 效 。 让 我 们 来 看 
Ay WE FA BE GU {of WE AX EN KS 





编码 特 并 性 ”在 一 个 特定 的 背景 下 学 习 信 息 的 结果 是 什 
2? BR XAAR (Tulving & Thomson, 1973 ) iÑ it ai 
EAA Z EA E AIEEE R FS E ARE hp EE 
的 力量 








对 个 人 而 言 的 重要 事件 保持 在 情景 记忆 中 ， 比 如 与 好 朋友 分 
离 一 年 后 的 第 一 次 见面 。 语 义 记忆 中 什么 类 型 的 信息 会 促成 


要 求 参 与 者 学 习 成 对 的 单词 ， 比 她 train-black. 


> iF T3 i 秆 中 的 ii 
A- ¢ } 1 i À ER? 
f 处 实 验 阶 | 有 要求 参与 者 由 茶 修 单词 (如 
white ) Hi 在 选 Es | j 
( hlack ie Ee 48 | re 
á $ i DE AE ct L 
f +s H AS I `g 
oS h E A ae A ee Wy Flt ody BE = sor ke Ab se ge BG ft re pe ;AT At hh 
Hh 2S Se EE SE Ae oe — [OP FQ RSE OK IC IZ By Tal 参与 者 完成 此 任务 的 
慨 率 为 S4%。 汰 而 ， 当 随后 给 参与 者 提供 每 对 单词 中 的 第 一 


za train, 并 要 


SHY iF. tg SE E 61% 


为 什么 回忆 比 再 认 的 成 绩 还 好 ? 图 尔 文 和 汤姆 森 认 为 ， 关 键 在 
PH mAY Ee. BEATE train 的 背景 下 学 了 单词 black a, “A 

A white 时 很 难 恢复 记忆 表征 。 即 便 这 么 微小 的 背景 都 能 产生 
nae eee AY ee], PRT A Se SE RISC AE TT Bt Se MT Ai 
忆 产 生 多 大 的 影响 

研究 者 已 令 人 信服 地 证 明了 否 景 依赖 性 记忆 ( context-dependent 
memory ) 的 存在 。 在 一 个 实验 中 ， 人 研究 者 让 佩戴 水 下 呼吸 器 的 潜 
E AEE -He iin, 然后 在 其 中 的 一 个 环境 下 测 
验 他 们 对 这 些 单 词 的 保持 程度 。 当 编码 和 回忆 的 环境 匹配 时 成 绩 
接近 50% SE SED wore 与 水 或 潜水 根本 没有 关系 (Gooden & 
Baddeley, 1975 )。 同 h 学 习 钢 琴 的 学 生 ， 如 果 在 初次 学 习 某 有 段 乐 
曲 的 钢 鞭 上 上 青 演奏 屠 一 段 时 .其 准确 性 会 更 高 (Mishra & Backlin, 
2007 )s 为 有 一 个 人 研究 发 现 ， 在 学 习 的 四 周 之 后 测量 记忆 表现 ， 如 
采 在 编码 和 回忆 的 时 候 呈 现 同样 的 气味 ， 柠 树 或 者 是 蔓 衣 草 味 ， 其 
记忆 成 绩 就 更 好 ( Parker et al., 2001 ) 








从 这 个 人 那里 接 到 一 次 交通 警告 之 后 ， 为 什么 在 一 
个 聚会 上 再 撞见 他 时 你 不 能 认 出 他 来 ? 
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在 我 们 所 提供 的 每 一 个 例子 中 ， 记 忆 编 码 均 与 特定 的 外 界 环境 因素 建立 联系 ， 
比如 , 钢琴 的 种 类 或 者 环境 中 的 气味 。 然 而 , 编码 特异 性 也 与 每 个 人 的 内 部 状态 有 关 。 
例如 ， 在 一 项 研究 中 ， 参 与 者 完成 一 个 自由 回忆 任务 ， 他 们 在 学 习 和 测试 阶段 之 前 
饮酒 或 者 服用 安奈 剂 ( Weissenborn & Duka, 2000 )。 一般 来 讲 , 酒精 会 损害 记忆 成 绩 。 
但 是 ， 在 学 习 和 测试 中 均 饮 酒 的 人 能 回忆 起 的 一 些 信息 ， 只 在 学 习 或 只 在 测试 时 饮 
酒 的 人 却 回忆 不 起 来 。 当 内 部 状态 为 编码 特异 性 提供 基础 时 ， 这 些 效应 被 称 为 状态 
依赖 性 记忆 (state-dependent memory )。 研 究 者 证 实 ， 对 于 大 麻 和 安 非 他 命 等 药物 来 
HF, 状态 依赖 性 记忆 都 是 存在 的 。 而 且 ， 如 果 你 服用 抗 组 胺 药 治疗 过 敏 ， 有 趣 的 是 ， 
它 也 会 带 来 状态 依赖 性 记忆 (Carter & Cassaday, 1998 ) 如 果 正 赶 上 过 敏 季 节 ， 你 会 
如 何 利 用 这 一 知识 ? 

作为 编码 特异 性 的 最 后 一 个 例子 ， 我 们 要 你 思考 一 下 双语 人 和 群 的 经 历 ， 即 他 们 
可 能 在 不 止 一 种 语言 中 获得 信息 。 研 究 者 认为 双语 人 群 的 记忆 成 绩 有 一 种 非常 强烈 
的 语言 依赖 性 ( language-dependent ): 即 如 果 在 编码 阶段 和 提取 阶段 使 用 同一 种 语言 ， 
就 更 容易 回忆 起 相关 信息 。 


20 名 汉 英 双语 的 人 同意 参加 一 个 研究 ， 该 研究 需要 测试 他 们 的 语言 知识 
( Marian & Kaushanskaya, 2007 ), 其 中 一 个 任务 要 求 和 参与 者 根据 “旅游 胜地 ”或 
“著名 演员 ”等 类 别 ， 列 举 出 四 个 例子 。 问 题 以 汉语 或 英语 的 方式 提出 。 参 与 者 
的 反应 显示 出 语言 依赖 性 : 尽管 他 们 会 使 用 两 种 语言 来 回答 这 个 问题 ， 例 如 中 
国 和 美国 的 旅游 胜地 ， 但 他 们 更 容易 提供 与 提问 中 所 使 用 的 语言 相 一 致 的 答案 。 
在 另 一 个 任务 中 ， 参 与 者 遇 到 的 问题 有 两 个 可 能 的 答案 ， 如 “在 一 个 著名 的 爱 
情 故 事 中 ,两 个 相爱 者 因为 家 庭 的 干涉 而 殉情 ,他 们 的 名 字 是 ? ”答案 可 以 是 “ 罗 
密 欧 与 朱丽叶 ”"， 也 可 以 是 “梁山 伯 与 祝 英 台 "。 同 样 ， 参 与 者 的 回答 显示 出 提 
间 所 用 语言 的 作用 : 他 们 的 答案 与 提问 时 的 语言 相 一 致 。 


请 思考 这 些 结果 ， 要 知道 所 有 的 信息 都 储存 在 同一 个 大 脑 中 。 决 定 信息 提取 难 
易 的 是 每 种 语言 所 提供 的 切入 点 。 对 于 这 些 提取 特异 性 来 说 ,一 个 共同 的 结论 是 ， 
如 果 你 能 够 回 到 编码 时 的 原始 背景 .你 就 可 以 更 容易 地 提取 出 信息 


系列 位 置 效 应 ”我 们 也 可 以 用 背景 的 变化 来 解释 记忆 研究 中 的 一 种 经 典 效应 : 系列 
位 置 效 应 ( serial position effect )。 假 设 我 们 要 求 你 学 习 一 系列 无 关联 的 单词 。 如 果 要 
你 按 顺 序 回 忆 这 些 单 词 ， 你 的 成 绩 几 乎 可 以 肯定 与 图 7.7 的 模式 一 致 。 你 对 头 几 个 单 
词 的 回忆 将 非常 好 ( 首 因 效应 ，primacy effect )， 对 最 后 几 个 单词 的 回忆 也 非常 好 ( 近 
因 效 应 ，recency effect )， 但 对 序列 中 间 部 分 的 回忆 相当 差 。 图 7.7 显示 的 是 : 当 要 求 
参与 者 用 “序列 回忆 ”( “按照 你 听 的 顺序 背诵 单词 ”) 或 “自由 回忆 ”( 尽 可 能 多 地 
背诵 单词 ) 去 回想 不 同 长 度 的 单词 序列 (6 个 、10 个 和 15 个 单词 ) 时 所 呈现 出 的 普 
遍 性 模式 ( Jahnke, 1965 )。 研 究 者 们 在 各 种 测验 情境 下 都 发 现 了 首 因 效应 和 近 因 效应 
(Neath & Surprenant, 2003 )。 今 天 是 星期 几 ? 你 是 否 相 信 : 在 一 星期 的 开始 或 未 尾 回 
答 这 个 问题 要 比 在 一 星期 的 中 间 快 几乎 一 秒 钟 ( Koriat & Fischofff 1974 ) ? 

背景 对 产生 系列 位 置 曲线 的 形状 所 起 的 作用 与 不 同 项 目 所 具备 的 背景 区 办 性 
( contextual distinctiveness ) 以 及 每 个 人 的 不 同 生 活 经 验 等 有 关 (Neath et al., 2006 ). 
为 了 理解 背景 区 辨 性 ， 你 可 以 问 这 样 的 问题 : “我 学 习 这 一 信息 的 背景 和 我 试图 回忆 
它 时 的 背景 有 什么 不 同 ? ”我 们 先 来 看 看 近 因 效应 。 图 7.8 是 区 辨 性 的 视觉 表征 。 在 
A 中 , 设想 你 在 凝视 火车 铁轨 , 你 能 看 到 的 是 . 它们 看 起 来 好 像 在 地 平 线 处 凝集 一 团 ， 
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15 个 单词 


0 
3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 1415 123 4 5 67 8 9 1011 12 13 1415 
系列 位 置 系列 位 置 


图 77 系列 位 置 效 应 

这 个 图 显示 了 系列 位 置 效 应 的 普遍 性 。 要求 学生 用 序列 回忆 ( “按照 你 听 的 顺序 背诵 单词 ”) 或 自由 回 
忆 【( 尽 可 能 多 地 背诵 单词 ) 设法 回想 不 同 长 度 的 单词 序列 (6 个 、10 个 和 15 个 单词 )。 每 条 曲线 都 显示 学 
生 对 系列 的 开始 ( 首 因 效 应 ) 和 末尾 ( 近 因 效应 ) 有 更 好 的 记忆 


尽管 它们 是 等 间隔 分 开 的 。 我 们 可 以 说 最 近 处 的 铁轨 在 背景 中 最 突出 , 即 区 辨 性 最 强 。 
现在 设想 你 要 回忆 上 自己 最 近 看 过 的 十 部 电影 。 电影 就 像 火 车 铁轨 ， 在 大 多 数 情况 下 ， 
你 对 最 后 一 部 电影 的 回忆 是 最 好 的 .因为 你 看 最 后 一 部 电影 时 的 背景 与 当前 背景 重 
和 登 最 多 一 一 与 你 当前 体验 的 背景 最 接近 。 这 一 逻辑 提示 ， 如 果 使 “中 间 的 ”信息 更 
有 具 区 辨 性 ， 它 们 将 会 变 得 更 难忘 。 根 据 我 们 类 比 的 想法 ， 就 如 图 7.8 的 B 所 示 ， 使 
火车 铁轨 看 似 等 距离 相隔 。 


要 使 铁轨 看 似 被 均匀 分 隔 开 ,工程师 们 将 不 得 不 把 距离 远 的 铁轨 相隔 更 远 。 
研究 者 们 通过 空间 和 时 间 的 类 比 ， 把 同样 的 逻辑 运用 到 记忆 测验 中 。 他 们 让 参 
与 者 设法 学 习 一 些 字 母 ， 但 他 们 控制 了 这 些 字母 的 时 间 间 距 。 这 一 方法 是 通过 
让 参与 者 读 出 呈现 在 计算 机 屏幕 上 的 一 些 随机 数字 实现 的 ， 这 些 数 字 出 现在 字 
母 之 间 。 常 规 条 件 下 (就 如 图 7.8 的 A 部 分 )， 每 对 字母 被 两 个 数字 隔 开 。 比 











图 7.8 

背景 区 辨 性 

你 可 以 把 输入 记忆 的 项 目 看 
做 火车 铁轨 。 在 A 部 分 ， 你 
可 以 设想 时 间 上 越 早 的 记忆 
变 得 越 模糊 ， 就 像 远 距离 的 
铁轨 。 在 B 部 分 ， 你 看 到 防 
止 这 种 效果 的 一 种 方法 是 使 
“早期 的 铁轨 ”在 物理 距离 
上 相隔 更 近 。 同 样 地 ， 你 可 
以 通过 在 心理 上 把 它们 分 隔 
开 使 早期 记忆 更 具 区 辨 性 . 


were 
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例 条 件 下 (就 如 B 部 分 )， 头 一 对 字母 被 4 个 数字 隔 开 ，、 最 后 一 对 间 没 有 数字 
这 将 起 到 使 早期 数字 更 独特 的 效果 。 就 像 把 远 处 的 铁轨 移 得 更 开 一 样 。 事 实 
上 ， 当 系列 的 开始 项 目 被 分 得 更 开 时 ， 参 与 者 对 这 些 项 目的 记忆 更 好 (Neath & 
Crowder, 1990 )- 


这 个 实验 间接 表明 ， 标 准 近 因 效应 的 产生 是 因为 最 后 几 个 项 目 目 动 地 具有 区 辩 
性 。 同样 的 原则 也 可 以 解释 首 因 效 应 : 每 次 你 开始 记忆 新 东西 的 时 候 ， 你 的 行为 就 
建立 一 个 新 背景 。 在 那个 新 背景 下 ， 开 始 的 几 次 体验 特别 具有 区 辨 性 。 因 此， 你 可 
以 把 首 因 效应 和 近 因 效应 看 做 同一 道 铁轨 的 两 个 视角 一 一 分 别 从 两 头 来 看 ， 


编码 和 提取 的 过 程 


目前 为 止 ， 我 们 已 经 看 到 编码 和 提取 背景 的 匹配 有 助 于 记忆 成 绩 的 提高 。 现 在 
我 们 将 通过 考察 信息 转 入 长 时 记忆 的 实际 过 程 来 改进 这 一 结论 。 我 们 将 会 看 到 ， 当 
编码 和 提取 过 程 匹配 得 非常 好 时 ， 记 忆 功 能 最 好 。 


加 工 水 平 ” 让 我 们 首先 谈 一 个 观点 ， 即 你 用 哪 种 方法 加 工 信 息 一 一 编码 时 你 对 信息 
的 注意 是 哪 种 类 型 一 一 将 会 影响 你 对 信息 的 记忆 。 加 工 水 平 理论 ( level-of-processing 
theory) 认为 ,信息 的 加 工 水 平 越 深 , 它 转 入 记忆 的 可 能 性 就 越 大 ( Craik & Lockhart, 
1972; Lockhart & Craik, 1990 )。 如 果 加 工 涉 及 的 分 析 、 理 解 、 比 较 和 精细 处 理 越 多 
越 深 那么 记忆 效果 就 越 好 ， 

加 工 深 度 经 党 根据 参与 者 对 实验 材料 所 做 的 判断 来 定义 。 以 单词 GRAPE 为 例 ， 
我 们 可 以 要 求 你 做 个 外 形 判 断 ; 这 个 单词 是 用 大 写字 母 书写 的 吗 ? 或 者 做 一 个 押韵 判 
Wr: 这 个 单词 和 tape PRINS? 或 者 做 一 个 语义 判断 : 这 个 单词 代表 一 种 水 果 吗 ?你 是 
否 领会 上 述 的 每 一 个 问题 要 求 你 对 单词 GRAPE 所 做 的 思考 程度 在 一 点 点 加 深 ? 事实 
上 上 ， 参 与 者 进行 的 最 初 加 工 越 深 他 们 记得 的 单词 就 越 多 ( Lockhart & Crail, 1990 ). 

然而 ， 加 荆 水 平 理 论 的 一 个 困难 在 于 ， 研 究 者 们 并 不 总 是 能 够 确切 前 明 什 么 使 
得 某 些 加 工 过 程 “ 浅 ”而 某 些 加 工 过 程 “ 深 "”- 尽管 如 此 ,这 类 结果 进一步 证 实 ， 信 
息 存 入 记忆 的 方式 你 用 于 编码 信息 的 心理 过 程 一 一 影响 着 你 以 后 能 和 否 提取 那 一 
信息 。 人 和 但是， 迄今 为 止 我 们 只 讨论 了 外 显 记忆 。 现 在 我 们 将 会 看 到 ， 编 码 和 提取 时 
的 过 程 匹配 对 内 隐 记 忆 是 特别 重要 的 ， 





过 程 和 内 隐 记 已 ”在 此 之 前 ， 我 们 定义 了 记忆 的 内 隐 和 外 显 的 区 分 维度 可 以 应 用 
于 编码 和 提供 两 个 过 程 (Bowers & Marsolek, 2003 )。 人 例如， 在 很 多 情况 下 ， 你 会 以 
内 隐 的 方式 来 提取 你 最 初 以 外 显 方式 进行 编码 的 信息 。 比 如 ， 你 喊 出 某 个 好 朋友 的 
名 字 时 并 不 需要 花费 任何 特定 的 心理 努力 。 虽 然 如 此 ， 当 内 隐 编 码 过 程 与 内 隐 提 取 
过 程 间 有 很 强 匹 配 时 ， 内 隐 记 忆 通 常 就 最 稳固 。 这 个 观点 被 称 为 传输 适宜 性 加 工 
( transfer-appropriate processing )。 当 编码 时 进行 的 加 工 类 型 能 够 “传输 ”到 提取 时 所 
要 求 的 过 程 时 ， 记 忆 的 成 绩 最 好 ( Roediger et al., 2002 )。 为 了 支持 这 一 观点 我们 首 
先 描述 一 些 用 于 证 明 内 隐 记 忆 的 方法 学 。 然后 我 们 将 说 明 编码 和 提取 过 程 的 匹配 有 
多 么 重要 。 

让 我 们 考虑 一 种 评估 内 隐 记 忆 的 典型 实验 。 研 究 者 给 学 生 呈 现 一 系列 具体 名 词 ， 
要 他 们 对 每 个 单词 的 愉悦 度 进行 5 点 量 表 评 价 (1 为 最 不 愉快 ,5 为 最 愉快 ) ( Rajaram 
& Roediger, 1993 )。 愉 悦 度 评定 要 求 参与 者 思考 单词 的 语义 , 而 不 是 外 显 地 将 它 记 住 - 
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这 一 学 习 阶 段 之 后 ， 用 四 种 内 隐 记 忆 任 务 中 的 一 种 评估 参与 者 的 记忆 ( 假设 其 中 一 
个 序列 包含 单词 unicorn ) : 


© 残 词 补 笔 : 给 参与 者 呈现 一 个 单词 的 片段 , Roni or BOR (WATTS 
脑 中 出 现 的 第 一 个 单词 补 全 单词 

。 词 干 补 笔 : 要 求 参 与 者 补 全 一 个 词 干 ， 像 wni ,用 头脑 中 出 现 的 第 一 个 词 。 

。 单词 辨认 : 用 一 种 使 参与 者 不 能 清楚 看 到 的 方式 在 计算 机 屏幕 上 闪现 一 些 字 词 ， 
参与 者 必须 设法 猜测 闪现 的 每 个 单词 。 在 这 种 情形 下 ， 其 中 一 个 单词 将 会 是 
Unicorns 

se 倒序 词 : 给 参与 者 呈现 一 个 颠倒 字母 顺序 构成 的 单词 ， 像 corunni， 要 求 他 们 给 
出 头脑 中 出 现 的 第 一 个 恢复 原状 的 单词 。 








就 像 我 们 的 例子 unicorn 一 样 ， 上 述 每 一 个 任务 
的 正确 反应 都 可 以 由 前 面 序 列 中 的 单词 提供 。 然而， 
关键 在 于 ， 实 验 并 没有 要 求 注意 前 面 序列 中 的 单词 与 
这 些 新 任务 的 关系 一 一 这 就 是 此 处 使 用 的 是 内 隐 记 忆 
的 原因 。 

为 了 评估 内 隐 记 忆 的 程度 ， 研 究 者 们 比较 了 那些 
在 愉悦 度 评价 词 单 中 看 见 过 特定 单词 ( 像 unicorn ) 的 
参与 者 与 那些 没有 看 见 过 这 个 单词 的 参与 者 的 成 绩 . 
7.9 画 出 了 内 隐 记 忆 所 导致 的 记忆 成 绩 的 提高 一 一 
当 单词 在 愉悦 度 评价 中 出 现 过 时 的 正确 率 减 去 没有 出 
现 过 时 的 正确 率 ( 不 同 的 参与 者 评价 了 不 同 的 词 单 ) = 
你 可 以 看 到 ， 对 于 每 一 个 任务 来 说 ， 以 前 看 过 有 茶 个 单 
词 会 带 来 优势 ， 即 使 只 要 求 说 出 这 个 单词 是 否 具有 愉 
快 的 语义 。 这 种 优势 被 称 做 启动 (priming )， 因 为 参 
与 者 对 这 个 单词 的 第 一 次 经 历 启动 了 对 其 随后 经 历 的 
记忆 >。 对 于 茶 些 记忆 任务 来 说 ,请 如 残 词 补 笔 ， 研 完 Comparison of Four Implicit Memory Tests” by Suparna Rajaram & H. 
者 们 发 现 了 启动 效应 可 以 持续 一 星期 以 上 (Sloman et L. Roediger III. 
al., 1988 ) 

让 我 们 现在 转 癌 编码 和 提取 间 的 匹配 。 我 们 迄今 为 止 提 到 的 四 种 内 隐 记 忆 测 验 ， 
均 依 赖 于 最 初 的 刺激 和 测验 时 提供 信息 的 物理 匹配 。 从 某 种 意义 来 说 ,无论 你 用 何 
种 过 程 来 编码 unicorn , 你 在 被 要 求 补 全 词 干 uni AF, 这 一 单词 就 会 进入 你 的 头脑 。 
但 是 ,我 们 可 以 介绍 男 一 种 测验 ， 一般 知识 测验 ， 它 依赖 于 语义 或 概念 而 不 是 物理 
匹配 。 设 想 我 们 给 出 的 问题 是 “ 哪 种 传说 中 的 动物 只 有 一 个 角 "， 你 可 能 很 容易 回答 
出 unicorn ( RERE )。 然 而 ， 如 果 由 于 你 在 前 面 的 词 单 中 看 过 unicorn (在 一 个 不 同音 
景 下 ) 而 更 容易 说 出 这 个 单词 ， 这 就 证 明了 内 隐 记 忆 的 确 是 存在 的 。 

使 用 两 种 不 同类 型 的 内 隐 记 忆 测 验 基于 物理 特征 的 启动 或 基于 语义 的 启动 ， 
我 们 可 以 寻找 编 公 和 提取 间 的 联系 。 
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0 WPI RERE ”倒序 词 ”单词 辨认 





图 7.9 内 隐 记 忆 测 验 中 的 局 动 

启动 表明 了 在 各 种 任务 中 内 隐 记 忆 导 致 成 绩 提 高 。 一 些 内 隐 记 忆 测 
验证 明 启 动 可 以 持续 一 个 星期 或 更 长 时 间 。 

资料 来 源 : Adapted with permission from Table 1 in “Direct 





记忆 研究 者 设计 了 一 个 加 工 水 平实 验 来 证 明 不 同 的 内 隐 记 忆 依赖 于 不 同 的 
加 工 类 型 ， 该 实验 要 求 记忆 的 时 候 进 行 不 同 永 平 的 加 工 。 参 与 者 被 要 求 对 词 单 
中 的 每 个 词 都 要 做 反应 。 对 于 深 判 断 来 说 ,参与 者 要 对 单词 的 意义 做 出 反应 一 
例如 ,“ 你 能 买 这 个 吗 ? ”对 于 浅 判 断 来 说 ， 参 与 者 要 对 单词 的 物理 属性 做 出 判 


210 


心理 学 与 生活 


断 一 一 例如 ,“ 这 个 单词 是 否 包 含 c 了 ”研究 者 通过 一 般 知 识 测 验 和 和 残 词 补 笔 来 
评估 内 隐 记 忆 。 让 我 们 通过 这 些 任 务 来 看 看 传输 适宜 性 加 工 的 原理 。 深 判断 在 
编码 时 需要 进行 概念 加 工 ， 而 浅 判 断 不 需要 。 一 般 知识 测验 在 提取 时 需要 概念 
加 工 ， 而 残 词 补 笔 则 不 需要 。 因 此 研究 者 们 预期 ， 当 编码 和 提取 时 的 加 工 水 平 
匹配 时 ( 深 判 断 和 一 般 知 识 测验 )， 深 判断 会 表现 出 启动 优势 。 和 结果 证 实 了 他 们 
的 预期 ( Hamilton & Rajaram, 2001 )., 


这 类 研究 支持 了 传输 适宜 性 加 工 的 思想 : 如 果 你 使 用 了 一 个 特定 类 别 的 加 工 来 
编码 信息 一 一 例如 ， 物 理 的 或 语义 的 分 析 一 一 那么 ， 当 提取 时 能 够 使 用 相同 类 别 的 
分 析 过 程 ， 你 将 会 更 有 效 地 提取 那 一 信息 。 

前 面 我 们 提出 过 这 样 的 观点 : 当 你 编码 信息 时 的 情景 与 你 试图 提取 它 时 的 情景 
很 好 地 匹配 时 ， 你 的 回忆 能 力 将 是 最 强 的 。 本 节 为 此 观点 提供 了 研究 证 据 。 这 个 分 
析 说 明了 什么 时 候 你 的 记忆 加 工 运作 得 相对 较 好 (例如 : 当 编 码 环境 和 提取 环境 匹 
配 时 )， 什 么 时 候 运 作 得 相对 较 差 (例如: 当 不 匹配 时 ) 在 这 种 意义 上 说 ， 对 于 为 
什么 你 在 需要 某 些 记忆 的 时 候 却 不 能 提取 出 来 ,我们 已 经 提供 了 一 些 初步 的 看 法 。 
现在 ， 让 我 们 从 更 广泛 的 角度 来 看 在 什么 情境 下， 你 的 记忆 过 程 会 出 现 问 题 。 


我 们 为 什么 会 遗志 


大 多 数 时 间 ， 我 们 的 记忆 都 很 棒 。 当 你 看 到 新 结识 的 一 个 人 回 你 走 来 时 ， 你 能 至 
不 犹豫 地 从 记忆 中 提取 她 的 名 字 。 不 境 的 是 ， 有 时 、 你 只 能 问好 古 适 地 点 点 状 ， 你 发 
现 自己 想 不 起 她 的 名 字 。 为 什么 会 这 样 ? 有 时 候 ， 答 案 可 能 在 我 们 已 经 讨论 过 的 内 容 
中 -例如 ,情况 可 能 是 你 在 一 个 完全 不 同 于 最 初 习 得 时 的 背景 下 去 回忆 一 个 名 字 。 然 而 ， 
研究 者 们 已 经 考察 了 遗忘 的 其 他 原因 。 事 实 上 ， ART 1885 年 的 有 关 记 忆 的 最 早 的 
正式 研究 已 经 直接 探讨 了 这 一 主题 。 让 我 们 首先 看 看 这 一 最 早 的 研究 吧 。 


艾 宾 浩 斯 定义 的 遗忘 ”看 看 这 样 的 陈述 是 否 正 确 : “考试 前 仓促 填塞 的 知识 ， 如果 
不 通过 进一步 的 学 习 巩 固 ， 并 随后 进行 充分 复习 ， 就 会 很 快 被 遗忘 。” 换 和 句 话 说 ， 如 
果 你 仓促 应 考 、 几 天 后 你 不 可 能 记得 很 多 东西 。 这 一 敏锐 的 、 非 常 现代 的 观察 结论 
是 由 德国 心理 学 家 艾 宾 浩 斯 ( Hermann Ebbinghaus, 1850—1909 ) 于 1885 年 提出 的 ， 
他 概括 了 一 系列 这 样 的 现象 来 推动 他 的 关于 记忆 的 新 科学 。 艾 宾 沙 斯 的 观察 结果 构 
成 了 令 人 信服 的 论据 ,证 明 应 该 对 记忆 进行 实证 研究 。 我 们 所 需要 的 是 一 种 方法 学 ， 
而 英 宾 浩 斯 发 明了 一 种 聪明 的 方法 。 艾 宾 浩 斯 使 用 了 无 意义 音节 一 一 由 两 个 辅音 夹 
着 一 个 元 音 构 成 的 无 意义 的 三 字母 单元 ， 例 如 CEG 或 DAX, 他 使 用 无 意义 音节 ， 而 
不 是 像 DOG 那样 的 有 意义 的 字 词 ， 因 为 他 希望 获得 一 种 对 记忆 的 “ 纯 和 ”的 测量 ， 即 
一 种 没有 被 参与 者 带 人 实验 任务 中 、 先 前 的 学 习 或 联想 所 污染 的 测量 。 苹 任 浩 斯 不 
仅 是 研究 者 ， 他 也 是 自己 的 被 试 。 他 自己 完成 研究 任务 ， 并 测量 自己 的 行为 。 他 派 
给 自己 的 任务 是 背诵 长 度 不 等 的 音节 序列 。 艾 宾 浩 斯 选择 使 用 死记 硬 背 的 学 习 方 法 ， 
通过 机 械 复 述 来 识 记 ， 以 完成 任务 。 

艾 宾 浩 斯 开始 学 习 ， 从 头 到 尾 通读 音节 序列 ， 一 个 一 个 地 读 ， 直 到 读 完 整个 序 
列 。 然 后 按照 相同 的 顺序 再 通读 这 个 序列 ， 不 断 重 复 ， 直 到 他 能 按 正 确 顺 序 育 请 所 
有 的 条 目 他 学 习 所 用 的 时 间 就 称 为 标准 成 绩 。 然 后 ， 他 强迫 自己 党 习 男 外 一 些 
音节 来 分 心 ， 而 不 去 复述 最 初 的 音节 序列 。 一 段 时 间 后 ， 蔷 宾 洗 斯 通过 测量 重 学 最 
初 的 音节 序列 所 需要 的 学 习 时 间 来 测量 他 的 记忆 。 如 果 他 重 学 需要 的 过 数 比 最 初学 





习 需 要 的 遍 数 少 ， 那 就 说 明 最 初学 习 的 信息 得 到 了 保存 
( 你 在 第 6 章 中 应 该 已 经 熟悉 保存 这 个 概念 了 。 回 想 一 


下 ， 当 动物 重 学 一 个 条 件 反应 的 时 候 通常 会 有 时 间 上 的 
节省 ). 
举例 说 明 ， 如 果 艾 宾 浩 斯 学 会 一 个 序列 用 了 12 


te, 而 儿 天 后 重 学 这 一 序列 只 用 了 9 遍 ， 那 么 他 在 
那 段 流逝 的 时 间 里 的 保存 成 绩 为 25% (12 te — 9 ii 


=3 3 ; 3 ik +12 i =0.25, 或 25% )。 使 用 节省 成 绩 
作为 测量 指标 ， 艾 宾 洗 斯 记录 了 不 同时 间 间 也 后 的 


记忆 保存 程度 。 他 获得 的 曲线 如 图 7.10 PR i 
你 所 看 到 的 ， 他 发 现 了 记忆 在 最 初 迅速 遗 筷 ， 随 后 


遗忘 率 逐 渐 下 降 


EGR TOER = AEEA 
完 一 周 后 才 进 行 考 试 。 因 为 你 知道 所 学 的 大 多 数 
你 很 容易 就 能 回忆 起 来 ; 但 是 
对 记 得 她 的 名 对 


曲线 。 想 想 ， 你 是 多 么 不 情愿 在 学 
东西 已 经 不 记得 了 。 同 样 ， 刚 刚 记 住 一 个 名 字 后 ， 
如 果 你 一 直 不 用 ， 一 周 后 你 可 能 会 想 “ 我 曾经 
干扰 ”还 有 其 他 理由 可 以 说 明 ， 为 什么 一 周 后 你 就 会 
因 是 ， 你 不 是 单独 习 得 这 个 名 字 

多 其 他 人 的 名 字 ; 当 你 知道 这 个 名 字 
的 名 字 对 你 提取 此 刻 所 需 
你 能 正确 无 误 地 连续 三 次 复 现 它们 。 


， 你 又 习 得 


Apple—Robe 
Fat—Cirele 
Bicycle—Roof 
Mouse— Magazine 
Ball—Baby 


Ear—Penny 


vii 么 样 ? 检查 这 个 词 对 表 ， 你 会 了 解 我 们 做 
每 个 目的 提示 词 配 了 一 个 新 的 反应 词 。 学 
习 这 些 新 词 对 对 你 来 说 是 不 是 变 得 更 困难 ? 你 是 否认 








为 现在 回忆 那些 旧 词 对 对 你 来 说 也 变 得 更 困难 了 ? (去 
试 一 试 ) 这 两 种 情况 下 的 典型 答案 都 会 是 “是 ”。 这 个 


简短 的 练习 能 让 你 感觉 到 记忆 之 间 是 如 何 互 相 竞争 或 
和 干扰 的 。 

当 我 们 要 求 你 努力 区 分 关于 两 次 刷牙 情景 的 回 
忆 时 ,我 们 已 经 给 了 你 有 关 干 扰 问 题 在 现实 生活 中 的 
例子 。 所 有 这 些 特定 记忆 都 是 相互 干扰 的 。 前 摄 干扰 
( proactive interference ) ( 前 摄 是 指 “ 对 今后 的 作用 ”) 
是 过 去 获得 的 信息 使 你 获得 新 信息 更 为 困难 (参见 图 
7.11), RFE (retroactive interference ) ( 倒 摄 是 


mI TA To 
> FE gene 个 名 字 之 前 
了 一些 新 的 名 字 。 所 有 那些 其 他 
wae 负面 影响 。 上 再 来 一 次 ， 
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保 
存 
的 
A 
分 
比 





A710 ” 艾 宾 浩 斯 遗忘 曲线 
艾 宾 诺 斯 使 用 节省 法 计算 了 他 在 30 天 期 间 的 无 意义 音节 的 保 
存量 。 曲 线 显 示 了 快速 遗忘 ， 然 后 到 达 一 种 变化 很 小 的 高 原状 


AS 
WA 


z” 


一 个 重要 的 原 
尔 大 脑 申 已 经 存储 了 许 


记忆 下 列 词 对 直到 





图 7.11 


前 摄 干扰 和 倒 摄 干扰 

前 摄 干扰 和 倒 摄 干扰 解释 了 为 什么 编码 和 提取 记忆 这 么 难 。 你 过 
去 所 学 的 东西 让 你 现在 编码 新 信息 很 困难 ( 前 摄 干 扰 )， 你 现在 
所 学 的 东西 让 你 提取 旧 的 信息 很 困难 ( 倒 摄 干扰 )。 

资料 来 源 : Baron, Psychology 5e, © 2001. Reproduced by permission 


of Pearson Education, Inc. 
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指 “ 对 以 前 的 作用 ”) 是 新 信息 的 获得 使 你 对 旧 信 息 的 回忆 变 得 更 困难 。 我 们 所 呈现 
的 词 对 表 证 明了 这 两 类 干扰 。 如 果 你 曾 迁 居 并 且 更 换 了 电话 号 公 。 你 便 体验 过 前 摄 
和 倒 摄 干扰 。 刚 开始 ， 你 也 许 发 现 记 住 新 号 码 很 难 一 一 旧 号 公 总 是 跳出 来 ( 前 报 干 
H) 然而 , 在 你 最 终 能 够 可 徘 地 再 现 新 号 友之 后 , 你 会 发 现 日 己 不 能 记 起 旧 号 码 一 一 
即使 你 已 经 用 了 很 多 年 ( 倒 摄 干扰 )- 

就 像 很 多 其 他 记忆 现象 一 样 ， 艾 宾 浩 斯 是 第 一 位 严格 通过 实验 证 明 干 扰 现象 的 
研究 者 。 艾 宾 浩 斯 在 学 习 了 几 十 个 无 意义 音节 序列 之 后 ， 发 现 上 月 己 和 遗忘 了 大 约 65% 
的 正在 学习 的 新 序列 。50 年 之 后 ,西北 大 学 的 学 生 学 习 了 艾 宾 浩 斯 的 音节 序列 后 得 
到 了 同样 的 结果 一 一 在 用 很 多 序列 做 了 很 多 次 试验 之 后 ， 学 生前 面 学 习 的 内 容 干 扰 
了 对 当前 一 些 序列 的 回忆 (Underwood, 1948, 1949 ). 

这 一 节 ， 我 们 提出 了 一 些 你 为 什么 会 遗忘 的 原因 。 现 在 我 们 应 该 转 回 一 些 研 究 ， 
它们 会 就 如 何 改 善 你 的 记忆 提供 一 些 建 议 。 


如 何 改善 无 结构 信息 的 记忆 


在 读 完 本 部 分 内 容 之 后 ， 你 应 该 对 怎样 能 提高 你 的 记忆 成 绩 有 一 些 具体 的 了 了 
解 你 怎样 能 够 记得 更 多 ， 忘 得 更 少 。( 在 本 章 后 面 的 “生活 中 的 批判 性 思维 ” 栏 
目 里 ,将 会 结合 教育 工作 帮 你 巩固 这 些 思想 ) 你 已 经 知道 ， 若 要 试图 恢复 一 个 信息 ， 
最 好 在 一 个 与 最 初 获得 它 时 相同 的 情景 下 进行 ， 或 者 执行 一 个 与 最 初 获得 时 同一 类 
型 的 心理 任务 。 但 是 稍微 有 所 不 同 .我们 仍 需 要 给 你 一 些 帮 助 。 这 就 涉及 编码 大 量 的 、 
无 组 织 和 无 结构 的 、 随 意 的 信息 

人 例如， 想象 一 下 你 是 一 家 商店 的 职员 ， 你 必须 设法 记 佳 每 一 位 顾客 想 要 的 几 件 
东西 :“ 那 位 穿 绿 色 宽 松 虐 衣 的 女士 需要 一 些 剪 树 篇 的 剪刀 和 一 条 花 网 用 的 洲 水 软 管 。 
那 位 穿 蓝 色 衬 衫 的 男士 需要 一 对 钳子 、 六 个 四 分 之 一 英寸 的 螺丝 钉 和 一 把 油漆 刮刀 。 
事实 上 ， 这 一 情节 非常 接近 于 人 研究 者 要 求 你 记忆 配对 词 对 的 实验 类 型 。 你 是 怎样 看 
手 学 习 我 们 前 面 旦 现 的 词 对 的 ?任务 也 许 有 些 琐碎 ， 因 为 对 你 而 言 这 些 词 对 不 是 特 
别 有 意 义 ， 没 有 意义 的 信息 是 很 难 记 忆 的 。 要 设法 把 正确 的 东西 给 正确 的 顾客 ， 你 
需要 使 这 些 配对 看 起 来 更 紧密 。 让 我 们 来 探讨 精细 复述 和 记忆 术 。 





精细 复述 ”改善 编码 的 一 般 策 略 被 称 为 精细 复述 (elaborative rehearsal )， 这 一 技术 
的 基本 理念 是 ， 当 你 复述 信息 也 即 第 一 次 将 它 存 人 记忆 的 时 候 . 精细 加 工 材 料 有 助 
于 丰富 编码 。 一 种 方法 是 .创造 一 种 联系 使 得 一 个 屿 对 看 起 来 不 那么 随意 。 例 如 ， 
如 果 你 想 记 住 词 对 Mouse 一 Tree， 你 可 以 想象 一 幅 图 夯 : 一 只 老鼠 急忙 帘 到 树 上 去 寻 
找 干酪 。 当 你 把 分 离 的 信息 片段 编码 成 这 类 小 故事 上 时， 你 的 回忆 成 绩 就 会 得 到 提高 。 
你 能 否 想 象 商店 职员 快速 编织 一 个 故事 将 每 个 顾客 和 适当 的 东西 联系 起 来 ( 实践 中 
这 会 有 用 的 ) ? 你 可 能 已 经 猜 到 ， 如 果 给 你 的 故事 配 上 一 幅 心 理 图 画 ， 即 一 个 视觉 
的 表象 ， 对 改善 记忆 通常 也 是 非常 有 用 的 。 视 觉 表 象 可 以 提高 你 的 回忆 ， 因 为 它 同 
时 给 你 提供 了 言语 的 和 视觉 的 记忆 编码 ( Paivio, 2006 ). 

精细 复述 也 可 以 帮助 你 脱离 所 谓 队 列 效应 。 例 如 ， 当 人 们 在 队列 中 属于 下 一 个 
要 发 言 的 人 时 ， 他 们 经 常 不 记得 正好 在 他 前 面 的 那个 人 所 说 的 话 。 如 果 你 曾 有 过 这 
样 的 经 历 , 一 圈 人 站 在 一 起 , 每 个 人 报 出 自己 的 名 字 , 你 也 许 应 该 非常 熟悉 这 种 效应 。 
紧 拨 在 你 前 面 的 那个 人 的 名 字 是 什么 ? 这 种 效应 的 原因 可 能 在 于 ， 你 把 自己 的 注意 
力 集中 在 准备 自己 的 发 言 或 者 说 出 你 自己 的 名 字 上 了 (Bond et al., 1991 )。 为 了 克服 


这 种 转移 ， 你 应 该 使 用 精细 加 工 的 策略 ， 把 注意 集 
中 于 你 前 面 的 人 人， 不 富 你 村 他 或 她 的 名 字 的 编码 : 
“丽水 一 一 她 像 壹 娜 丽 小 一 样 第 笑 





IOP LAN 一 种 改善 记忆 的 方法 是 利用 一 些 被 称 为 
i 记忆 Rett 心理 策略 ( 来 日 希 脂 词义 “to remember” ) 
记忆 术 (mnemonic ) 指 的 是 用 一 些 与 以 往 熟 悉 的 、 
编码 过 的 信息 相 联 系 的 方法 ， 来 编码 一 系列 事实 的 
技术 。 很 多 记忆 术 会 提供 一 些 准 备 好 的 提取 线索 ， 
来 帮助 你 组 织 无 序 的 信息 ， 从 而 提高 你 的 记忆 

我 们 首先 来 看 一 下 所 请 的 地 点 法 ( method of 
loci )， 它 很 里 就 被 上 古 希 腊 演 讲 家 所 使 用 。Loei 的 单 服务 员 如 何 使 用 精细 复述 或 记忆 术 来 准确 地 上 菜 ? 
效 是 ,ocus， 它 是 指 “ 地 点 ”。 地 点 法 是 通过 与 你 熟 
悉 的 茶 种 地 点 厅 列 相 联 系 来 记忆 一 系列 名 字 或 客体 演讲 家 来 说 ， 是 一 长 篇 
齐 洒 中 的 各 个 部 分 。 为 了 记 住 一 个 杂货 单 ， 你 可 以 在 内 心 将 其 中 的 每 个 条 目 沿 着 你 
从 家 到 学校 的 踏 线 顺 厅 排列。 以 后 要 回忆 这 个 名 单 的 时 候 ， 你 在 内 心 走 过 这 条 路 线 ， 
找到 与 每 个 地 点 相 联 系 的 条 目 ( 和 参见 图 7.12 ) 

HE - 词法 ( peg-word method ) 类 似 Tac 法 ， 只 是 你 要 把 序列 中 的 项 目 与 一 系 
列 线索 联系 ， 而 不 是 与 熟悉 的 地 点 相 联 系 。 明 型 的 桩 - 词法 是 根据 不 同 的 韵律 将 数字 











图 7.1 
地 点 法 
在 地 点 法 中 ,你 将 要 记忆 的 














| | 
CWS. 项 目 ( 就 像 杂 货 单 上 的 项 目 ) 
a 1 oh ~ 在 res t ME ~ li 5+ 
S | 与 一 条 熟悉 路 线 (例如 你 得 
| FF = 返 学 校 的 路 线 ) 的 各 个 地 点 
| | | 
| | Tt HK 系 起 来 
f 站 
| 
| 
| | 
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和 单词 联系 起 来 。 例 如 ， 你 可 以 识 记 “one is abun”, “two isa shoe”, “three is a tree” 
等 等 ， 然 后 你 会 将 序列 中 的 每 个 项 目 与 合适 的 线索 相 结 合 。 例 如 ， 一 位 历史 老师 要 
求 你 按 年 代 记 住 罗 马 帝 国 的 统治 者 。 你 可 以 想象 奥 古 斯 都 正在 吃 一 盘面 包 ， 提 比 略 
穿着 超大 号 的 鞋 ， 卡 里 十 拉 坐 在 树 上 ， 等 等 。 你 可 以 看 到 ， 学 习 无 序 信息 的 关键 是 ， 
以 一 种 能 为 你 自己 提供 有 效 提取 线索 的 方式 来 编码 信息 。 


元 记忆 


假设 你 处 在 一 种 非常 想 回忆 某 事 的 情境 中 ,你 尽 最 大 的 努力 去 利用 一 些 反 映 编 
人 码 情景 的 提取 线索 ， 但 你 就 是 不 能 让 那些 信息 出 现 。 你 之 所 以 花费 如 此 大 的 努力 ， 
部 分 原因 在 于 你 确信 你 拥有 这 些 信息 。 但 是 你 对 你 的 记忆 内 容 如 此 自信 , 这 样 对 吗 ? 
像 这 一 类 问题 一 一 关于 你 的 记忆 是 如 何 工作 的 或 你 如 何 知道 你 拥有 什么 信息 一 一 都 
是 元 记忆 ( metamemory ) 问题 。 元 记忆 的 一 个 主要 问题 是 你 的 知道 启 你 确实 把 
信息 储存 在 记忆 中 的 这 种 主观 感觉 一 一 在 什么 时 候 以 及 为 什么 是 准确 的 。 

关于 “知道 感 ”( fellings-of-knowing ) 的 研究 是 哈 特 (JTHart, 1965 ) 开创 的 ， 
他 通过 询问 学 生 一 系列 一 般 知 识 问 题 来 开始 他 的 研究 。 例 如 ,假设 我 们 问 你 :“ 太 阳 
系 中 什么 行星 最 大 ? ”你 知道 答案 吗 ? 如 果 你 不 知道 ， 你 将 怎样 回答 这 个 问题 :“ 尽 
管 我 现在 想 不 起 来 ,但 是 我 的 确 在 某 种 程度 上 知道 答案 ， 能 否 给 我 一 些 包含 错误 答 
案 的 选项 ， 我 能 从 中 把 正确 答案 挑选 出 来 ? ”这 是 哈 特 给 学 生 呈 现 的 一 个 问题 。 他 
让 他 们 从 1 (表示 他 们 非常 确定 不 能 从 多 项 选择 中 做 出 正确 选择 ) 到 6 (表示 他 们 非 
常 确定 会 正确 选择 ) 给 出 评定 。 你 的 评定 是 什么 ”现在 这 里 有 一 些 备 选项 : 





a. BER 
b. 金星 
地 球 
d. KE 


$a 


如 果 你 做 了 准确 的 “知道 感 ” 判 断 ， 与 你 给 6 的 评定 相 比 ， 你 给 1 的 评定 时 ， 
你 得 到 正确 答案 d 的 可 能 性 将 会 更 小 ( 当然 ， 为 了 做 一 个 公平 的 测验 ， 我 们 会 呈现 
给 你 一 系列 的 问题 )。 哈 特 发 现 ， 当 参与 者 评定 1 时 ， 他 们 正确 回答 问题 的 比率 只 
30%, 而 评定 6 则 预示 了 75% 的 成 功率 。 这 是 非常 令 人 印象 深刻 的 证 据 , WEH T “A 
道 感 ”是 准确 的 . 

关于 元 记忆 的 研究 集中 在 两 个 方面 : 引起 “知道 感 ” 的 过 程 和 如 何 保证 它们 的 
准确 性 ( Benjamin, 2005; Koriat & Levy-Sadot 2001; Metcalfe, 2000 ) : 


© 线索 熟悉 性 假设 认为 人们 是 基于 他 们 对 提取 线索 的 熟悉 性 建立 知道 感 的 。 假 
设 问 你 : “ 谁 在 第 一 部 《星球 大 战 》 电 影 中 扮演 汉 : 索 罗 ? ”如 果 你 以 前 熟悉 《 星 
BRAK), 你 会 认为 你 也 许 能 够 从 给 出 的 多 项 选择 里 再 认 出 正确 的 选项 。 

o 妃 接 近 性 假设 认为 ,人 们 基于 记忆 中 部 分 信息 的 可 接近 性 , 或 可 得 性 来 做 出 判断 -。 
因此 ， 如 果 问 题 “ 谁 在 第 一 部 《星球 大 战 》 电 影 中 扮演 汉 “' 索 罗 ? ”能 很 容易 
地 将 你 认为 与 正确 答案 相 联系 的 信息 唤 入 脑 中 ， 从 而 让 你 认为 能 够 很 好 地 再 认 
正确 的 答案 。 


这 两 种 理论 都 获得 了 实证 文 持 。 而 且 两 者 都 认为 ， 在 确信 你 知道 某 事 时 ， 你 一 
般 可 以 相信 你 的 感 党 (本章 的 后 面 ， 我 们 会 描述 关于 目击 者 证 词 的 研究 ， 它 将 会 证 


生活 中 的 批判 性 思 锥 


第 7 章 :: 记 i 





记忆 研究 怎样 帮助 你 准备 考试 


批判 性 思维 的 一 个 重要 作用 
是 ， 如何 将 你 所 学 到 的 新 知识 运用 
到 现实 生活 中 重要 的 任务 上 。 在 读 


个 体 对 呈现 在 “中 间 ” 的 信息 
的 记忆 最 差 。 事 实 上 ， 与 开始 
或 结尾 部 分 相 比 ， 大 学 生 对 一 


第 11 章 学 到 的 ，30 年 来 的 研 
究 表明 ， 记 忆 术 的 准确 性 较 
低 )。 精 细 复 述 使 你 可 以 利用 已 


了 有 关 记 忆 和 研究 的 内 容 之 后 ， 你 可 讲 内 容 的 中 间 部 分 遗忘 更 多 经 知道 的 东西 帮助 自己 更 好 地 
能 会 问 这 样 的 问题 : “我 怎样 能 马上 (Holen & Oaster, 1976; Jensen, 记忆 新 材料 。 


应 用 这 些 ? 这 项 研究 怎样 帮助 我 准 


1962 )。 在 听课 的 时 候 ， 你 应 该 


e 元 记忆 关于 元 记忆 的 研究 认 


备 下 一 次 考试 ? 让 我 们 来 看 从 这 类 提醒 自己 要 特别 注意 中 间 那 段 为 ， 人们 通常 对 自己 知道 什么 
批判 性 思维 中 可 以 产生 哪些 建议 : 时 间 。 学 习 的 时 候 ， 你 应 该 投 和 不 知道 什么 有 很 好 的 直觉。 
和 人 更 多 时 间 和 努力 在 要 学 习 的 如 果 你 处 在 一 个 有 时 间 限 制 的 


© 编码 特异 性 你 回想 一 下 ， 编 
码 特异 性 原则 表明 提取 的 背景 
应 该 匹配 编码 的 背景 。 在 学 校 
的 环境 里 ,“ 背 景 ” 通 常 是 指 
“其 他 信息 的 背景 "。 如 果 你 总 
是 在 相同 的 背景 下 学 习 某 些 材 
料 ， 你 可 能 会 发 现在 一 个 不 同 
的 背景 下 提取 它 很 困难 。 所 以 ， 
如 果 一 位 教授 以 一 种 稍微 不 寻 
常 的 方式 来 谈论 一 个 话题 ， 你 
可 能 会 完全 困惑 。 作 为 补救 ， 
即使 在 学 习 的 时 候 你 也 应 该 变 
换 背 景 ， 重 新 组 织 笔记 的 顺序 ， 
把 一 些 主题 混在 一 起 提问 ， 构 
造 你 自己 的 新 异 组 合 。 但是， 
如 果 你 在 参加 一 次 考试 时 遇 到 
障碍 ， 试 着 产生 尽 可 能 多 的 提 
取 线 索 来 帮助 恢复 最 初 的 背 
Be: “让 我 们 想 一 想 ， 我 们 是 在 
学 习 短 时 记忆 的 那 一 讲 中 听 到 


材料 上 ， 以 及 确保 每 次 不 是 以 
相同 的 顺序 学 习 这 一 材料 。 你 
可 能 也 注意 到 了 ， 你 现在 读 的 
这 一 章 大 约 在 《心理 学 与 生活 》 
一 书 的 中 间 。 如 果 你 要 参加 涉 
及 所 有 内 容 的 期 末 考 试 ， 必 须 
特别 仔细 地 复习 这 一 章 。 

精细 复述 和 记忆 术 有 时 ， 当 
你 准备 考试 的 时 候 ， 你 会 感觉 
很 多 学 习 内 容 都 是 “无 组 织 的 
信息 ”"。 例 如 ， 你 可 能 需要 记 
住 大 脑 不 同 部 分 的 功能 。 这 种 
情况 ， 你 需要 自己 设法 提供 结 
构 ， 设 法 以 创造 性 的 方式 使 概 
念 形成 视觉 表象 ， 或 者 用 自己 
的 方式 构造 句子 或 故事 。 此 书 
的 作者 之 一 仍然 记得 他 从 心理 
学 导论 课程 中 学 会 识 记 腹 内 侧 
F É fà ( ventromedial hypotha- 


考试 情境 下 ， 就 应 该 让 直觉 来 
指导 你 这 样 分配 时 间 。 例 如 ， 
你 可 以 快速 地 把 所 有 测验 题 读 
一 遍 ， 看 看 哪些 题目 给 你 最 强 
的 知道 感 。 如 果 你 正在 参加 一 
个 考试 ， 在 这 个 考试 中 你 会 因 
为 给 错 答 案 而 被 扣 分 ( 例如 在 
SAT 和 GRE 考试 中 )， 你 应 该 
特别 注意 你 的 元 记忆 直觉 ， 这 
样 就 可 以 避免 回答 那些 你 感觉 
很 可 能 错 的 问题 。 


当 你 阅读 了 这 些 来 月 记忆 研究 
的 基本 事实 后 ， 你 可 能 没 办 法 马上 
知道 如 何 运 用 这 些 信息 。 我 们 已 经 
给 你 提供 了 一 些 具体 的 观点 ， 你 能 
看 到 批判 性 思维 如 何 让 你 将 心理 学 
的 知识 直接 运用 到 生活 中 。 


© 为 什么 在 考试 之 前 学 习 谍 程 笔 


eh ei lamus, 通 常 缩写 为 VMH ) 的 功 记 是 一 个 好 主意 ? 
能 的 记忆 术 : very much hungry e 教授 应 该 如 何 帮助 学 生 克 服 系 
S 1 ià ` ~ WV = 
iia NC Cae ct 


得 知 ， 在 非常 广泛 的 情景 下 ， 
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ay Pe = =o = 


i 


4 
ii a m m a re ee E S EE E 


明 这 个 一 般 原 则 也 会 有 一 些 例外 )- 
现在 你 对 信息 如 何 出 入 记忆 已 了 解 得 相当 多 了 。 你 知道 编码 和 提取 情景 间 的 “好 
的 匹配 ”意味 着 什么 。 在 下 一 人 六， 我 们 将 把 焦点 从 记忆 过 程 转 到 记忆 内 容 上 。 





216 ”心理 学 与 生活 


K 停 下 来 检查 一 下 


O 辐 忆 或 再 认 的 表 景 能 提供 额外 的 提取 线索 吗 ? 
O 在 一 个 聚会 上 ， 为 什么 你 能 最 好 地 回忆 第 一 个 跟 你 聊天 的 人 ? 
自传 输 适 宜 性 加 工 的 观点 是 什么 ? 

O ERER, MEET (5H) ABFA ARH RS 








译 者 注 )， 但 是 你 再 也 背 


i z| 4 - ga rh at sy E Ate tet y ini tE > AL dh ‘ 
诵 不 出 上 周 老师 布置 的 内 容 。 这 是 一 个 前 摄 干 扰 还 是 倒 摄 干扰 的 例子 ? 


O 你 怎样 利用 地 点 法 记 住 元 素 周 期 表 上 的 元 素 顺 序 ? 
O 哪 两 类 信息 会 使 个 体 产 生 知 道 感 7 


~— 


批判 性 思考 : 回忆 测试 汉 英 双 语 者 的 实验 。 如 果 你 测试 参与 者 的 情景 记忆 ， 你 有 什么 预测 ? 


长 时 记忆 的 结构 


到 目前 为 止 的 大 部 分 例子 中 ,我 们 都 是 要 求 你 设法 获得 和 提取 孤立 的 、 无 关 的 
言 息 。 然 而 ， 记 忆 中 的 主要 表征 是 大 量 有 组 织 的 知识 。 人 例如， 回想 一 下 我 们 要 求 你 
AGS REE, 你 能 很 快 地 回答 是 。 豪 猪 是 一 种 水 果 吗 ? 番茄 呢 ? 在 这 

名 分， 我 们 将 考察 这 类 判断 的 难度 是 怎样 与 信息 在 记忆 中 的 组 织 方式 相 联 系 的 
我 ] 也 将 讨论 记忆 组 织 是 怎样 在 你 不 能 确切 回忆 经 验 内 容 的 时 候 帮 你 做 出 一 个 最 好 
的 猜测 : 


记忆 结构 


记忆 的 一 项 重要 功能 是 把 相似 的 信息 连接 起 来 ， 使 你 能 在 与 环境 的 相互 作用 中 
发 现 各 种 模式 (回忆 第 4 章 中 关于 知觉 功能 的 类 似 描 述 )。 你 生活 在 一 个 充满 无 数 个 
别 事件 的 世界 里 ， 你 必须 不 断 从 中 提取 信息 ， WERTER TE 更 简单 的 、 
能 够 在 内 心 管理 的 集合 。 但 显然 你 不 需要 任何 特别 的 意识 努力 去 发 现世 界 中 的 结构 : 
正如 我 们 在 定义 内 隐 记 忆 获 得 时 所 提 到 的 ， 你 不 可 能 正式 地 在 心中 想 过 这 样 的 事情 : 
“这 些 是 一 个 厨房 里 应 该 有 的 东西 。” 你 是 通过 日 常 经 验 获 得 的 心理 结构 来 反映 环境 
结构 。 让 我 们 来 看 你 在 日 常生 活 经 验 中 所 形成 的 记忆 结构 的 类 型 。 





归 类 和 概念 ”我 们 首先 看 一 下 将 会 在 第 10 章 讨论 的 一 个 话题 儿童 要 理解 一 个 
单词 CAS, ) pW s e 为 了 学 习 这 个 单词 的 语义 ， 儿 童 必须 存 
储 使 用 “小 狗 ” Fave 以 及 关于 背景 的 信息 。 通 过 这 种 方式 .儿童 
“小 狗 ” ane 同 核心 是 有 的 毛皮 生物 。 儿 童 必须 获得 这 样 的 

: 小 狗 不 仅 用 于 指 一 个 特定 动物 ， 而 且 指 整个 一 类 生物 。 这 种 将 个 体 经 验 归 类 
和 力 一 一 对 它们 采取 相同 的 行动 或 者 给 它们 以 相同 的 标签 一 一 是 具备 思维 能 力 的 
有 机 体 最 基本 的 能 力 之 一 ( Murphy, 2002 ) 

你 所 形成 的 有 关 归 类 或 范畴 的 心理 表征 被 称 为 概念 (concepts ) 例如， 概念 小 
狗 代表 了 小 孩 在 记忆 中 集合 起 来 的 、 关 于 狗 的 体验 的 一 批 心 理 表 征 ( 就 如 我 们 在 第 
10 ae :看 到 的 ， 如 果 儿 童 还 没有 提炼 出 他 对 小 狗 的 含义 的 理解 ， 这 个 概念 也 许 会 

含 一 些 成 人 所 认为 的 不 合适 的 特征 )。 你 已 经 获得 了 大 量 的 概念 。 你 有 客体 和 活动 











“in 


的 和 范畴， 例如 谷 仓 和 棒球 运 概念 也 可 以 代表 特 
征 ， 例 如 红色 或 大 ; 代表 抽象 思想 ， 例 如 真理 或 爱 ; 
以 及 代表 关系 ， 例 如 比 谁 更 聪明 或 是 谁 的 姐姐 。 每 
个 概念 都 代表 你 体验 世界 的 一 个 概括 单元 

当 考 虑 你 所 处 世界 上 的 许多 类 别 时 ， 你 就 会 发 
现 某 些 类 别 中 的 某 些 成 员 很 典型 或 不 那么 典型 。 以 
乌 这 样 一 个 类 别 为 例 ， 你 可 能 会 形成 这 样 的 直觉 
你 可 能 会 认为 类 更 马 是 一 种 典型 鸭 马 ， 而 和 能 马 和 企 
和 殷 是 非典 型 的 。 某 个 个 体 在 多 大 程度 上 典型 地 属于 
FT Te He -点 在 现实 生活 中 具有 重要 意义 。 例 
如 ， 和 研究 表明 ， 人 们 对 一 个 范畴 的 典型 成 员 要 上 比 对 
不 贡 见 的 成 员 反 应 更 快 。 你 确定 知 更 乌 是 一 种 乌 的 
反应 时 将 比 确定 能 乌 是 一 种 马 ( Rosch et 
al., 1976). 但 是 什么 使 人 们 认为 知 更 乌 } 
E., MSE AE? 这 个 问题 的 答案 在 于 家 族 成 员 
与 类 别 中 的 其 他 成 员 重 合 ( Rosch & Mervis, 1975 ) 
的 属性 一 一 它们 大 小 正好 ， ce KEF, FAR. OSE 
说明， 范畴 中 成 员 的 相似 性 在 判断 典型 性 方面 扮演 着 


研究 表明 ， 最 典型 的 成 员 往 往 也 是 理想 的 类 别 成 员 


这 


归 类 的 形成 怎样 有 助 于 你 日 
HRE. LEAL 
E HY AS 

的 相似 性 ， 
AES AIFS 
马 的 块头 很 大 而 且 不 会 飞 ， 
重要 的 角色 。 然 而 ， 


BHE FEY Ne AE Jig HE 
i 你 可 以 联系 到 岛 
这 些 例 


最 近 的 


X tr Ar e }Ì r. tre r er g , d a: ~ He 
% 族 印第安 人 ， 来 自 威斯康辛 的 中 北部 ; 第 二 个 群 





体征 欧 毅 美国 人 .来 和 目 同样 的 地 区 ( Burnett et al., 2005 )。 本 实验 之 所 以 选择 这 
两 个 群体 ， 矢 因为 他 们 心目 中 最 理想 的 或 者 最 想 要 的 鱼 的 种 类 是 不 同 的 。 例如， 
二 深 米 尼 族 认为 鲍鱼 是 神圣 研究 者 给 参与 者 呈现 了 44 张 图 片 ， 上 面 画 的 者 
fe 当地 的 参与 者 对 这 些 卡 片 进 行 分 组 究 者 根据 参与 者 的 言语 判断 ( 例 
;好 吃 ); 将 各 种 鱼 按照 合意 度 分 组 。 而 且 。 参 与 者 还 评估 了 每 一 种 鲁 在 多 大 


为 0.80。( 回忆 第 


A 印象 深刻 的 证 据 表明 ， 


曲 型 性 之 间 的 相关 
ed hr a $ I+ I 


提 = 去 + ta ry ANA 
2 章 中 是 到 的 ,相关 的 东 围 在 =1.0 到 +1.0 之 间 )， 这 个 令 


下 同文 化 中 对 于 理想 鱼 的 想法 ， 在 他 和 与 型 性 判断 中 扮演 了 重要 的 角色 。 胃 
yi ERAN XA A TAGA Pin, F EE k E AR A ke 


美 浓 米 尼 族 参与 者 认为 氏 和 鱼 是 更 加 典型 的 鱼 类 
如 果 你 没有 捕 鱼 经 验 ， 与 那些 参与 者 相 比 .你 可 能 感觉 不 到 哪些 鱼 能 吃 。 然 而 ， 


你 可 以 想 想 那些 你 非常 熟悉 的 类 别 ， 你 就 可 以 认识 到 你 对 于 某 些 东西 的 “理想 观念 * 


会 指导 你 对 其 看 型 性 的 判断 。 


慨 仿 和 概念 的 原型 并 不 是 扳 立 存在 的 。 概 念 通常 按 等 级 排列 成 有 
例如 像 动物 这 样 一 个 大 的 范畴 包括 许多 像 鸟 、 和 鱼 等 这 样 的 
驼 岛 以 及 娑 鱼 和 三 文 鱼 这 样 的 范例 。 同 时 动 
时 。 概 念 还 和 其 他 类 型 的 信息 有 联系 ， 
- 些 濒 临 灭 绝 ， 一 些 是 国家 的 


I 23 Fo KE BY aie 
意义 的 组 织 ， 见 图 7.13 
亚 范 畴 ， 这 些 亚 范 畴 又 包括 像 金 丝 准 
物 这 个 范畴 本 身 又 是 生物 这 个 更 大 范畴 的 亚 
例如 ， 你 可 能 存储 着 这 类 知识 : 一 些 鸟 是 可 食用 的 
AES 


在 上 面 所 提 和 到 的 概念 等 级 中 存在 一 个 基础 水 平 (basic level )， 在 这 个 水 平 上 人 们 


MAR? 例如 ， 





当 你 为 准备 晚餐 而 去 采 
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E 7.13 

按 等 级 组 织 的 概念 结构 
动物 这 个 范畴 可 以 被 分 成 
鸟 、 鱼 等 亚 范畴 ; 同样 地 ， 
每 个 亚 范畴 也 可 以 进一步 细 
分 。 一 些 信息 ( 比如 有 皮毛 ) 
可 以 用 到 等 级 中 的 所 有 概念 
上 ; 但 另 一 些 信息 〈 比如 会 
唱歌 ) 只 能 用 到 低 等 级 的 概 
念 (emt) 上 。 





可 以 更 好 地 对 客体 进行 分 类 和 思考 (Rosch, 1973, 1978). 例如， 当 你 在 食品 店 买 苹 
果 时 , 你 可 以 把 苹果 叫做 一 种 水果 , 但 这 显然 不 人 够 精确 , 你 也 可 以 把 苹果 叫做 红 宇 士 ， 
但 这 又 太 具 体 了 。 在 这 个 例子 中 ,苹果 就 是 基础 水 平 。 如 果 给 你 看 这 个 物体 的 图 片 ， 
尔 最 有 可 能 叫 它 “ 苹 果 ”， 而 且 人 们 用 苹果 进行 命名 的 速度 要 快 于 用 水 果 进 行 命名 的 
速度 ( Rosch, 1978 )。 能 够 产生 原型 的 那些 外 界 刺 激 同 样 更 容易 产生 基础 水 平 的 概念 :。 
你 对 苹果 这 个 概念 的 经 验 要 多 于 水 果 和 红 富 士 。 不 过 也 有 一 些 特殊 情况 ， 如 果 你 成 
TPE RAR A. 那么 你 的 基础 水 平 很 可 能 下 降 到 一 个 苹果 的 某 个 亚 范 畴 水 平 上 - 


图 式 “” 我们 已 经 知道 概念 是 组 成 记忆 等 级 结构 的 砖 瓦 。 同 样 ， 概 念 也 是 构成 更 复杂 
的 心理 结构 的 砖 瓦 。 回 忆 一 下 图 7.1。 为 什么 你 立即 知道 兔子 在 厨房 中 是 不 适宜 的 ? 
我 们 曾 在 前 面 提 到 过 ， 这 个 判断 依赖 于 内 隐 记 忆 ， 但 是 我 们 没有 说 明 你 使 用 的 是 什 
么 类 型 的 记忆 结构 。 很 明显 ， 你 需要 记忆 中 的 一 些 表象 ， 用 它们 将 厨房 的 一 些 独 立 
概念 (你 关于 炉子 、 水 池 和 冰箱 等 的 知识 ) 结合 成 一 个 大 的 单元 。 我 们 把 这 个 大 的 
单元 叫做 图 式 。 图 式 ( schema ) 是 关于 物体 、 人 和 情境 的 概念 框架 或 知识 群 。 图 式 
是 对 你 所 体验 的 环境 结构 进行 综合 概括 和 编码 的 “知识 包 "。 比 如 说 ， 你 有 关于 厨房 
和 有 卧室 、 赛 车 运动 员 和 教授 、 惊 喜 聚 会 和 毕业 典礼 的 图 式 。 在 随后 的 章节 中 , 我们 将 
提供 一 些 例 子 ， 说 明 图 式 塑 造 着 你 的 上 日常 生活。 例如 ， 第 10 章 中 我 们 将 看 到 ， 儿 童 
与 父母 所 形成 的 依恋 关系 模式 将 为 其 未 来 的 社会 交往 提供 图 式 。 在 第 13 章 ， 我 们 将 
看 到 你 会 形成 一 个 自我 图 式 ， 这 一 记忆 结构 将 帮助 你 组 织 与 你 有 关 的 所 有 信息 。 

有 一 点 铠 怕 你 已 经 想到 了 ， 图 式 并 不 包括 你 所 有 体验 的 每 一 个 不 同 细 节 。 一 -个 
图 式 代表 的 是 你 在 某 个 环境 中 多 种 情况 的 平均 经 验 ， 因此 ， 图 式 并 不 是 永恒 不 变 的 ， 
而 是 随 着 生活 经 验 的 变化 而 变化 。 同样 ， 你 的 图 式 只 包括 了 那些 你 十 分 注意 的 细节 :。 
例如 , 当 要 求 大 学 生 画 出 硬币 ( 美元 ) 正 面 的 图 案 时 ,他 们 毫 无 例外 地 都 忽略 了 “自由 ” 
这 个 词 ， 尽管 这 个 词 在 每 一 个 硬币 的 正面 都 有 (Rubin & Kontis, 1983 )， 你 可 以 拿 出 
一 枚 硬币 验证 一 下 ! 这 个 例子 说 明 你 的 图 式 精 确 地 反映 了 你 所 注意 到 的 信息 。 下 面 
就 让 我 们 看 一 下 你 究竟 是 如 何 应 用 概念 和 图 式 的 。 


使 用 记 已 结构 ”让 我 们 考虑 两 个 应 用 记忆 结构 的 例子 。 首 先 ， 我们 看 一 下 图 7.14 
中 的 A 部 分 。 它 是 什么 ”尽管 我 们 有 意 地 选择 了 一 个 不 寻常 的 类 别 成 员 ， 你 可 能 轻 
吻 地 就 得 出 了 结论 “ 它 是 椅子 ”。 但 是 ， 为 了 得 到 这 个 结论 ， 你 需要 提取 关于 该 类 别 
成 员 的 记忆 表征 。 你 可 以 说 “ 它 是 椅子 ”， 因 为 图 上 的 物体 轮廓 使 你 回想 起 了 过 去 有 
关 椅 子 的 经 验 . 

研究 者 提出 了 两 种 不 同 的 理论 来 解释 人 们 是 如 何 使 用 记忆 中 的 概念 来 对 客体 进行 
分 类 的 。 一 种 理论 认为 , 对 于 记忆 中 的 每 一 个 概念 , 你 编码 一 个 原型 ( prototype ) 一 一 
一 个 类 别 中 最 核心 的 或 者 平均 成 员 的 表征 ( Rosch, 1978 )， 根 据 这 个 观点 ， 你 通过 比 
较 客 体 和 记忆 中 的 原型 来 识别 客体 。 因 为 图 7.14 中 的 A 部 分 与 B 部 分 所 代表 的 原型 
在 一 些 重要 属性 上 完全 匹配 ， 所 以 你 能 将 这 幅 图 识别 为 椅子 . 

男 一 种 理论 认为 ， 人 们 在 记忆 中 储存 了 自己 感受 到 的 每 一 个 类 别 的 不 同 范例 
(exemplars )。 图 7.14 的 C 部 分 , 我 们 提供 了 一 个 椅子 范例 的 子 集 。 根 据 范 例 的 观点 ， 
你 通过 将 客体 与 记忆 中 的 范例 相 比 来 识别 它 。 你 将 这 幅 图 识别 为 椅子 ， 是 因为 它 与 
这 些 范 例 很 相似 。 研 究 者 通过 大 量 的 研究 对 比 了 类 别 化 的 厚 型 和 范例 。 研 究 数 据 支 
持 范 例 观点 : 人 们 通过 比较 客体 与 记忆 中 的 多 种 表征 来 对 客体 进行 分 类 ( Nosofsky & 
Stanton, 2005; Smits et al.. 2002 ) 

我 们 认为 图 7.14 中 的 椅子 不 同 寻常 ， 但 它 毕 竟 还 只 是 椅子 。 但 是 ， 正 如 我 们 在 
第 4 章 中 所 看 到 的 ， 有 时 世界 提供 了 模糊 的 刺激 ， 你 依 和 对 先前 知识 的 帮助 来 解释 这 些 
刺激 。 和 你 还 记得 图 7.15 吗 ? 你 看 到 了 一 只 了 鸭子 还 是 一 只 钢 子 呢 ? 假设 我 们 告诉 你 将 
要 看 到 一 只 鸭子， 这 就 使 你 产生 了 一 种 预期 。 如 果 你 能 够 将 图 形 的 特征 和 你 记忆 中 鸭 
的 范例 特征 相 匹 配 , 你 将 可 能 是 比较 满意 的 。 如 果 我 们 告诉 你 预期 要 看 到 一 只 分子 ， 
那么 你 也 将 会 进行 类 似 的 匹配 。 你 应 用 记忆 中 的 信息 来 产生 预期 ， 并 确认 预期 。 

正如 我 们 前 面 所 提 到 的 ， 记 忆 表 征 使 我 们 理解 世界 上 一 些 不 同 寻 常 的 事情 成 为 





第 7 章 :: 记 忆 219 


图 7.14 

类 别 理论 

A. 这 个 不 寻常 的 物体 是 什 
么 ? B. 一 种 理论 表明 ， 你 
通过 将 客体 与 记忆 中 存储 的 
原型 作 比 较 来 对 客体 进行 分 
Z. C. 另 一 种 理论 认为 ， 你 
通过 将 客体 与 记忆 中 的 范例 
做 比较 来 对 客体 进行 分 类 


220 ”心理 学 与 生活 





图 7.15 再 认错 觉 
Hy Pike he fF? 


可 能 。 这 就 是 你 为 什么 会 很 快 就 注意 到 图 7.1 中 那个 反常 
的 兔子 。 事 实 上 ， 你 关于 厨房 的 图 式 使 你 能 够 做 出 兔子 不 
适宜 厨房 的 判断 ， 在 这 幅 图 中 你 最 有 可 能 记 住 它 。 人 研究 者 
在 一 个 研究 中 发 现 ， 当 研究 生 的 办 公 室 里 充满 了 典型 的 
(如 :笔记 本 和 铅笔 ) 和 非典 型 的 东西 (如 : FAP hl ) 
时 ， 与 图 式 不 一 致 的 信息 更 容易 被 记 住 (Lampinen et al., 
2001 )。 参 与 者 在 房间 中 待 1 分 钟 ， 接 下 来 ， 要求 参与 者 判 
岂 清 单 上 的 哪些 东西 曾经 出 现在 房间 中 。 他 们 对 非典 型 东 
西 的 记忆 要 比 对 典型 东西 的 记忆 更 精确 。 男 外 ， 参 与 者 对 
非典 型 东西 有 更 具体 的 记忆 ， 然 而 他 们 对 典型 东西 的 记忆 
更 多 的 是 基于 一 般 的 熟悉 感 。 这 个 研究 表明 ， 记 忆 结 构 是 
如 何 指 导 你 注意 场景 中 不 寻常 的 方面 

总 之 ， 这 些 例子 表明 ， 记 忆 结 构 的 可 获得 性 会 影响 你 思考 世界 的 方式 。 你 过 去 
的 经 验 影 响 了 你 现在 的 体验 , 并 提供 了 有 关 未 来 的 预期 。 你 将 看 到 , 由 于 同样 的 原因 ， 
概念 和 图 式 有 时 候 会 对 精确 的 记忆 起 反作用 。 


作为 重 构 过 程 的 回忆 


现在 让 我 们 来 探讨 人 和 们 使 用 记忆 结构 的 男 外 一 种 重要 方式 。 在 很 多 情况 下 ， 当 
你 要 记 一 条 信息 时 ， 你 往往 不 是 直接 记 住 它 ， 而 是 基于 记忆 中 更 概括 的 知识 来 重 构 
信息 。 为 体验 重 构 性 记忆 (reconstructive memory )， 请 考虑 下 面 三 个 问题 : 


e 第 3 章 中 是 和 否 包 含 the 这 个 词 ? 
e 1991 年 包括 7 月 7 日 这 一 天 吗 ? 
© 你 在 昨天 下 午 2:05 到 2:10 这 段 时 间 里 呼吸 了 吗 ? 


你 可 能 会 毫 不 犹 驳 地 对 每 一 个 问题 回答 “是 ”， 但 几乎 可 以 确定 你 没有 特定 的 情 
景 记 忆 来 帮助 你 〈 当然， 除非 一 些 事情 碰巧 将 这 些 事 件 固定 于 记忆 中 或 许 7 月 7 
日 是 你 的 生日 ， 或 者 你 为 了 打发 时 间 将 第 3 章 中 所 有 的 the 都 划 去 )。 为 了 回答 上 面 
的 三 个 问题 ， 你 必须 用 更 为 概括 化 的 记忆 来 重 构 可 能 发 生 了 什么 事情 。 下 面 束 让 我 
们 更 为 细致 地 检验 重 构 这 个 过 程 。 





重 构 性 记忆 的 准确 性 ”如果 人 们 重 构 了 记忆 ， 而 不 是 恢复 一 个 特定 的 记忆 表征 ， 
那么 你 可 能 会 预期 到 在 一 些 情况 下 会 发 生 扭 曲 ， 即 重建 的 记忆 与 真实 的 事件 不 相同 。 
弗 雷 德里 克 - 巴特 利 特 ( Sir Frederic Bartlett, 1886—1969 ) 最 早 证 明了 记忆 的 扭曲 ， 
他 的 研究 极 有 影响 。 在 他 的 经 典 著 作 《 回忆 :一 项 实验 心理 学 和 社会 心理 学 研究 》 
(1932) 中 ， 他 采用 了 一 种 研究 程序 来 证 明 个 体 先 前 的 知识 是 如 何 影响 他 们 对 新 信息 
的 记忆 的 。 巴特 利 特 研究 了 英国 学 生 记 忆 故 事 的 方式 ， 这 些 故事 的 主题 和 措辞 都 来 
自 其 他 的 文化 背景 。 其 中 最 著名 的 故事 《幽灵 的 战争 》 是 美国 印第安 人 的 传说 。 

巴特 利 特 发 现 ， 与 原著 相 比 ， 读 者 所 构造 出 的 故事 通常 发 生 了 很 大 的 变化 。 巴 
特 利 特 发 现 扭曲 涉及 下 面 三 种 重 构 过 程 : 





e Asp 简化 故事 ; 
e 精锐 化 突出 和 过 分 强调 某 些 细节 ; 





。 同化 一 将 细节 变 得 更 符合 参与 者 自己 的 背景 或 知识 
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x 者 重 构 故事 时 用 有 自己 文化 中 的 熟悉 词汇 代替 了 原文 中 的 不 熟悉 词汇 : 
HA) AGAR SF RAS. FF oa TRAE SS. EPR AS By I SFP A CR 
情节 他们 去 掉 了 那些 在 其 本 土 文化 中 所 不 熟悉 的 、 社 及 超 日 然 力 量 的 内 容 

在 巴特 利 特 的 市 领 下 ， 研究 者 证 明了 人 们 在 使 用 建构 过 程 再 生 记 忆 时 发 
生 的 各 种 各 样 的 记忆 扭曲 a & Roediger, 1999 )。 例 如 ， 你 还 记得 i 己 小 时 候 
做 过 什么 吗 ? 在 一 个 实验 中 ， 要 求 参 与 者 回忆 在 10 岁 前 ， 他 们 是 否 “在 主题 度假 胜 
地 与 著名 的 电视 人 物 见 过 面 而 且 握 过 于 ”( Braun et al., 2002, p.7 ) ee 个 问题 
后 。 作 为 一 个 更 大 的 生活 经 历 问卷 的 一 部 分 一 一 一 些 参 与 者 阅读 了 一 则 迪士尼 的 
Fr 以 唤起 关于 家 性 旅行 的 想法 :“ 回 到 你 的 童年 …… 忆 住 你 育 少 年 时 代 的 人 物 , 米奇 、 
高 韭 和 唐 老 鸭 。” 然 后 ,广告 描述 了 一 个 情境 ,游人 能 与 童年 时 的 英雄 握手 :“ 倪 八 妈 ， 
你 很 党 和 拜 的 不 电视 K. BIRRA JLP Z i IRE E AVIV LASER” (p.6) BE 
完 广 告 后 ， 参 与 者 更 有 可 能 说 一 尽管 以 前 根本 没 p= 一 他 bom 寸 大 人 物 的 手 。 而 
生 ， 和 他 们 更 可 能 报告 一 个 具体 的 记忆 ， 他 们 在 迪 寺 仿 八哥 的 手 : 广告 组 
中 16% 的 参与 者 这 样 认为 ,而 没有 阅读 ne 式 厂 告 的 元 NEPRA 7% 的 人 这 样 认为 
当然 这 些 记忆 都 不 正确 ， 因 为 倪 八 如 不 是 迪斯尼 中 的 人 物 

这 个 研究 表明 ， 你 关于 目 己 的 生活 aryl 是 如 何 被 各 种 来 源 重 构 的 。 该 
研究 也 说 明 ， 人 们 经 党 不 能 准确 地 回忆 其 记忆 中 不 同 成 分 的 最 初 来 源 (Mitchell & 
Johnson, 2000 )。 事实 上 ， 研 究 表 明 ， 个 体 有 时 候 会 相信 和 他们 做 出 了 了 和 茶 些 行为 ， 而 实 
际 上 这 只 是 他 们 的 想象 
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你 能 将 这 个 结果 运用 到 你 的 生活 中 去 吗 ? 假定 你 不 断 地 提醒 自己 上 康 前 定 闹 钟 
你 每 提醒 目 己 一 次 ， 你 的 大 脑 中 就 会 形成 你 要 做 的 每 一 步 。 如 果 你 想象 了 足够 多 次 ， 
尔 可 能 会 相信 和 目 己 已 经 做 卫 ! 

但 是 , 牢记 以 下 方面 也 是 很 重要 的 , 就 如 在 第 4 章 中 我 们 讨论 知觉 错觉 时 提 到 的 ， 
心理 学 家 经 第 通 过 演示 一 些 可 能 导致 错误 的 过 程 来 推断 这 些 过 程 的 正常 操作 。 你 可 
以 把 这 些 记忆 扭曲 当做 正常 情况 所 产生 的 结果 。 事 实 上 ， 在 多 数 情况 下 ， 你 并 不 需 
要 记 住 一 个 特定 情景 的 确切 细节 ， 对 于 事件 要 点 的 重 构 已 经 可 以 使 我 们 很 好 地 应 付 
日 常生 活 了 。 


风 兆 灯 记 届 ”对 于 以 往 的 大 多 数 生 活 经 历 ， 你 可 能 需要 重 构 记忆 。 例 如， 如 果 要 问 
你 三 年 前 的 生日 是 如 何 过 的 ， 你 可 能 就 需要 回想 并 试图 重 构 当时 的 情形 。 但 是 ， 人 
们 相信 ， 对 某 些 场合 来 说 ， 他 们 的 记忆 与 原始 的 情形 是 完全 一 样 的 。 这 种 类 型 的 记 
忆 就 叫做 闪光 灯 记 忆 ( flashbulb memory ), 当 人 们 经 历 的 事件 引起 情绪 的 极 大 波动 时 ， 
这 种 记忆 就 会 出 现 。 人 们 的 记忆 是 如 此 鲜明， 就 好 像 他 们 看 到 当时 情景 的 照片 一 样 。 
对 于 办 光 灯 记忆 的 第 一 个 研究 ,重点 关注 人 们 对 公共 事件 的 回忆 (Brown & Kulik, 
1977 )。 比如， 研究 者 要 求 参 与 者 回忆 ， 他 们 在 最 初 听 到 肯尼迪 总 统 遇 刺 时 有 什么 特 
别 的 记忆 。 在 调查 的 80 个 人 中 ， 有 79 人 表示 自己 有 人 鲜明 的 记忆 。 

闪光 灯 记 忆 既 可 以 用 于 私人 事件 。 也 可 以 用 于 公共 事件 。 人 们 可 能 对 自己 经 历 
过 的 事故 有 人 鲜 活 的 记忆 比如， 关于 9: 11 效 击 事件 的 记忆 。 然 而， 关于 闪光 灯 记 
忆 的 人 研究 主要 集中 在 公共 事件 上 。 在 做 这 些 研 究 的 时 候 ， 研 究 者 招募 参与 者 ， 要 求 
他 们 分 享 关 于 那些 引起 情绪 共鸣 的 事件 的 记忆 。 对 不 同年 龄 的 人 来 说 ， 这 些 事件 可 
能 是 挑战 者 号 的 爆炸 、 戴 安娜 王妃 的 去 世 或 者 珍珠 港 偷 僚 。 因 光 灯 记忆 的 内 容 反 映 
了 人 们 对 该 事件 的 认识 ， 比 如 ， 从 媒体 获得 信息 的 人 ,与 从 其 他 人 那里 听 来 消息 的 
人 相 比 ， 其 记忆 中 会 包括 更 多 的 事实 ( Bohannon et al.. 2007 )。 对 于 9 - 11 Bez 
事件 来 说 ， 美 国人 要 上 比 其 他 国家 的 人 有 更 多 的 细节 回忆 ， 比 如 意大利 人 、 和 荷兰 人 和 
日 本 人 (Curci & Luminet, 2006 ). 

针对 这 些 公共 事件 的 研究 证 实 了 人 们 能 够 获得 闪光 灯 记 忆 。 然而 ,问题 仍旧 存在 ， 
这 些 记忆 是 否 真 如 人 们 所 认为 的 那样 准确 ? 为 了 解决 准确 性 的 问题 ， 研 究 者 在 事件 
发 生 后 立即 招募 参与 者 ， 并 在 其 后 的 一 个 或 几 个 时 间 段 来 评估 其 记忆 。 下 述 实验 就 
开始 于 2001 年 9 月 12 日 - 


9 "11 袭击 事件 发 生 后 的 第 二 和 天， 研究 者 就 招募 了 一 些 学 生 ， 要 求 他 们 回答 
一 系列 问题 ， 如 :“ 你 听 到 这 个 消息 的 时 候 在 哪里 ? ”以 及 “是 否 有 其 他 人 和 你 
在 一 起 ， 如 果 有 的 话 ， 是 谁 和 你 在 一 起 ? ”( Talarico & Rubin, 2003 )。 为 了 进行 
比较 ， 这 些 学 生 也 对 袭击 前 儿 天 里 日 常 发 生 的 一 些 事情 《比如 一 个 晚会 或 某 个 
运动 比赛 ) 进 行 了 回忆 。 学 生 对 于 日 常 发 生 的 这 些 事情 也 回答 了 类 似 的 问题 ( 如 ， 
“你 当时 身 在 有 处 ? “是 否 有 谁 和 你 在 一 起 ? ”)。 在 最 初 的 记忆 测试 之 后 的 1 周 、 
6 周 、32 周 之 后 ， 这 些 学 生 又 回答 了 与 9 月 12 日 相同 的 问题 。 研 究 者 比较 了 这 
些 回 答 与 最 初 的 回答 有 哪些 相同 、 哪 些 不 同 。 你 可 以 从 图 7.16 看 出 ，9 .11 的 
记忆 与 日 常生 活 的 记忆 没有 什么 不 同 ， 对 于 两 种 类 型 的 记忆 来 说 ， 他 们 回忆 的 一 
致 细节 以 几乎 相同 的 比率 下 降 ， 而 引入 的 不 一 致 细节 几乎 也 以 相同 的 比率 上 升 。 


研究 者 对 该 研究 进行 了 扩展 .在 整整 一 年 之 后 ， 他 们 又 邀请 这 些 参 与 者 参加 了 
另外 一 个 记忆 测试 (Talarico & Rubin, 2007 )。 研 究 结 论 还 是 一 样 的 ， 两 种 类 型 的 记 
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忆 变 化 模式 相同 ， 参 与 者 提供 准确 细节 的 能 力 
在 下 降 ， 而 提供 不 准确 细节 的 趋势 在 上 升 。 但 T 一 一 内 光 灯 记忆 
是 ， 有 一 个 特点 可 以 将 闪光 灯 记 忆 和 日 常 记 忆 E i i 
区 别 开 来 ， 对 闪光 灯 记 忆 来 说 ， 参 与 者 相当 自 
信 地 认为 他 们 能 够 提供 准确 的 细节 

最 后 这 个 结果 说 明 ， 为 什么 人 们 很 难 接 受 
关于 办 光 灯 记忆 的 研究 结果 。 感 觉 如 此 生动 和 
真实 的 记忆 ， 怎 么 可 能 是 不 准确 的 (或 者 ， 退 
一 步 ， 怎 么 可 能 会 比 不 那么 生动 的 记忆 更 不 准 
确 ) ? 我 们 先前 讨论 的 重 构 过 程 同 样 可 以 运用 
于 闪光 灯 记 忆 。 然 而 ， 人 们 想 将 特定 的 、 引 起 
情绪 反应 的 事件 牢 牢 地 记 住 ， 这 就 会 使 他 们 很 
ER, SEE LS eae 图 7.16 ”学生 对 闪光 灯 记 忆 和 日 常 记忆 的 回忆 


天 数 (Log) 





我 们 现在 转 而 讨论 男 一 个 领域 ， 其中， 人 5001 年 9 月 12 日 ,学 生 报告 了 他 们 对 9. 11 裴 击 的 记忆 ， 以 及 事件 发 生 
们 对 其 记忆 的 过 度 自信 很 容易 给 现实 世界 带 来 。 ”前 些 天 的 日 常 记忆 。 在 1 周 、6 周 、32 周 后 测试 记忆 时 ， 他 们 两 种 记忆 的 
不 利 的 后 果 。 在 目击 者 证 词 这 一 问题 上 上， 人们 表现 是 高 度 相 似 的 。 随 着 时 间 的 流逝 ， 他 们 报告 的 与 第 一 次 报告 一 致 的 细 
有 责任 准确 地 报告 到 底 发 生 了 什么 事情 ， 节 越 来 越 少 。 不 一 致 的 细节 越 来 越 多 . 

资料 来 源 ; From J.M. Talarico & D.C. Rubin (2003). Confidence, not consistency, 
目击 证 人 的 记忆 目击 证 人 在 法 庭 上 发 拟 “说 characterizes flashbulb memories. Psychological Science, 14, pp. 445—461. 
真 话 ， 并 且 只 说 真 话 ” 。 通 过 本 童 的 学 习 ;， 我 Reprinted with permission of Wiley-Blackwell. 
们 知道 记忆 的 正确 与 否决 定 于 编码 时 的 注意 程 
度 以 及 编码 和 提取 的 环境 匹配 程度 。 考虑 我 们 在 本 章 开 始 让 你 想象 的 关于 一 和 群 人 的 
场景 。 不 用 翻 回去 看 ， 尽 你 所 能 地 写 下 或 者 想象 这 个 场景 。 然 后 回去 检查 你 的 结果 。 
你 怎么 做 的 ?你 回忆 的 每 一 件 事情 精确 吗 ” 巾 于 研究 者 知道 ， 即 使 在 人 们 热切 地 希 
望 说 真 话 时 ， 他 们 也 有 可 能 不 能 报告 “真相 .所 以 研究 者 将 注意 力 聚 焦 在 目击 证 人 
记忆 这 个 题目 上 。 这 些 研 究 的 目的 是 帮助 司法 体系 确定 ， 有 什么 好 的 方法 可 以 确保 
证 人 记忆 的 准确 性 。 

洛 夫 特 斯 (Loftus, 1979, 1992 ) 和 她 的 同事 做 了 一 些 有 影响 力 的 关于 目击 证 人 记 
忆 的 研究 。 她 们 的 研究 得 出 了 一 条 一 般 性 的 结论 : 目击 证 人 对 于 所 看 到 信息 的 记忆 
很 容易 因 事后 信息 而 出 现 牌 曲 。 例 如 ， 在 一 个 研究 中 给 参与 者 看 一 个 关于 车 祸 的 电 
影 ， 然 后 要 求 参 与 者 估计 当 事 车 的 行驶 速度 (Loftus & Palmer, 1974 )。 然 而 ,询问 一 
些 参 与 者 :“ 当 两 辆 车 相 撞 时 ， 它 们 开 得 有 多 快 ? ”而 另 一 些 参与 者 的 问题 则 是 :“ 当 
两 辆 车 接触 时 , 它们 开 得 有 多 快 ? ”前 一 组 参与 者 估计 车 速 超过 了 40 公里 / 每 小 时 ， 
相反 ， 后 一 组 参与 者 估计 车 速 为 30 公里 / 每 小 时 。 大 约 在 一 个 星期 后 ,询问 所 有 的 
目击 证 人 :“ 你 是 和 否 看 到 了 玻璃 碎片 ?》” 事 实 上 ， 在 影片 中 根本 没有 玻璃 碎片 出 现 。 

但 是 ， 前 一 组 参与 者 中 有 三 分 之 一 的 参与 者 报告 他 们 看 到 了 玻璃 人 样片 ， 后 一 组 中 只 
有 14% 的 参与 者 报告 他 们 看 到 了 玻璃 碎片 。 由 此 可 以 看 到 ， 事 件 后 的 信息 对 于 目击 
证 人 的 报告 有 潜在 的 影响 。 

这 个 实验 反映 了 大 多 数目 击 证 人 的 真实 经 历 : 在 事件 发 生 后 ， 他 们 有 很 多 机 会 
获得 新 的 信息 ， 而 这 些 新 信息 会 与 他 们 最 初 的 记忆 发 生 交 互 作用 。 事 实 上 ， 洛 夫 特 
斯 和 她 的 同事 认为 .参与 者 经 常 受 到 错误 信息 效应 (misinformation effect) 的 影响 
(Loftus，2005 )。 例 如 ， 在 一 个 实验 中 参与 者 观看 交通 事故 的 幻灯 片 ， 然 后 回答 一 系 
列 问 题 。 一 半 参 与 者 回答 的 问题 是 :“ 另 一 辆 车 经 过 了 红色 的 达 特 桑 汽 车 ， 停 在 了 停 
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止 标志 前 ? ” 男 一 半 参 与 者 回答 了 男 外 一 个 问题 : 
男 一 辆 车 经 过 了 红色 的 达 特 桑 汽 车 ， 停 在 了 让 路 标 
志 前 ? ”最 初 的 录像 中 是 停 在 了 停车 标志 前 。 然 而 ， 
要 求 参 与 者 再 认 最 初 的 纠 灯 片 中 出 现 的 是 停止 标志 
还 是 让 路 标志 时 ， 回 答 停 止 标 志 问 题 的 参与 者 中 有 
75% 的 人 答对 了 ， 而 回答 让 路 标志 问题 的 参与 者 中 
只 有 41% 的 人 回答 正确 ( Loftus et al., 1978 )- 这 就 
是 错误 信息 的 影响 
目击 证 人 记忆 的 研究 者 试图 捕捉 范围 更 广 的 目 
击 者 的 真实 经 历 。 比 如 ， 研 究 者 将 注意 力 转 向 目击 
者 与 看 到 同样 事件 的 其 他 人 即 共同 目击 者 在 提供 证 
间 之 前 讨论 该 事件 的 情况 。 调 查 数据 证 实 ， 有 一 个 
问题 很 重要 : 在 一 次 抽样 中 发 现 ， 目 暑 人 身 攻 击 或 抢劫 等 严重 事件 的 人 中 ， 有 86% 
的 人 会 与 共同 目击 者 讨论 该 事件 (Paterson & Kemp, 2006 )- 而 在 他 人 和 们 癌 警 察 报告 该 
事件 时 ， 因 为 有 过 这 样 的 交谈 而 被 排除 在 采信 范围 之 外 的 机 会 只 有 14%. 这 是 有 问 
题 的 ， 因 为 共同 目击 证 人 有 可 能 成 为 一 个 信息 来 源 ， 污 染 了 目击 者 本 来 的 记忆 


s4 





事件 后 的 哪些 因素 使 得 目击 证 人 很 难 对 事件 做 出 正确 报告 ? 


一 个 研究 团队 试图 证 明 ， 如 果 目 击 证 人 之 间 相 互 讨论 目击 事件 的 话 ， 人 们 
的 记忆 表现 会 受到 损害 ( Hope et al., 2008), 研究 者 也 想 评 估 目 击 证 人 之 问 的 关 
系 有 何 影响 ， 于 是 他 们 使 用 的 配对 参与 者 包括 陌生 人 人、 朋友 以 及 情侣 。 和 参与 者 
观看 了 一 段 视 频 ， 其 中 有 一 个 女孩 进入 某 大 学 的 一 间 办 公 室 。 录 像 是 从 两 个 角 
度 招 摄 的 ， 于 十 有 的 行动 ( 比如 女孩 答 钱 ) 从 一 个 角度 可 以 看 到 ， 但 从 男 一 个 
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FE 人 ， 在 等 待 警察 到 来 (p.478) 最后。 参与 者 分 别 完成 各 自 的 问卷 ， 这 个 此 
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of ay A 了 1 Æ a 4k ae ett eae B T le E b ai-e ap ha A aR oe 
29% 的 人 报告 了 从 目击 同伴 那里 获得 的 信息 :而 当 和 参与 者 与 期 友 或 情侣 有 交流 


At, WAP 58% 的 人 报告 了 了 这样 的 信息 


这 个 实验 说 明 ， 在 与 共同 目击 者 交谈 之 后 ,目击 者 很 难 将 自己 的 记忆 与 从 其 他 
AARE WY K 的 信息 区 分 开 来 。 如 果 他 们 与 共同 目击 者 的 关系 密切 ,这 个 效应 就 更 强烈 
这 个 结论 非常 重要 ， 因 为 人 们 在 法 庭 上 作证 时 ,会 发 誓 说 自己 所 报告 的 情况 完全 是 
自己 在 相应 事件 中 的 亲身 经 历 

至 此 ， 我 们 已 经 讨论 了 了 记忆 的 编码 、 储 存 和 提取 。 在 本 章 的 最 后 一 节 ， 我 们 将 

Sy AA AZ AS Ai HE FE SE 


(Gro) wre 





批判 性 思 者 . 回忆 考察 鱼 类 典型 性 的 实验 。 为 什么 作者 要 选 树 来 自 同一 地 理 区 域 的 两 个 不 
同 群体 ” 


记忆 的 生物 学 


请 你 再 次 回忆 在 本 章 的 开始 让 你 记 住 的 那个 数字 。 你 还 记得 它 吗 ? 这 项 练习 的 
目的 是 什么 呢 ? 让 我 们 从 生物 学 方面 考虑 一 下 ， 你 是 如 何在 看 到 一 个 随意 的 信息 后 
很 快 把 它 记 住 的 ? 记忆 的 编码 要 求 你 立即 改变 你 大 脑 中 的 一 些 内 容 。 如 果 你 想 记 住 
一 个 章节 那么 多 的 内 容 ， 则 这 种 改变 必须 有 可 能 变 得 持久 。 你 曾经 对 这 种 能 力 感 到 
惊奇 过 吗 ? 我 们 证 你 回忆 那些 随意 数字 的 理由 ， 就 是 想 让 你 明月 记忆 的 生理 机 制 到 
底 是 什么 。 让 我 们 进一步 看 一 下 我 们 的 大 脑 内 部 。 


寻找 记忆 的 痕迹 


让 我 们 考虑 一 下 你 对 48 这 个 数字 的 记忆 ,或 者 更 具体 地 说 ， 你 对 我 们 要 求 你 
记忆 的 数字 是 48 的 记忆 -我 们 怎么 能 够 确定 这 个 记忆 存在 于 你 大 脑 的 哪 一 部 分 呢 ? 
卡尔 ， 拉 什 利 ( Lashley, 1929, 1950 ) 是 一 个 在 记忆 的 解剖 学 方面 做 出 了 开创 性 工作 
的 科学 家 ， 他 指出 这 一 问题 涉及 记忆 痕迹 (engram ) 的 找寻 ， 所 谓 记 忆 痕 迹 指 的 是 
记忆 的 物理 性 描述 。 拉 什 利 训练 大 鼠 走 迷宫 ， 然 后 将 其 皮层 切除 掉 大 小 不 同 的 部 分 ， 
接着 再 测验 它们 对 迷宫 的 记忆 - 拉 什 利 发 现 , 由 大 脑 损伤 引起 的 记忆 损害 ， 与 切除 
组 织 的 数量 成 正比 。 皮 层 损 伤 得 越 多 ， 记 忆 损 害 就 越 严 重 。 但 是 ,记忆 并 不 受 被 切 
除 的 脑 组 织 在 皮层 中 哪个 位 置 的 影响 。 拉 什 利 得 出 这 样 的 结论 : 这 些 复杂 的 令 人 难 
以 捉摸 的 记忆 痕迹 并 不 存在 于 特定 的 脑 区 ， 而 是 广泛 分 布 于 整个 大 脑 。 

it, 拉 什 利 没 有 得 出 记忆 痕迹 的 确切 定位 ， 是 因为 他 的 每 一 个 实验 条 件 下 都 
需要 很 多 不 同类 型 的 记忆 和 参与。 迷宫 学 习 实 际 上 涉及 空间 的 、 视 觉 的 和 嗅觉 的 信号 
的 复杂 相互 作用 。 神 经 科学 家 现在 相信 ， 复 杂 信 息 的 记忆 分 布 于 很 多 神经 系统 ， 尽 
管 不 同类 型 的 知识 是 分 开 加 工 且 分 别 定位 于 大 脑 的 特定 区 域 的 ( Markowitsch, 2000; 
Rolls, 2000 ). 

与 记忆 相关 的 四 个 主要 的 大 脑 组 织 是 : 


e 小 脑 ， 主 要 负责 程序 性 记忆 ， 这 种 记忆 
主要 靠 后 天 的 重复 ， 以 及 经 典 条 件 化 反 
应 获得 - 

e 纹 状 体 ， 是 前 脑 的 一 个 复杂 结构 ， 是 习 
惯 的 形成 和 刺激 一 反应 间 联 系 的 基础 |。 
。 大 脑 皮层 ， 负 责 感觉 记忆 以 及 感觉 间 的 

关联 记忆 。 

es 海马 组 织 ， 负 责 事 件 、 日 期 、 名 字 等 的 
陈述 性 记忆 ， 也 负责 空间 记忆 的 巩固 。 

e 在 仁 核 ， 在 具有 情绪 意义 的 记忆 的 形成 
和 提取 中 起 着 关键 作用 . 


脑 的 其 他 部 分 ， 如 丘脑 、 前 脑 叶 基部 和 
前 额 叶 皮层 也 都 与 不 同 种 类 的 记忆 有 关 ( 见 


图 7.17 )- 图 7.17 跟 记 忆 有 关 的 脑 结构 


第 7 章 :: 记 Z 


在 第 3 革 , 我 们 着 重 介绍 了 脑 的 解剖 结构 。 ” 这 个 示意 图 显示 了 与 记忆 的 形成 、 储 存 和 提取 有 关 的 主要 脑 结构 。 
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这 里 ， 让 我 们 看 看 神经 科学 家 用 什么 样 的 方法 得 出 这 些 结论 
所 起 的 作用 。 首 先 ， 让 我 们 看 看 “自然 实验 ”给 我 们 带 来 的 发 现 ， 即 用 脑 损伤 志愿 
者 做 进一步 的 记忆 实验 。 其 次 .我 们 会 描述 研究 者 正在 使 用 的 几 种 最 新 的 脑 成 像 技术 。 
这 些 技术 现在 正 被 用 来 进一步 了 解 记忆 过 程 的 脑 机 制 。 


记忆 障碍 


1960 年 , 一 个 叫 尼 克 的 年 轻 空军 雷达 技术 员 遭 过 了 一 次 意外 的 创伤 ， 此 次 遭 过 
永久 地 改变 了 他 的 一 生 。 ee dese Mit, 而 他 的 室友 正在 玩 着 一 把 微型 的 钝 头 剑 。 
突然 尼克 站 起 来 转 过 身 去 一 一 这 时 他 的 同事 正巧 用 剑 刺 杀 . 剑 穿 过 他 的 右上 曙 孔 一 直 
插入 他 的 左 侧 大 脑 。 这 场 事 故 使 尼 殉 的 方向 感 严重 受 损 。 更 糟糕 的 是 ， 他 因此 患 了 
遗忘 症 ( amnesia )， 长 时 间 内 无 法 记忆 。 他 忘记 了 很 多 刚刚 发 生 过 的 事情 。 在 他 读 了 
几 段 文字 之 后 ,第 一 句 话 就 从 记忆 中 消失 。 他 不 能 记 住 电视 剧 的 情节 ， 除 非 在 广告 
期 间 ， 他 主动 去 回想 和 复述 他 刚才 看 到 的 东西 。 

尼克 所 患 的 是 顺 行 性 遗忘 症 ( anterograde amnesia )。 就 是 说 自 尼 克 的 大 脑 损伤 

， 他 无 法 形成 任何 的 外 显 记 忆 。 长 期 柄 酒 导致 的 一 个 后 采 就 是 Korsakoff 综合 

er 去 证 是 一 个 主要 症状 。 有些 病人 患 的 是 逆行 性 遗忘 症 〈retrograde 

a cement. amkaanee 
到 过 重 击 【〈( 例如 ， 在 一 次 车 祸 中 )， 你 很 有 可 能 体验 到 车 祸 带 来 的 逆行 性 遗忘 。 

研究 者 们 十 分 感谢 像 尼 元 这 样 的 病人 ， 因 为 这 些 人 可 以 作为 “自然 实验 ”的 对 
象 来 进行 钱 究 。 通 过 将 像 尼克 之 类 患者 的 脑 损伤 部 位 与 行为 缺陷 模式 相 联 系 ， 研 究 
者 们 已 经 开始 了 解 我 们 这 一 章 所 介绍 的 记忆 类 型 与 大 脑 各 区 域 的 对 应 关系 ( O*Connor 
& Lafleche, 2005 )。 尼 死 仍然 记得 怎样 做 一 些 事情 ， 尽 管 陈述 性 知识 缺失 ， 但 他 的 程 
序 性 知识 看 来 是 完好 的 。 举 个 例子 .他 记得 怎样 按照 菜谱 来 混合 、 搅 拌和 束 制 配料 ， 
但 是 他 却 志 了 配料 是 什么 ， 

这 种 外 显 记忆 的 选择 性 缺损 有 力 地 表明 ， 记 忆 有 其 重要 的 生物 学 基础 。 有 大 量 
的 证 据 表 明 ， 不 同 的 脑 区 参与 外 显 和 内 隐 记 忆 ( Voss & Paller, 2008 )。 然 而 ,研究 者 
仍旧 想 准 确 地 探知 ， 如 果 人 们 在 患 有 顺 行 性 遗忘 症 时 ， 哪 些 类 型 的 内 隐 记 忆 是 完整 
巨 缺 的 。 比 如 ， 是 不 是 有 可 能 ， 那 些 患 有 遗忘 症 的 人 可 以 习 得 单词 间 的 新 关联 ? 


20 个 遗忘 证 患者 和 21 个 控制 组 的 参与 者 参加 了 这 个 评估 内 隐 和 外 显 记忆 能 
力 的 实验 ( Verfaellie et al., 2006 )， 实 验 中 ,和 参与 者 大 声 朗 读 词 对 , 如 营 痊 一 报纸 。 
同时 朗读 一 名 话 。 用 以 建立 两 词 之 间 的 关系 ， 如 “向 混合 物 中 加 入 苔 葵 有 助 于 
分 解 报 纸 ”。 之 后 ,和 参与 者 完成 外 显 和 内 隐 记 忆 任 务 。 在 外 显 任务 中 ， 给 参与 者 
呈现 第 一 个 词 ， 要 求 他 们 回忆 第 二 个 词 。 与 控制 组 相 比 ， 遗 筷 症 患者 在 这 个 任 
务 中 表现 很 差 。 在 肉 隐 记 忆 任 务 中 ， 给 参与 者 来 自 一 个 词 对 的 第 一 个 词 (如 苦 
EREE) Aa EREEREER] (如 “ 辆 读 材 料 ”) Oia, mw 
人 Nid, SHA PMR RSD EBRD E Rix SE HIG SF 
的 例子 。 这 个 结果 说 明 遗 忘 症 患者 能 够 获得 新 信息 。 然 而 ,遗忘 证 患者 的 反应 
并 没有 显示 出 他 们 习 得 新 关联 的 证 据 ， 例如 。 如 果 参 与 者 编码 了 苔 萝 和 报纸 之 
间 的 新 关联 , 我 们 可 以 预期 , 比 起 没有 形成 该 关联 ,他们 会 更 容易 在 “阅读 材料 ” 
的 四 个 例子 中 生成 报纸 。 实 际 上 ， 控 制 组 在 若 苏 的 背景 下 更 经 常生 成 报纸 一 一 
但 是 遗忘 症 患 者 不 是 这 样 


mr 
| 
| 
| 
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为 什么 阿尔 茨 海 默 病 会 影响 记忆 


最 近 ， 研 究 者 对 记忆 在 脑 内 是 
如 何 形成 的 有 了 更 深 的 理解 。 这 让 
我 们 注意 到 阿尔 蒋 海 默 病 ， 它 是 因 
生物 因素 导致 记忆 功能 衰退 。 在 美 
A. 65 到 74 FMEA PA 5% 的 
人 患 此 病 。 65 岁 之 后 ， 每 过 5 年 患 
此 病 的 概率 增加 一 售 ， 85 岁 以 上 
的 老年 人 中 有 50% 的 人 患 有 此 病 


大 脑 变 化 是 这 种 病 的 原因 还 是 产物 。 
(回忆 第 2 章 你 会 发 现 ， 相 关 不 代表 
因果 )。 在 过 去 的 10 到 15 年 中 ,， 研 
究 者 这 才 确 定 这 些 物质 是 导致 大 脑 
恶化 的 原因 ( Esler & Wolfe, 2001; 
Hardy & Selkoe, 2002 )。 斑 块 是 由 一 
种 叫 淀 粉 样 广 肽 CAB) 的 物质 形成 
的 ， 它 是 大 脑 在 生成 和 维持 神经 元 


i i 


间 ， 这 一 直 是 个 难题 。 只 有 当 医 生 
diate ee 阿尔 获 海 默 病 
才能 被 明确 地 诊断 出 来 。 但 在 病人 


活着 时 ， 这 是 不 可 能 实现 的 。 现 在 ， 


研究 者 已 开始 用 PET 扫描 ( 见 第 3 
章 ) 来 检测 活体 大 脑 中 Ap 的 存在 
( Nordberg, 2008 )。 最 关键 的 进步 是 
一 种 放射 性 的 标记 能 够 依附 在 Ap 


的 过 程 中 产生 的 一 种 副 产 物 。 一 般 Eo HE PET 扫描 中 可 以 观察 到 这 种 
来 说 ，Ap 在 液体 的 神经 元 环境 中 会 。 放射 性 产物 ， 这 种 方法 可 以 解决 及 
s 但 是 EPEAT AL -让 的 ORIEN. | 


( Nation Institute Aging, 2006 )。 阿 尔 
Ee iae 早期 仅仅 
te ee 然而 ,这 是 
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这 个 实验 表明 了 当 人 和 们 经 历 顺 行 性 遗忘 症 时 ， 内 隐 记 忆 过 程 缺失 和 紊乱 之 间 存 
在 细微 的 差别 。 遗忘 症 患者 能 够 学 习 关 于 单个 项 目的 信息 (因而 当 他 们 提供 “阅读 
材料 ”的 例子 时 更 容易 提取 某 些 词语 如 报纸 )。 然而， 内 隐 记 忆 过 程 一 般 并 不 允许 遗 
忘 症 患者 学 习 新 关联 。 

大 们 表 失 回忆 过 去 信息 或 获得 新 信息 的 能 力 是 记忆 障碍 最 被 端的 形式 。 然 而 ， 
受伤 或 疾病 会 导致 范围 不 那么 广泛 的 记忆 紊乱 。 人 例如， 上面“ 生活 中 的 心理 学 ” 专 
栏 描述 了 阿尔 茨 海 默 症 的 发 展 进 程 。 研 究 者 通过 研究 阿尔 蒋 海 默 症 高 风险 的 个 体 来 
理解 记忆 功能 连续 变化 的 生物 学 基础 (Murphy et al., 2008 )。 研 究 者 经 常 找 出 特定 脑 
区 受 损 的 人 来 检验 关于 记忆 过 程 生物 基础 的 理论 。 例 如 ， 回 想 一 下 ， 元 记忆 揭示 出 
人 们 的 知道 感 判断 通常 是 相当 准确 的 。 研 究 者 提出 ,前 额 叶 (PFC ) 脑 区 ( 见 图 7.17) 
提供 了 这 些 判 断 的 脑 基 础 ( Modirrousta & Fellows, 2008 )。 为 了 检测 这 个 理论 ， 研 究 
者 确认 了 五 名 前 额 叶 受 损 的 个 体 。 这 些 前 额 叶 受 损 的 个 体 以 及 匹配 的 控制 组 都 试 着 
学 习 面 孔 和 姓名 之 间 的 新 关联 。 即 使 两 组 参与 者 在 辨认 测试 上 的 表现 相当 ,但 PFC 
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过 损 的 个 体 在 知道 感 判 上 新 的 准确 性 上 总 是 较 低 。 该 

实验 支持 了 这 个 理论 ， 即 前 额 叶 皮层 在 元 记忆 中 起 

| 作用 。， 这 个 例子 表明 考察 记忆 障碍 细微 形式 的 研究 
是 有 价 仁 的 

编码 


脑 成 像 





必 理 竺 家 通过 对 遗忘 症 病 人 的 大 量 实验 ， 得 到 
『 很 多 有 关 记 忆 及 其 解剖 结构 之 间 联 系 的 知识 。 然 
而 ， 当 今 扼 进 的 脑 成 像 技 术 使 研究 者 可 以 不 通过 


脑 损伤 病人 束 能 研究 记忆 的 产生 过 程 (Nyberg & 


是 取 


Cabeza, 2000 ) (你 可 以 翻 看 亲 面 第 3 章 提 到 的 脑 成 





B a ee r 过 技术 部 分 ) 比如 说 ， 图 尔 文 和 他 的 同事 ( Habib et 
al., 2003 ) 用 正 电 子 发 射 上 晰 层 扫 摘 技 术 (PET ) ÆI, 





图 7.18 编码 和 提取 时 的 脑 活动 


py A il t ” £53 了 了 r. 3 +> + -i ge 天 tots rT 在 情 gt { Aig J Ba t Pi) Ht HV et FE 中 人 -HR Py -$ ER HS Bal ih 
文 个 图 显示 了 编码 和 提取 时 最 活跃 的 脑 区 。PET 扫描 显示 ， 在 编码 情 


景 记 忆 信息 时 ， 左 侧 前 额 叶 高 度 激 活 ， 提 取 时 右 侧 前 额 叶 高 度 激活 有 显著 人 不同。 他们 的 实验 与 标准 化 的 记忆 人 研究 实验 
TERI : Trends in Cognitive Sciences, 7(6), Reza Habib, Lars Nyberg. FE, Ade fel JH PET 扫 接 搁 术 监测 了 参与 者 在 编 
and Endel Tulving, “Brain activity for encoding versus retrieval,” p. 241, 也 和 提取 时 的 脑 血 流 。 这 些 研 究 者 发 现 ， 在 情景 信 
copyright © 2003, with permission from Elsevier. ELAS Aa ST ES. Ar py ait ee FUL 4 AN TR AY A EER oh 


( 风 图 7.18); MEIR PER IST ES, Api AIH 
表现 出 高 度 活动 。 因 此 ，| 除 了 认 知 心理 学 家 所 做 的 概念 区 分 外 ， 这 些 过 程 显示 了 
se HE Pe AY DK SP 
使 用 功能 性 磁 共 振 成 像 ( fMRI) 所 做 的 研究 也 为 了 解 记 忆 操 作 在 大 脑 中 的 分 布 
方式 提供 了 值得 注意 的 细节 。 例 如 ， 有 研究 者 利用 fMRI 技 术 识 别 新 记忆 形成 时 会 江 
活 哪些 特定 的 脑 区 。 有 这 样 一 个 研究 ， 和 参与 者 在 观看 情景 喜剧 《抑制 热情 》 的 片段 


上 时， 接受 磁 共 振 扫 搞 (Hasson et al., 2008 )。 在 27 分 钟 的 时 间 内 ， 剧 中 的 角色 从 事 


系列 活动 ， 如 参加 晚餐 聚会 或 与 朋友 争执 。 三 周 之 后 ， 参 与 者 回 到 实验 室 完成 一 个 


包括 77 个 间 题 的 问卷 ， 这 些 问 题 与 该 剧情 节 有 关 。 研 究 者 分 析 了 和 磁 共 振 数 据 ， 以 便 
硼 定 在 信息 正确 编 公 时 大 脑 的 哪些 区 域 是 特别 活跃 的 。 如 图 7.19 Aras. 分 析 发 现 了 


ial 1 p<0.0000001 
cea 记忆 的 大 脑 区 域 
当 这 组 脑 区 在 编码 阶段 特别 


WEKA, AWER AMAWA 
傅 景 喜剧 中 记 住 细节 。 这 
些 区 域 是 右 侧 题 极 (TP )、 p<0.02 
al fF lH] (STG), pij fe 2 oF (修正 后 ) 
回 (aPHG), JA w 25 oF [al 
(PPHG) LA Xe ait Ti HK x 
(TPJ), RH 和 LB 4} 9454 


长 球 和 左 半 球 





右 干 活跃 区 域 。 除 非 你 也 研究 认 知 神经 科学 ， 否 则 没 必 要 知道 为 什么 正好 是 这 些 区 
域 的 活跃 预测 了 随后 的 记忆 , 图 7.19 能 够 告诉 你 的 是 ,在 见证 新 记忆 的 形成 和 巩固 中 
人 研究 者 已 经 取得 了 进步 

大 脑 扫 描 也 提供 了 关于 记忆 过 程 如 何 随 时 间 展 开 的 信息 。 如 果 要 你 回答 法 国 的 


首都 是 哪里 ， 答 案 可 能 会 (或 不 会 ) 立即 呈现 在 你 的 大 脑 中 。 然 而 ， 如 果 要 你 回忆 
你 在 法 国 第 一 次 遇 到 革 个 人 的 情景 ， 你 可 能 需要 一 定时 间 来 提取 和 精细 化 相关 记忆 。 
对 这 些 丰 富 的 自传 体 记 忆 来 说 ， 厌 脑 不 同 区 域 的 作用 会 随 着 时 间 而 变化 


一 个 研究 小 组 要 求 参 与 者 回忆 自传 体 记 忆 ， 同 时 进行 磁 共 振 扫 描 (Daselaar 
et al, 2008 )。 参 与 者 听 到 一 个 线索 词 ， 如 “ 树 ”， 同时 试图 回忆 与 此 词 相 关 的 一 
个 特定 事件 。 如 有 时 他 们 已 经 形 Wa 这 个 记忆 ，。 就 按压 反应 盒 上 面 的 一 个 按钮 。 因 
为 这 个 过 程 的 展开 需要 儿 秒 钟 ， 因此 研究 者 就 可 以 确定 ,自传 体 记忆 的 哪些 方 
面 与 夫 脑 的 哪个 特定 区 域 有 关系 比如 、 在 早期 ， 参 与 者 搜寻 和 情景 记忆 时 ， 海 
马 等 结构 就 会 激活 。 在 参与 者 精炼 其 记忆 时 ， 其 他 区 域 的 活动 就 会 突出 。 比 如 ， 


如 果 参 与 者 试图 用 图 像 来 丰富 自己 的 记忆 时 ,视觉 皮层 就 会 更 加 活跃 。 视 觉 皮 
殿 特 别 活路 时， 参与 者 会 报告 说 ， 他 们 实际 上 有 一 种 重 温 记忆 的 强烈 感觉 


请 你 试 着 回想 一 下 与 “ 树 ” 相 关 的 记忆 。 你 有 没有 发 现 自己 对 事件 的 回忆 随时 
问 变 得 更 加 精细 ? 磁 共 振 扫 摘 可 以 提供 实时 图 像 ， 解 释 你 大 脑 中 哪个 区 域 在 活动 以 
及 精细 化 过 程 是 如 何 进 行 的 

这 些 脑 成 像 的 研究 结果 说 明 ， 为 了 寻求 对 记忆 过 程 的 全 面 理解 ， 为 什么 不 同学 
科 的 研究 者 应 该 紧密 合作 。 心 理学 家 提供 的 有 关 人 类 行为 的 数据 ， 促 使 神经 生理 学 
家 探测 脑 结 构 功 能 的 特异 化 。 与 此 同时 ， 生 理学 揭示 出 的 真相 ， 也 规范 了 心理 学 家 
关于 编码 、 储 存 和 提取 的 理论 。 通 过 共同 的 努力 ， 这 些 研 究 领 域 的 科学 家 可 以 更 深 
入 地 理解 记忆 过 程 


停 下 来 检查 一 下 





O 拉 什 利 对 记忆 痕迹 的 脑 完 me 得 出 什么 结论 ? 
O 从 遗忘 症 患者 的 内 隐 记 忆 损伤 中 可 以 认识 到 


到 
hs ae gh ke Bo Ae 42 zl ep tee ot eb gi ato By. 
OPET 研究 说 明 情 景 记忆 编码 和 提取 时 的 脑 基 础 是 什么 ? 


批判 性 思考 : 回忆 考察 情景 喜剧 细节 记忆 的 研究 。 为 什么 参与 者 之 前 没有 看 过 该 集 情景 喜 
剧 很 重要 ? 
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什么 是 记忆 ? 


认 知 心理 学 家 把 记忆 作为 信息 加 工 的 一 种 类 型 来 研 
究 

有 意识 参与 的 记忆 叫做 外 显 记 忆 ， 
隐 记 忆 。 

陈述 性 记忆 是 对 事实 的 记忆 ; 
用 技能 的 记忆 。 

记忆 过 程 通常 被 分 为 三 个 阶段 : 


无 意识 的 记忆 叫 内 


程序 性 记忆 是 对 如 何 运 


编码 、 储 存 和 提取 : 


记忆 的 短 时 功用 


映像 记忆 容量 很 大 ,但 是 时 间 很 短 。 

短 时 记忆 (STM ) 容量 有 限 ， 在 不 复述 的 情况 下 ， 保 
持 时 间 短 暂 ， 

保持 复述 可 以 在 一 定 程度 上 延长 短 时 记忆 材料 的 保 
存 

通过 把 无 关联 的 项 目 加 以 组 块 ， 
可 以 增加 短 时 记忆 的 容量 ， 


构成 有 意义 的 组 群 ， 


长 时 记忆 : 编码 和 提取 


© 你 对 信息 的 记忆 能 力 有 束 于 编码 背景 和 提取 背景 之 间 
的 匹配 程度 。 

e 提取 线索 允许 你 从 长 时 记忆 中 提取 信息 。 

e 情景 记忆 指 的 是 有 关 个 人 经 历 的 事件 的 记忆 。 语义 记 
忆 是 关于 词语 或 概念 的 基本 意义 的 记忆 。 

e 学 习 和 提取 时 的 背景 相似 ， 有 助 于 提取 。 

e 系列 位 置 曲 线 可 以 通过 背景 区 辨 性 来 解释 - 

se 信息 的 加 工 越 深入 ,通常 记忆 的 效果 就 越 好 - 

KAW 

iat 精细 复述 

NLT Ee SE 编码 

基础 水 平 编 妈 特异 性 

组 块 记忆 痕迹 

慨 念 情景 记忆 

背景 区 辨 性 记忆 的 外 显 作用 

陈述 性 记忆 闪光 灯 记 忆 


长 时 记忆 (LTM ) 构成 你 关于 世界 和 自己 的 全 部 知识 。 
长 时 记忆 的 容量 几乎 是 无 限 的 。 





编码 过 程 和 提取 过 程 的 相似 ， 对 于 内 隐 记 忆 来 说 十 分 
重要 . 

艾 宾 浩 斯 研究 了 有 关 遗 
当 提取 线索 不 指向 惟一 的 特定 记忆 时 就 发 生 了 干扰 
精细 复述 和 记忆 术 可 以 改善 记忆 表现 。 

一 般 来 说 ,“ 知 道 感 ” 能 够 准确 地 预测 记忆 中 信息 的 可 
获取 性 : 


还 的 时 间 进 程 - 


长 时 记忆 的 结构 


慨 念 是 思维 的 记忆 构件 。 当 记忆 过 程 把 各 类 客体 或 想 
法 的 分 类 与 共同 属性 聚集 在 一 起 时 就 形成 了 概念 
概念 通常 是 分 等 级 组 织 的 ， 从 总 体 到 基础 水 平 再 到 具 
体 . 

图 式 是 更 复杂 的 认 知 群 

所 有 这 些 记忆 结构 都 是 为 解释 新 信息 提供 预期 和 背 


回忆 并 不 是 简单 的 复制 ， 而 是 一 个 建构 的 过 程 。 


人 们 对 于 具有 重大 情绪 意义 的 事件 会 编码 闪光 灯 记 
(Z, 但 这 些 记 忆 可 能 并 不 比 日 常 记忆 更 准确 ， 

新 信息 会 使 回忆 出 现 偏差 .导致 目击 者 记忆 由 于 事后 
输入 信息 的 污染 而 变 得 不 可 信 : 


记忆 的 生物 学 


不 同 的 脑 结构 (包括 海马 、 杏 仁 核 、 小 脑 、 纹 状 体 和 
大 脑 皮层 ) 被 证 明 与 不 同类 型 的 记忆 有 关 。 

路 忘 症 个 体 的 实验 帮助 研究 者 更 好 地 理解 了 不 同类 型 
的 记忆 在 大 脑 中 是 如 何 获得 并 表征 的 

脑 成 像 技 术 拓 展 了 有 关 记 忆 编 码 和 提取 的 脑 基础 的 知 


iA. 


映像 记忆 
记忆 的 内 隐 作 用 
加 工 水 平 理论 
长 时 记忆 (LTM ) 
记忆 

元 记忆 


记忆 本 


语义 记忆 
系列 位 置 效 应 
短 时 记忆 (STM) 
储存 


传输 适宜 性 加 工 
工作 记忆 





U AI i f 





研究 认 知 


揭示 心理 过 程 
心理 过 程 和 心理 资源 
语言 的 使 用 

语言 生成 

语言 理解 


视觉 认 知 
使 用 视觉 表征 
评语 和 和 视觉 表征 的 结合 
问题 解决 和 推理 
问题 解决 
演绎 推理 
归纳 推理 
判断 和 决策 
启发 式 和 判断 
决策 心理 学 
生活 中 的 批判 性 思维 ; 政治 专家 能 预测 未 来 吗 
要 点 重 述 


Fj Ti faeces 你 听 到 了 项 门 声 。 当 你 出 去 开门 时 ,一 个 人 也 没有 ,但 是 ,你 看 到 
B 地 二 有 一 个 信封 信封 里 面 有 一 张 纸 条 ， 上 面 写 着 “ 猫 在 垫子 上 ”。 你 如 何 理 
解 这 何 话 呢 ? 

此 时 你 肯定 会 启用 多 种 认 知 加 工 过 程 。 你 需要 运用 语言 加 工 过 程 将 这 些 词 的 基 
本 意思 组 合 起 来 ， 然 后 呢 ? 你 能 发 现 这 些 词 与 你 记忆 中 的 什么 情景 有 联系 吗 ? (第 7 
章 我 们 谈 到 记忆 是 一 种 认 知 过 程 ) 如 果 不 能 ， 你 就 得 换个 思路 来 理解 这 件 事 。 这 条 
信息 是 密码 吗 ? 是 什么 样 的 密码 ? 你 认识 的 人 中 谁 会 编 出 这 样 的 密码 ? 抑或 天 将 降 
大 任 于 斯 人 ? 

或 许 我 们 扯 得 远 了 些 , 但 我 们 想 要 让 你 明白 什么 样 的 活动 才 算 是 认 知 过 程 
( cognitive processes )， 并 且 它 们 为 什么 会 引起 你 的 兴趣 。 能 够 使 用 语言 并 且 以 抽象 的 
方式 进行 思维 ,通常 被 视 为 人 类 经 验 的 本 质 。 你 认为 认 知 是 理所当然 的 ， 因 为 它 是 
你 在 大 部 分 清醒 的 时 间 里 所 持续 从 事 的 一 种 活动 。 昌 然 如 此 ， 当 精心 构思 的 演说 为 
你 赢得 选票 时 . 或 当 你 阅读 一 篇 侦探 小 说 ， 其 中 侦探 把 几 个 零碎 的 、 微 不 足 道 的 线 
索 结 合 起 来 ,找到 聪明 的 破案 方法 时 ， 你 还 是 不 得 不 承认 认 知 过 程 的 威力 。 

认 知 (cognition) 是 一 个 通用 的 术语 ， 涉 及 所 有 与 知识 相关 的 活动 ， 如 图 8.1 所 
显示 的 那样 ， 对 认 知 的 研究 就 是 对 你 心智 活动 的 研究 。 (第 4 章 已 经 讨论 过 图 8.1 中 
的 一 些 主题 。) 认 知 既 包 括 内 容 , thee. DAR A a RAE 
事实 、 命 题 、 规 则 和 记忆 ， 如 “ 狗 是 哺乳 动物 ”,“ 红 灯 意 味 着 停止 ”,“ 我 第 一 次 离 
开 家 是 在 18 岁 ”- 认 知 过程 是 指 你 如 何 操 尔 解释 周围 世界 ， 
并 上 且 为 生活 中 的 困境 找到 创造 性 解决 办 法 . 

在 心理 学 中 ， 认 知 研究 是 由 认 知 心理 学 ( cognitive psychology ) 领域 的 研究 者 所 
承担 的 。 在 过 去 的 30 年 中 ， 认 知 科 学 ( cognitive science ) ( 见 图 8.2) 中 其 他 跨 学 科 
的 研究 也 对 认 知 心理 学 有 所 补充 。 认 知 科 学 将 几 个 领域 中 关于 同样 一 些 问 题 的 理解 
积聚 起 来 ， 它 能 让 每 个 相关 领域 的 研究 者 分 享 彼 此 的 资料 和 见识 ， 并 从 中 获 益 。 在 
第 7 章 中 ， 当 我 们 描述 记忆 的 生物 学 研究 如 何 能 规范 一 一 限制 ; 











的 理论 时 ， 你 就 已 经 看 到 了 这 一 认 知 科学 原理 在 起 作用 。 类 似 地 ， 在 本 章 我 们 将 要 
描述 的 理论 中 ， 有 许多 理论 是 通过 多 个 学 科研 究 者 不 同 视角 之 间 相 互 碰撞 形成 的 。 
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48.1 认 知 心理 学 的 领域 28.2 认 知 科学 的 领域 
认 知 心理 学 家 研究 高 级 心理 功能 ， 特 别 着 重 于 研究 人 们 如 何 获 认 知 科学 的 领域 处 于 哲学 、 神 经 科学 、 语 言 学 、 认 知心 理学 和 


得 知识 并 利用 它 形 成 和 理解 自己 的 生活 经 验 。 计算 机 科学 (人 工 智能 ) 的 交叉 地 带 ， 


234 


心理 学 与 生活 


下 面 ， 我 们 首先 简要 摘 述 研究 者 如 何 测量 认 知 功能 所 涉及 的 内 在 及 隐蔽 的 过 程 。 
然后 ， 我 们 将 相当 详尽 地 考察 认 知 心理 学 中 引发 许多 基础 研究 和 实际 应 用 的 一 些 主 
题 : 语言 使 用 、 视 觉 认 知 、 问 题解 决 、 推 理 、 判 断 和 决策 - 


研究 认 知 


如 何 研 究 认 知 呢 ? 当然 ， 你 所 面临 的 挑战 是 认 知 发 生 在 头脑 内 部 。 你 可 以 看 到 
输入 ， 例 如， 一 张 便 条 上 写 着 “给 我 打 个 电话 ”， 然 后 体验 到 输出 你 打 了 一 个 电 
话 。 但 是 ， 你 如 何 确定 有 一 系列 心理 活动 把 便条 同 你 的 反应 连接 起 来 呢 y 也 就 是 说 ， 
你 怎样 揭示 在 认 知 过 程 和 你 的 行为 所 依赖 的 心理 表征 中 间 发 生 了 什么 ”本 市 中 ,我 
们 将 描述 多 种 类 型 的 逻辑 分 析 方 法 。 它们 使 认 知 心理 学 的 科学 研究 成 为 可 能 . 





揭示 心理 过 程 


1868 年 ， 荷 兰 生 理学 家 唐 德 斯 (下 .C.Donders. 1818—1889 ) 设计 了 一 个 研究 心理 
过 程 的 基本 方法 。 为 了 研究 “心理 过 程 的 速度 ”， 唐 德 斯 设计 了 一 系列 实验 任务 ,他 
相信 成 功 完成 这 些 任 务 所 小 及 的 心理 步 又 是 有 区 别 的 (Lachman et al., 1979 )。 表 8.1 


提供 了 一 个 按照 唐 德 斯 的 逻辑 所 进行 的 纸 笔 实验 。 在 继续 阅读 之 前 ， 请 花 一 点 时 间 
来 完成 每 一 项 任务 。 


完成 任务 1 你 花 了 多 长 时 间 ? 假设 你 想 要 列 出 完成 这 项 任务 所 需要 的 步骤 ,那么 ， 
你 列 出 的 步骤 可 能 如 下 : 


a， 确 定 一 个 字符 是 大 写字 母 还 是 小 写字 母 。 
b， 如 果 是 大 写字 母 ， 在 它 上 面 画 一 个 C。 


完成 任务 2 你 花 了 多 长 时 间 ? 当 我 们 做 这 个 练习 时 ， 学 生 们 通常 会 多 花 半分 名 
或 更 长 的 时 间 。 一 旦 我 们 清楚 地 列 出 了 完成 任务 2 所 需要 的 步骤 ， 你 就 能 明白 为 什 
么 会 这 样 : 


a， 确 定 一 个 字符 是 大 写字 母 还 是 小 写字 母 。 
b， 确 定 每 个 大 写字 母 是 元 音字 母 还 是 辅音 字母 。 
c， 如 果 是 辅音 字母 ， 在 它 上 面 画 一 个 C ; 如 果 是 元 音字 母 ， 在 它 上 面 画 一 个 V。 


这 样 ， 从 任务 1 到 任务 2， 我 们 增加 了 两 个 心理 步骤 ， 我 们 可 以 把 它们 分 别称 做 
刺激 分 类 (元 音 还 是 辅音 ) 和 反应 选择 ( 画 C 还 是 画 V)。 任务 1 只 要 求 一 步 刺激 分 
JE, 任务 2 则 要 求 两 步 。 此 外 ， 任 务 2 还 要 求 在 两 个 反应 之 间 做 出 选择 。 这 样 。 完 
成 任务 2 时 ,你 除了 需要 做 完成 任务 1 所 需 的 每 件 事情 之 外 ， 还 需要 多 做 一 些 事情 ， 
因此 , 在 任务 2 上 你 需要 多 花 一 些 时 间 。 这 正 是 唐 德 斯 的 基本 观点 :完成 一 项 任务 时 ， 
额外 的 心理 步骤 经 常会 使 人 们 花费 更 多 的 时 间 。 

你 可 能 会 问 ， 为 什么 我 们 还 设计 了 任务 3。 事 实 上 ， 这 是 在 实验 程序 上 的 一 个 必 
要 控制 。 我 们 必须 保证 ， 完 成 任务 1 和 任务 2 所 需要 的 时 间 差 异 并 不 是 由 于 画 V 比 
m C 需要 花 更 长 的 时 间 。 任 务 3 也 应 该 比 任务 2 更 快 ， 是 这 样 吗 ? 

研究 者 还 在 遵循 着 唐 德 斯 的 基本 逻辑 .研究 者 经 常 利用 反应 时 参与 者 完成 
特定 任务 所 花费 的 时 间 来 检验 关于 某 种 特定 认 知 过 程 的 一 些 理论 。 唐 德 斯 所 提 








表 8.1 唐 德 斯 对 心理 过 程 的 分 析 
注意 你 完成 每 一 个 任务 花费 了 多 长 时 间 (以 秒 计 ) 尽量 准确 、 但 要 尽 可 能 快 。 


任务 1 : 在 所 有 的 大 写字 母 上 面 画 C : 

TO Be, oR noT To BE: tHAT Is thE qUestioN: 

WhETher ‘Tis noBIEr In tHE MINd tO SuFfER 

tHe SLings AnD ARroWS Of OUtrAgeOUs forTUNe, 

or To TAke ARmS agalINST a sEa Of tROUBIeS, 

AnD by oPPOsinG END theM. 时 间 : 


任务 2 : 在 大 写 的 元 音字 母 上 面 画 V， 在 大 写 的 辅音 字母 上 面 画 C : 

TO Be, oR noT To BE: tHAT Is thE qUestioN: 

WhETher ‘Tis noBIEr In tHE MINd tO SuFfER 

tHe SLings AnD ARroWS Of OUtrAgeOUs forTUNe, 

or To TAke ARmS agaINST a sEa Of tROUBIeS, 

AnD by oPPOsinG END theM. | 有 时间 : 








任务 3 : 在 所 有 的 大 写字 母 上 面 夯 V ; 

TO Be, oR noT To BE: tHAT Is thE qUestioN: 

WhETher ‘Tis noBJEr In tHE MINd tO SuFfER 

tHe SLings AnD ARroWS Of OUtrAgeOUs forTUNe, 

or To TAke ARmS agaINST a sEa Of tROUBIeS, E 

AnD by oPPOsinG END theM. 时 间 : 


出 的 基本 前 提 ， 即 额外 的 心理 步骤 将 花费 更 多 时 间 ， 至 今 仍 然 是 大 量 认 知心 理学 人 研 
究 的 基础 。 让 我 们 看 看 这 种 成 功 的 思想 在 过 去 的 135 年 里 是 如 何 发 展 起 来 的 。 


心理 过 程 和 心理 资源 


当 认 知心 理学 家 把 诸如 语言 使 用 和 问题 解决 这 样 的 高 水 平 活动 分 解 成 一 些 不 同 
的 成 分 和 过 程 时 ， 他 们 看 起 来 就 好 像 正在 玩 一 种 积木 游戏 。 每 块 积 木 代表 必须 执行 
的 不 同 成 分 。 他 们 的 目标 是 确定 每 块 积木 的 形状 和 大 小 ,并 且 考 虑 这 些 积木 应 该 如 
何 组 合 才能 组 成 一 个 完整 的 活动 。 就 唐 德 斯 的 任务 来 说 ， 你 会 看 到 这 些 积 木 排 成 一 
行 ( 见 图 8.3, A 部 分 ). 一 个 步骤 接 一 个 步骤 地 进行 -用 积木 来 做 比喻 可 以 让 我 们 看 到 ， 
FETA HEBER AN, (EPIL STAI AE (B 部 分 )。 这 两 个 图 说 明了 我 们 
在 第 5 章 中 简要 介绍 过 的 序列 过 程 ( serial processes ) 和 平行 过 程 parallel processes ) 
之 间 的 区 别 。 当 它们 一 件 接着 一 件 发 生 的 时 候 ， 过 程 是 序列 的 。 假 设 你 在 餐馆 点 菜 ， 
你 需要 决定 要 什么 。 你 会 专注 于 菜单 ， 然 后 决定 它们 是 “要 ”、“ 不 要 ”或 者 “有 答 
考虑 ”"， 对 每 一 道 菜 ， 你 的 决定 程序 是 跟 在 阅读 程序 后 面 的 。 而 当 它 们 在 时 间 上 重 付 
时 ,过 程 则 是 平行 的 。 到 了 你 点 菜 下 单 时 ,你 理解 侍者 提出 的 问题 的 语言 过 程 ( 如, “您 
需要 点 些 什么 ? ” ) 很 可 能 与 你 形成 回答 的 过 程 CaN, “我 想 要 炖 小 牛 腿 ”) 是 同时 发 
生 的 。 这 就 是 为 什么 当 侍 者 刚 问 完 ， 你 就 立刻 准备 好 了 答案 的 原因 。 

认 知 心理 学 家 经 常 使 用 反应 时 来 确定 一 些 过 程 究 竞 是 平行 进行 还 是 序列 进行 。 
然而 ,图 8.3 中 C 部 分 的 例子 会 让 你 觉得 这 是 一 件 棘手 的 事情 。 假设 我 们 有 一 项 任务 ， 
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图 8.3 
分 解 高 水 平 认 知 活动 

认 知 心理 学 家 力图 确定 心理 过 程 的 特性 和 组 织 ， | kari H| ee ee 
这 些 心理 过 程 是 形成 高 水 平 认 知 活动 的 积木 。 ee eee 

(A) 我 们 的 唐 德 斯 任务 版 本 ， 它 要 求 一 个 接 一 个 

地 完成 至 少 三 个 过 程 。 B. 序列 过 程 与 平行 过 程 


(B) 一 些 过 程 硕 次 、 序 列 地 完成 ， 另 一 些 过 程 同 
时 、 平 行 地 完成 。 | aaa | 过 程 B Hi uec | 
(C) 完成 任务 所 花费 的 时 间 ， 并 不 总 能 让 研究 者 

oo ~ >» 


EMAC. WENZA REK RTE IEE e 
平行 过 程 。 








我 们 认为 这 项 任务 可 以 分 解 为 两 个 过 程 , X 和 Y 如 果 我 们 只 知道 完成 这 个 过 程 所 需 
的 总 时 间 ， 那 么 ， 我 们 永远 不 能 肯定 过 程式 和 了 究竟 是 并 列 发 生还 是 一 个 接 一 个 地 
发 生 。 认 知心 理学 研究 所 面 对 的 大 量 挑战 是 创造 一 些 任务 环境 ， 它 们 能 够 让 研究 者 
确定 ， 在 许多 可 能 的 积木 结构 中 ， 究 竟 哪 一 个 是 正确 的 .在 你 刚刚 完成 的 练习 任务 2 
中 ,我 们 有 理由 确信 这 些 过 程 是 序列 的 ， 因 为 从 好 辑 上 上 看， 一些 活动 必须 以 男 一 些 
活动 的 完成 为 前 提 。 例 如 ， 直 到 确定 了 什么 是 正确 的 反应 ， 你 才能 执行 你 的 反应 ( 准 
fer ill] C BK y) 

许多 情况 下 ， 理 论 家 通过 估计 心理 过 程 需要 占用 多 少 心 理 资源 来 确定 心理 过 程 
究竟 是 序列 的 还 是 平行 的 。 例 如 ， 假 设 你 和 一 个 朋友 步行 去 上 课 。 通 常 ， 在 一 条 笔 
直 的 路 上 走 并 同时 和 朋友 交谈 对 你 来 说 应 该 很 容易 一 一 行走 过 程 和 语言 过 程 可 以 平 
行进 行 。 但 是 ,如 果 突 然 碰 到 一 段 充满 水 坑 的 路 ,你 会 如 何 做 呢 ? 当 你 在 水 坑 间 择 
路 行走 时 ， 你 可 能 不 得 不 停止 说 话 。 现 在 ， 你 的 行走 过 程 要 求 额 外 的 资源 ， 因 此 、 
你 的 语言 过程 即 刻 被 挤 了 出 去 。 

在 这 个 例子 中 ， 一 个 关键 的 假设 是 ， 你 的 加 工资 源 有 限 ， 这 些 资 源 必须 散布 在 
不 同 的 心理 任务 中 ( Logan, 2002 )。 你 的 注意 过 程 负责 分 配 这 些 资源 。 在 第 4 章 中 ， 
我 们 曾经 把 注意 看 成 一 系列 过 程 ， 它 使 你 能 够 为 了 特定 的 目的 而 选择 将 少量 的 信息 
纳入 知觉 过 程 。 我 们 在 这 里 使 用 “注意 ”依然 是 指 其 选择 性 。 然 而 、 现 在 的 决策 所 
关心 的 是 ， 哪 些 心理 过 程 会 被 选择 来 作为 加 工资 源 的 接受 者 . 

我 们 还 要 补充 一 个 复杂 的 情况 : 不 是 所 有 的 过 程 都 对 资源 有 同样 的 要 求 。 事 


实 上 ， 我 们 可 以 定义 一 个 维度 ， 从 控制 的 过 程 到 自动 的 
过 程 (Shiffrin & Schneider, 1977). 控制 过 
而 自动 过 程 (automatic processes ) 

个 以 上 的 控制 过 程 通 党 是 困难 的 ， 


A 动 IF E H 名 能 够 无 干扰 地 5 


#= ( controlled 


- 般 不 需要 。 一 次 的 行 
因为 它们 需要 更 多 的 资源 
其 他 任务 并 肩 执 行 

我 们 想 通 过 一 个 例 于 来 说 明 目 动 过 程 。 请 你 先 花 一 点 
时 间 完 成 表 8.2 中 的 任务 。 你 的 任务 是 把 看 起 来 “外 形 ” 
更 大 的 数字 圈 出 来 。 你 有 没有 发 现 某 个 系列 比 另 一 个 系列 


FE FE a aA Ee nid « 
Ee FH fe XE — HEY, ? 

. 1 一 ,一 ~ + - ed J ` d 4 如 7 

天 验 要 求 参 与 者 完成 表 8.2 中 的 判断 和 任务。 如 时 

the AS Ley Se. >y he HE. ee {mo AL 4 Ze 石 | co ht He oS eH Ah 

仔细 看 这 些 数字 ， 你 会 发 现 系 烈 A 中 的 数字 在 外 形 


大 小 和 数值 大 小 上 是 错误 匹配 的 (如 61 本 来 比 67 小 ， 


外 形 上 显得 更 大 )。 而 在 系列 BY PF FH EX AF BY 
- b j) 1 db 1 果 (te J] 头 到 | | 完成 这 局 (F Z 
| > 有 发现， 在 做 这 一 判断 的 时 候 ， 1A 比 系 列 B 
看 要 花费 的 时 间 多 (Ganor-Stern et al., 2007 )。 但 是 ， 
和 件 么 数字 的 数值 大 小 会 影响 ii 形 大 小 的 判断 
研究 者 认为 ， 人 们 在 看 到 61 和 67 HHH, SZ 
住 想到 这 两 个 数字 所 代表 的 数值 FI fh 数值 
到 对 3 小 的 判断 。 也 就 是 说 ， 你 自动 

化 地 : FIX, PRA ia At 9G IX 


这 个 任务 表明 ， 自 动 加 工 严重 依赖 记忆 的 使 用 效率 
( Barrett et al., 2004). 在 你 看 到 数字 61 和 67 时 ， 你 的 记忆 
过 程 都 会 快速 提供 有 关 数 量 的 信息 
这 个 任务 同样 表明 ， 在 开始 时 需要 用 到 控制 加 工 的 任 
务 ， 随 看 练习 会 变 成 日 动 加 工 
个 小 孩子 时 ， 你 不 得 不 学 习 数 字 - 
字 和 它们 所 代表 的 数量 之 间 的 联系 ,已 经 变 得 如 此 自动 化 ， 
以 至 于 kiy: 无 法 切断 这 种 联系 。 你 可 以 回忆 曾经 为 了 使 其 个 
任务 达到 目 动 化 程度 而 不 断 练 习 的 经 历 。 你 是 否 练 习 过 
TTA aE? 你 能 够 不 看 键盘 打字 吗 ? 
ER 们 把 关于 控制 和 自动 过 
是 到 的 行走 和 谈话 的 情形 。 当 你 走 直 路 时 ， 
明 维 持 行 走路 线 和 组 织 说 话 都 是 相对 目 动 的 活动 。 然而， 
线 选 项 中 做 出 选择 时 ， 人 情形 就 不 同 了 
于 你 不 能 同时 执行 两 种 选择 ， 所 以 ， 
这 个 例子 说 明 ， 
wie. “See 


你 可 能 记得 ， 当 你 还 是 一 


让 如 何 运 算 的 。 现 在 ， 数 


Jolicoeur, 2005 ) 
BS PY ae RAY 
现在 则 需要 注意 控制 。 这 样 ， 

现在 ， 关 于 心理 过 程 的 多 辑 ， 你 已 经 知道 得 很 多 了 
加 的 心理 任务 ， 理 论 家 提出 模型 ， 


具有 挑战 性 时 ， 


星 的 开 识 应 用 到 前 面 所 
你 感觉 不 到 两 个 活动 之 间 的 和 干扰， 这 说 
当 水 坑 迫 使 你 在 大 量 的 路 
现在 你 必须 选择 走 的 方 同和 说 的 内 容 。 由 
(HEHE PRA VA EOR E) SS (Tombu & 
为 人 . 么 控制 和 自动 过 程 处 于 同 
以 前 看 起 来 自动 进行 的 过 程 ， 
不 同 认 知 过 程 所 需 注 意 的 多 少 要 根据 是 
为 了 解释 人 们 如 何 完 成 复 
这 些 模 型 结合 了 序列 的 和 和 平行 的 以 及 控制 的 和 目 
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为 什么 当 你 正在 尽量 避 开 水 坑 时 ， 交 谈 会 出 现 困难 ? 


表 8.2 大 小 判断 
你 的 任务 是 圈 出 每 对 数字 中 外 形 更 大 的 数字 。 试 着 判 
断 哪 个 系列 更 难 ， 


系列 A 


61-67 22-28 
68-64 27-23 


系列 BB 


4] -41 
22. 28 


47- 41 
44 _ 48 


25- 29 
43- 49 


25- 29 
44 48 


21-23 
43- 49 


61- 6/ 
08- 64 


-个 维度 ， 而 不 是 构 


L 体 情况 而 定 。 
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动 的 过 程 。 很 多 认 知 心理 学 癸 究 的 目标 是 创造 一 些 实 验 来 证 实 这 些 模型 的 每 个 成 分 ， 
婚 然 你 已 经 了 解 了 认 天 必 理 学 有 关心 理 过 程 的 研究 的 一 些 旭 辑 ， 那 么 ， 是 时 候 进入 
更 专门 的 领域 了 .在 这 些 领 域 中 ， 你 让 认 知 过 程 发 挥 它们 的 作用 。 我 们 从 语言 的 使 
用 开始 . 





O 当 唐 德 斯 让 参与 者 操作 不 同 的 实验 任务 时 ， 他 的 目标 是 什么 ? 
O 序列 过 程 和 平行 过 程 的 区 别 是 什么 ? 
O 什么 类 型 的 加 工 过 程 一 般 不 需要 注意 资源 ? 


引言 的 使 用 





让 我 们 回 到 你 午夜 收 到 的 信息 “ 猫 在 垫子 上 ”。 我 们 可 以 做 些 什么 来 改变 这 
种 情境 ， 以 使 你 能 马上 理解 这 条 信息 呢 ? 我 们 能 采取 的 最 容易 的 步骤 是 给 你 介绍 一 
些 合适 的 背景 知识 。 假 设 你 是 一 名 特工 人 员 ， 你 经 常会 以 这 种 二 怪 的 方式 收 到 一 些 
指令 ， 你 可 能 知道 “ 猎 ” 是 你 的 联络 人 ,，“ 在 垫子 上 ”的 意思 是 在 摔跤 场 里 。 你 应 该 
出 发 去 和 他 磁 涉 了 

但 是 ， 你 没 必 要 一 定 是 名 特工 人 员 ， 因 为 “ 猫 在 垫子 上 ”有 多 种 意义 


i poli ne To 当 你 对 你 的 室友 说 “ 猫 在 垫子 上 ” 
时 ， 人 和 你 用 这 些 词 来 传达 这 样 的 信息 : ites eae 


e 假设 你 的 朋友 想 把 车 豫 离 车 道 ， 因 为 她 不 知道 猫 在 什么 地 方 ， 所 以 有 些 担 心 
当 你 说 “ 猪 在 垫子 上 ”时 ， 你 用 这 些 词 来 传达 这 样 的 信息 :“ 把 车 驶 离 车 道 是 安 
全 的 ”。 

e 假设 你 正在 试图 让 你 的 猎 和 你 朋友 的 狗 赛跑 。 当 你 说 “ 猎 在 垫子 上 ”时 ， 你 用 

这 些 词 来 传达 这 样 的 信息 :“ 我 的 猫 不 想 赛跑 ”. 


这 些 例子 说 明了 句子 的 意思 与 说 话 者 的 意思 之 间 的 区 别 ， 前 者 是 各 个 单词 组 合 
在 一 起 时 的 简单 意义 ， 后 者 是 指 说 话 者 通过 恰当 地 使 用 句子 所 能 传达 的 无 限 多 的 意 
义 ( Grice, 1968 )。 当 心理 学 家 研究 语言 的 使 用 时 ,他 们 既 想 理解 说 话 者 是 如 何 表达 的 ， 
出 想 理解 说 话 者 想 表 达 的 意义 是 什么 


© 为 了 传达 想 要 传达 的 意义 ， 说 话 者 如 何 产生 正确 的 语言 ? 
。 听 者 如 何 获 得 说 话 者 希望 传达 的 信息 ? 


我 们 将 依次 考察 这 两 个 问题 。 同 时 还 将 讨论 与 语言 使 用 相关 的 进化 和 文化 背景 
方面 的 问题 


语言 生成 


请 看 图 8.4， 并 试 着 用 几 句 话 来 描述 这 幅 图 。 你 想 说 什么 ? 假设 现在 我 们 请 你 


同一 位 育 人 重新 描述 图 中 的 人 物 . 你 的 换 述 会 发 生 什 么 样 的 变 
化 ?后 一 个 描述 要 求 更 多 的 心理 努力 吗 ? A RISB ERK (language 

production ) 的 研究 既 关 心 人 们 说 什么 -个 特定 的 时 间 人 们 

册 关 心 为 了 产生 相应 信息 人 们 需要 经 历 怎 样 的 过 程 

值得 注意 的 是 ， 对 于 语言 使 用 者 来 说 ， 大 声 地 说 出 语言 并 不 是 必 
需 的 。 语 言 生 成 也 包括 做 手势 和 书写 。 然 而 ， 为 方便 起 见 ， 我 们 
将 语言 生成 者 称 做 说 话 者 ， 而 将 语言 理解 者 称 做 听 者 





听众 设计 -为 了 让 你 理解 语言 生成 中 的 听众 设计 (audience 
design )， 我 们 请 你 想象 ， 就 图 8.4 回 看 得 见 的 人 和 下 人 做 出 不 同 
的 描述 。 每 当 你 产生 话语 时 ， 你 都 必须 考虑 话语 所 针对 的 听众 ， 
以 及 你 与 你 的 听众 分 享 哪些 知识 (Clark, 1996; Clark & Van Der, 
2002 ). 例如 ， 如 果 你 的 听 者 并 不 知道 狂 坐 在 垫子 上 ， 以 及 猜想 
出 去 ,那么 ,说 “ 猫 在 垫子 上 "对 你 不 会 有 任何 帮助 。 哲 学 家 保罗 * 格 
总 其 (Grice, 1975 ) 最 先 提 出 了 一 个 拱 形 设计 规则 ， 即 合作 原则 
格 赖 斯 把 合作 原则 看 成 是 对 说 话 者 的 一 个 指导 ， 即 说 话 者 所 产生 
的 话语 应 该 适合 正在 进行 的 交谈 的 育 晤 和 意义 。 为 了 详尽 前 述 这 
-指导 原则 ， 格 赖 斯 定义 了 合作 的 说 话 者 所 依赖 的 四 条 格言 。 在 
和 8.3 中 我 们 给 出 了 这 些 格言 ， 以 及 一 段 虚 构 的 交谈 ， 这 段 交 谈 
郊 明 了 这 些 格 言 如 何 影 响 语言 生成 中 的 每 一 个 细 厄 和 步 缀 
正如 你 能 够 从 表 8.3 中 看 到 的 那样 ， 要 成 为 一 个 合作 的 说 话 
葫 ， 很 大 程度 上 依赖 于 你 对 听 者 可 能 知道 和 可 能 理解 的 东西 有 一 
个 精确 的 预期 。 因 而 ， 如 果 你 没有 充分 的 理由 相信 你 的 朋友 知道 
亚 历 克 斯 是 谁 ， 你 肯定 不 会 告诉 你 的 这 位 朋友 ,“ 我 正在 和 亚 历 
到 斯 乃 午饭 ”"。 你 也 必须 让 上 月 己 确 信 ， 在 ate tel WH (FP At A PAA A) 的 
所 有 的 亚 历 克 斯 中 ， 只 有 一 个 为 这 些 情 形 中 你 所 提 到 的 特定 的 亚 历 殉 斯 出 现在 
你 朋友 的 心目 中 。 更 通 和 的 说 法 是 ,我 们 可 以 说 ， 在 你 与 朋友 分 理 的 共同 点 tH 
HAREP, EA ME ARR h 
satua (Clark, 1996 ) HiH, DnA ARIE =A A EAE AE E AE, : 





图 8.4 语言 的 产生 
你 如 何 向 一 个 朋友 描述 这 幅 照 片 ? 如 果 你 的 朋友 最 
:个 盲人 ， 你 的 描述 会 有 怎样 的 变化 ? 





© 团体 成 员 身 份 。 语言 生成 者 经 常 强 列 地 假设 哪些 东西 可 能 是 彼此 都 知道 的 ， 这 
通常 根据 双方 都 属于 革 个 共同 的 团体 来 判断 

© 行动 同 现 。 语 言 生成 者 经 第 假 设 某 些 事 件 或 行动 成 为 交谈 双方 共同 的 基础 ， 这 
Be tri A Ee 上 双方 稍 早 之 前 的 交谈 (或 过 去 的 交谈 ) 

e 知觉 同 现 。 当 说 话 者 和 听 者 直接 面 对 共 同 的 客体 或 情境 (3 交 线 、 声 音 ) A, 
存在 着 知觉 同 现 


所 以 ， 在 句子 “我 正在 和 亚 历 克 斯 共 进 午餐 ”中 ， 你 对 亚 历 克 斯 的 使 用 可 能 是 
成 功 的 ， 因 为 你 的 朋友 和 你 属于 同一 个 小 团体 (如 室友 )， 这 个 小 团体 中 只 有 一 位 名 
叫 亚 历 克 斯 的 人 (团体 成 员 身 份 )。 此外， 你 对 亚 历 克 斯 的 成 功 使 用 ， 还 可 能 是 因为 
你 在 稍 早 的 交谈 中 提 到 过 亚 历 克 斯 (行动 同 现 )， 或 者 亚 历 克 斯 正好 站 在 房间 中 【天 
觉 同 现 )。 从 这 个 例子 中 可 以 看 出 为 什么 共识 的 判断 依赖 于 你 关于 个 人 和 团体 信息 的 
记忆 能 力 ( Horton, 2007; Horton & Gerrig, 2005a, 2005b ) 

让 我 们 再 进一步 关注 一 下 团体 成 员 这 一 问题 。 先 想 想 这 个 问题 :“ 你 预期 大 学 的 
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表 8.3 格 赖 斯 关于 语言 生成 的 格言 
1. 量 : 让 你 说 的 话 所 提供 的 信息 恰好 满足 需要 ( 为 了 当前 的 交流 目的 ) 不 要 让 你 说 的 话 所 提供 的 信息 超出 所 需 。 
对 说 话 者 的 价值 : 你 必须 尽力 判断 你 的 听众 真正 需要 的 信息 有 多 少 。 这 个 判断 常常 要 求 你 对 你 的 听众 可 能 已 经 知道 什么 做 出 评估 。 
2. 质 : 尽量 让 你 所 说 的 话 正确 。 不 要 说 你 自己 认为 错误 的 话 。 不 要 说 缺乏 充足 证 据 的 话 。 
对 说 话 者 的 价值 ; 当 你 说 话 时 ， 听 者 会 假设 你 能 够 用 合适 的 证 据 支 持 你 的 斯 言 。 当 你 计划 说 每 句 话 时 ， 你 都 必须 考虑 这 人 句 话 所 基 
于 的 证 据 。 
3. 关系; 让 你 所 说 的 话 前 后 相关 联 。 
对 说 话 者 的 价值 : 你 必须 保证 你 的 听 者 能 够 理解 你 正在 说 的 如 何 与 你 以 前 所 说 的 相关 联 。 如 果 你 希望 转移 话题 ， 即 你 所 说 的 话 前 
后 没有 直接 关系 ， 那 么 ， 你 必须 做 出 解释 。 
4. 方 式 : 敏锐 。 避 免 表达 模糊 和 歧义 。 让 你 所 说 的 话 简洁 、 有 序 。 
对 说 话 者 的 价值 ; 你 的 责任 是 以 尽 可 能 清晰 的 方式 说 话 。 尽 管 你 会 不 可 和 避免 地 犯错 误 ， 但 是 ， 作 为 一 个 合作 的 说 话 者 ， 你 必须 保 
证 你 的 听 者 能 够 理解 你 的 信息 。 


在 以 下 的 对 话 中 ， 你 能 看 出 克 里 斯 是 如 何 应 用 格 赖 斯 的 格言 吗 ? 
克 里 斯 可 能 正在 想 





帕 特 : 你 去 过 纽约 吗 ? 

WEW : 1992 年 我 去 过 一 次 。 | 我 不 知道 为 什么 帕 特 问 我 这 个 问题 ， 因 此 我 可 能 应 该 稍微 多 说 点 
JL, MARE “R”. 3 

帕 特 : 我 应 该 去 一 趋 ， 但 是 我 担心 会 遭 到 抢 动 。 

WEN : 我 想 很 多 地 方 还 是 安全 的 。 我 不 能 说 他 不 应 该 担心 ,因为 这 样 说 他 不 会 相信 的 。 我 能 说 些 什 
么 听 起 来 是 真 的 ， 会 让 他 感觉 每 服 的 话 呢 ? 


帕 特 ; 你 住 的 宾馆 怎么 样 ? 


克 里 斯 ; 我 们 没有 在 那儿 过 夜 。 | 如 果 我 说 “我 们 没有 人 往 在 旅馆 里 ”， 那 么 那 可 能 表示 我 们 住 在 了 
别 的 什么 地 方 。 我 需要 说 一 些 有 关联 的 、 能 解释 为 什么 我 不 能 回 
答 这 个 问题 的 话 。 

WAS : 你 愿意 和 我 一 起 去 纽约 吗 ? 

WEW : 让 我 想 一 起， 看 看 我 能 不 能 去 。 REER, (AFR AES AFL. WARES FRAY ze PE 

| 我 正在 推托 吗 ? 
帕 特 : 啊 ? 
克 里 斯 ; Wee 帕 特 掉 到 陷阱 里 了 -。 


同学 知道 什么 样 的 信息 ”你 期 望 学 生 (不 是 教授 ) 知晓 什么 信息 ?7 ”研究 者 考察 了 
人 们 对 团体 知识 的 估计 的 准确 性 和 实效 性 


在 第 一 个 实验 中 ， 中 国 香港 的 大 学 生 观 看 30 个 来 自 中 国 香港 、 中 国 澳门 和 
美国 纽约 的 路 标 (Lau et al., 2001 ) 参与 者 回答 他 们 是 否认 识 这 些 路 标 并 对 其 命 
名 。 此外， 参与 者 试 着 估计 其 他 同学 是 否认 识 这 些 路 标 。 实 验 结 果 表 了 明 ， 学 生 
能 相当 准确 地 估计 其 他 同学 的 表现 : 几乎 和 真实 的 数据 一 致 。 但 是 学 生 们 也 错 
误 地 认为 其 他 人 也 知道 他 们 自己 知道 的 事 : 他 们 对 自己 知道 的 路 标 给 予 很 高 的 
估计 。 在 第 二 个 实验 中 ,一 组 新 参与 者 对 30 个 路 标 中 的 每 一 个 都 进行 了 描述 ， 
他 们 的 目标 是 让 班 上 一 个 同学 根据 描述 从 30 幅 图 画 中 正确 地 挑选 出 每 一 个 路 标 
研究 者 发 现 ， 描 述 的 长 度 与 团体 知识 相关 : 参与 者 使 用 更 多 的 单词 来 描述 那些 
在 第 一 个 研究 中 最 不 容易 识别 的 路 标 
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你 可 以 将 这 些 研究 结果 融入 到 日 常生 活 中 。 如 了 
果 你 与 一 个 同学 对 话 ， 你 可 能 会 说 “在 Union 见面 
蝶 午饭。 如 有 果 你 己 一 位 对 校园 阳 生 的 朋友 对 话 ， 
则 你 可 能 说 “就 是 喷泉 100 码 后 左边 的 那 由 红色 建 
筑 "。 这 些 更 长 的 描述 表明 ， 你 正在 使 用 团体 成 员 
信息 来 组 织 你 的 话语 。 

运 今 为 止 ， 我 们 对 语言 生成 的 讨论 集中 在 信息 
这 个 水 平 上 : 你 会 根据 听众 是 谁 来 组 织 你 的 语言 。 
现在 , 让 我 们 开始 讨论 你 产生 这 些 信息 的 心理 过 程 。 


言语 执行 和 口误 你 想 因 为 口误 而 闻名 吗 ? 看 
一 下 牛津 大 学 的 斯 本 内 (Reverend W. A. Spooner ) 
吧 ， 斯 本 内 现象 (spoonerism， 指 在 一 个 短语 或 句 
于 中 两 个 或 更 多 个 词 首 音 的 互 换 ) 便 是 以 其 名 字 而 
命名 。 斯 本 内 无 愧 于 这 项 麻 誉 。 例 如 ， 当 他 斥责 一 
个 懒惰 的 学 生 浪 费 了 整整 一 个 学 期 时 ， 他 说 ，“You 
have tasted the whole worm ( 你 已 经 品尝 了 整 条 虫 
T)? 实际 上 ， 斯 本 内 想 说 的 是 “You have wasted 
the whole term ( 你 已 经 浪费 了 整个 学 期 )。 斯 本 内 现象 是 语言 生成 者 所 犯 的 几 种 有 限 
口误 中 的 一 种 。 这 些 口 误 能 够 让 研究 者 了 解说 话 者 产生 话语 时 所 做 的 计划 。 在 表 8.4 
中 ,你 可 以 看 到 ， 你 需要 在 许多 不 同 的 水 平 上 计划 你 要 说 的 话 ， 而 口误 为 每 一 个 水 
平 都 提供 了 证 据 ( Bock & Levelt, 1994; Rapp & Goldrick, 2000 )。 所 有 这 些 口误 的 例 
子 中 ， 能 够 给 你 和 留 下 深刻 印象 的 是 ， 口 误 不 是 随机 的 一 一 就 英语 口 请 结构 而 言 ， 它 
们 有 意义 。 因而 ,说话 者 可 能 互 换 起 始 辅音 一 一 把 “slips of the tongue” 说 成 “tips of 
the slung” 一 一 但 永远 不 会 说 成 “tlips of the sung”， 后 面 这 种 说 法 违反 了 英语 中 “tb 
不 能 作为 起 始 声音 出 现 这 一 规则 ( Fromkin, 1980 ), 

鉴于 口误 对 语言 生成 理论 的 发 展 具 有 重要 价值 ， 研 究 者 并 不 满足 于 总 是 被 动 地 
等 待 口误 自然 发 生 。 相 反 ， 和 研究 者 已 经 探索 出 多 种 方法 在 控制 的 实验 环境 中 人 为 产 
生 口 误 (e.g.Hartsuiker et al., 2003; Warker & Dell, 2006 )。 有 一 个 经 典 的 技术 ， 被 称 为 
SLIP 技术 (spoonerism of laboratory-induced predisposition, 、 实 验 室 诱 导 产 生 的 斯 本 内 
现象 )( Baars, 1992 ) 这 个 程序 要 求 参 与 者 默读 一 些 由 词 对 构成 的 词 表 ， 这 些 词 对 为 
淘 望 出 现 的 斯 本 内 现象 的 声音 结构 提供 了 模型 。 例 如 ,， “ball doze, bash door, bean 
deck, bell da 。 然 后 ， 要 求 参 与 者 大 声 说 出 像 “darz pore” 这 样 的 词 对 ， 但 是 , 在 
先前 词 对 的 影响 下 ,， “darn bore” 有 了 时 会 被 说 成 “barn door”, 

在 这 种 技术 的 帮助 下 ， 研 究 者 能 够 研究 哪些 因素 可 能 使 说 话 者 产生 口误 。 例 如 ， 
当 口 误 仍 然 导 致 了 真实 存在 的 词 时 ， 斯 本 内 现象 更 可 能 出 现 (Baars et al, 1975 )- 这 
£, E] “dart board” 上 的 口误 (生成 “bart doard” ) 相 比 , “darn pore” 上 的 口误 ( 生 
W “barn door”) 更 可 能 出 现 。 类 似 这 样 的 发 现 说 明 ， 当 你 正在 说 话 时 ， 你 的 一 些 认 
知 过 程 专 注 于 党 察 和 修正 潜在 的 错误 (Nooteboom & Quené, 2008 )。 那 些 过 程 不 愿意 
让 你 说 出 像 “doard”( 它 不 是 英语 中 真正 存在 的 词 ) 这 样 的 声音 。 

当代 语言 生成 理论 试图 预测 人 们 的 话语 是 如 何 逐 渐 呈 现 声 音 、 词 汇 和 结构 的 。 
比如 , 研究 者 可 能 想 知道 , 演讲 者 在 持续 发 言 的 过 程 中 , 为 什么 更 容易 发 出 某 些 声 音 ， 
而 不 是 另 一 些 (Goldrick & Larson, 2008 ) 此 类 分 析 的 重点 包括 ， 某 些 特定 的 声音 出 
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现在 特定 位 置 的 频率 有 多 大 ( 如 ， 在 英语 单词 中 ， 
s 比 三 更 容易 出 现在 单词 的 开头 )。 男 外 一 些 研究 
项 目 则 考察 ， 人 们 的 话语 中 生成 特定 单词 的 时 间 
过 程 。 比 如 ， 和 研究 者 已 经 证 明 ， 人 和 们 如 果 刚 刚 说 
过 某 个 单词 ( 如 milk )， 就 很 难说 出 男 一 个 与 其 有 
联系 的 单词 (如 cow )。 这 些 现象 可 以 用 一 些 理论 
来 解释 ， 即 在 一 段 话 语 中 ， 不同 的 记忆 表征 会 相 

H a Ft ( Rahman & Melinger, 2007 )- 
关于 结构 ， 研 究 者 常常 检查 哪些 因素 导致 说 
话 的 人 选择 以 菜 种 方式 ， 而 不 是 另 一 种 方式 来 表 
达 同 样 的 意思 。 请 看 图 8.5， 如 果 要 你 描述 这 个 场 
景 ， 你 可 能 会 说 : “小 女孩 被 盒子 中 的 小 恬 吓 了 一 
Be”, RE “RE PAY) ALOR BY ST pee gy". AT 
SL Ae it et N TT ae PEE A EE SP. SE 
指出 ， 说 话 者 最 近 听 到 和 理解 的 语言 是 这 类 因素 
` poe il i ( Bock et al., 2007 )。 例 如 ， 如 果 你 最 近 刚 听 到 这 样 
H RR phe le from Cognition, 104, Bock, K., Dell, G.S., Chang, aa f ARENA AERE e E 
F., & Onishi, K. H., Persistent Structural Priming From Language HEPES AE it a MIRRA S EAA ASA An 

“hiia T PAHI S — SE ) 
现在 我 们 已 经 考察 了 一 些 会 导致 说 话 者 产生 
特定 话语 的 因素 ， 并 且 考 察 了 哪些 过 程 使 他 们 那 

样 做 。 下 面 ， 让 我 们 转 到 听 者 ， 他 们 负责 理解 说 话 者 试图 传达 的 内 容 





Comprehension to Language Production, 437-458, Copyright (2007), with 


permission from Elsevier. 


Rie Zeb “SEAS”. 你 已 经 知道 ， 依 顿 语 境 ， 这 人 句 话 可 用 来 传 
达 各 种 不 同 的 意义 。 那 么 作为 一 个 听 者 ， 你 是 如 何 确 定 一 个 意义 的 呢 ? 我 们 将 通过 
对 蚁 义 问题 的 详细 考察 来 开始 对 语言 理解 的 讨论 。 


歧义 消解 ”bank 这 个 词 的 意思 是 什么 ?你 可 能 至 少 想到 两 个 意义 ,一 个 与 河 有 美 ， 
男 一 个 与 钱 有 关 。 假设 你 听 到 “He came from the bank” 这 人 句 话 。 你 怎样 知道 bank 是 

8 哪 一 个 意义 ”你 需要 在 两 个 意义 之 间 消 解 词汇 歧义 (lexical 与 lexicon AK, AA 
是 词典 | dictionary | 的 同义词 2 如 果 你 考虑 过 这 个 问题 那么， 你 会 认识 到 你 拥有 
一 些 认 知 过 程 ， 这 些 过 程 让 你 能 够 使 用 周围 的 语 境 消除 些 义 。 你 是 在 谈论 河 还 是 在 
讨论 钱 ? 那个 更 宽泛 的 语 境 应 该 能 够 让 你 在 两 个 意义 之 间 做 出 选择 。 但 是 , "这 一 切 
究 范 是 怎样 发 生 的 呢 ? 

在 回答 这 个 问题 之 前 ,我们 想 介绍 男 一 种 类 型 的 歧义 。 看 看 这 人 句 话 的 意思 是 什么 : 
“The mother of the boy and the girl will arrive soon” ? 和 不 看 之 下 ， 你 可 能 只 觉察 到 一 -个 
意义 ， 但 是 这 里 实际 上 存在 结构 歧义 ( Akmajian et al., 1990). @—-FA 86. As it 
示 各 个 词 如 何 聚 集 在 一 起 形成 合乎 语法 的 单元 ， 语 言 学 家 经 常用 树 形 图 描绘 句子 结 
Js ÆA, RKR XET “The cat is on the mat” 的 分 析 。 这 个 结构 相当 
简单 : 由 一 个 冠 词 和 一 个 名 词组 成 的 名 词 短 语 ， 加 上 由 一 个 动词 和 一 个 介词 短语 组 
成 的 动词 短语 。 在 另外 两 个 部 分 、 你 看 到 与 “The mother...” 的 两 个 不 同意 义 相 对 应 
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图 8.6 

句子 结构 

语言 学 家 使 用 树 撒 图 来 显示 
句子 的 语法 结构 。A 部 分 显 
示 了 句子 “The cat is on the 
mat” 的 结构 。B 和 C 两 部 
分 显示 了 句子 “The mother 
of the boy and the girl will 
arrive soon” 可 以 用 两 种 不 
结构 C 同 的 结构 分 析 来 表征 。 谁 马 
上 就 到 ， 一 个 大 (结构 也 ) 
还 是 两 个 人 (AHC)? 


The mother of the boy and the girl will arrive soon. 


Art = 冠 词 
Aux = 助词 
NP = 名 词 短 语 
PP= 介词 短语 
S= WF 
VP= 动词 短语 





The mother of the boy and thegirl will arrive soon. 


的 更 复杂 的 结构 。 在 B 中 ,结构 分 析 表 明 整 个 短语 “ofthe boy and the girl” wi AF “the 
mother”. 一 个 人 一 一 两 个 孩子 的 母亲 一 一 马上 就 到 。 在 C 中 ， 分 析 表 明 ， 人 存在 两 个 
名 词 短 语 ., “the mother of the boy” FI “the girl”， 有 了 两 个 人 ， 他 们 马上 就 到 。 当 你 最 
初 阅 读 这 个 句子 时 ， 你 想到 了 句子 的 哪 一 种 意思 ? 婚 然 你 能 看 出 两 个 意义 都 是 可 能 
的 ， 那 么 ， 我 们 就 提出 一 个 问题 ， 它 与 针对 词汇 歧义 所 提出 的 问题 相同 : 当 可 能 存 
在 不 止 一 个 意义 时 ， 先 前 的 语 境 如 何 能 让 你 从 中 确定 一 个 ? 

让 我 们 返回 到 词汇 歧义 的 问题 (关于 词义 的 歧义 )。 看 下 面 的 句子 ( 来自 Mason 
& Just, 2007 ) : 

To their surprise, the bark was unusual because it sounded high-pitched and hoarse. 

当 你 读 到 这 个 句子 时 ,你 如 何 解 释 “bark” 这 个 词 ? 如 果 你 的 头脑 里 有 一 部 词典 ， 
那么 ， 关 于 “bark” 的 词 条 可 能 如 下 : 


定义 1. 树 的 外 皮 。 
定义 2. RRA, 


研究 表明 , 你 遇 到 类 似 的 含义 模棱两可 的 单词 时 , 两 种 定义 都 可 能 出 现在 记忆 中 ， 
但 你 会 快速 运用 上 下 文 的 信息 来 确定 哪个 含义 更 合适 。"“bark” 这 样 的 词 叫做 平衡 歧 
义 ( balanced ambiguity )， 因 为 人 们 以 几乎 相同 的 频率 来 使 用 这 两 个 含义 。 现 在 再 举 
od DE 

Last year the pen was abandoned because it was too dirty for the animals to live in. 


OPA) PEA ES i RIAU? “Pen” 也 有 两 个 意思 : 


定义 1. 用 墨水 书写 的 工具 。 
定义 2. 动物 的 围栏 。 


“pen ”这样 的 词 叫 和 做 有 偏 歧 义 ( biased ambiguity”， 因 为 人 们 使 用 其 中 一 个 意思 
的 时 候 比 男 一 个 明显 多 (定义 1 ), 你 可 能 在 读 到 这 个 句子 时 有 点 疑惑 ， 因 为 你 过 到 
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你 能 得 出 的 总 体 结 论 是 ， 你 的 语言 过 程 能 够 有 力 和 高 效 地 使 用 语 境 来 消解 此 义 。 
一 定 程度 上 ， 语言 产生 和 语言 理解 之 间 很 匹配 。 当 我 们 讨论 语言 生成 时 ， 我 们 强调 
听众 设计 一 一 通过 这 些 过 程 ， 说 话 者 尽力 让 他 们 所 说 的 话 适 合 当 前 的 语 境 。 我 们 对 
理解 的 分 析 表 明 ， 听 者 期 望 说 话 者 的 表达 令 人 满意 。 在 这 些 情况 下 ， 对 于 听 者 而 言 ， 
让 语 境 引 导 他 们 对 说 话 者 所 要 表达 的 意思 产生 一 个 预期 ， 这 样 做 是 合理 的 。 





理解 的 产物 ”我们 对 歧义 消解 的 讨论 主要 集中 在 理解 这 一 过 程 上 。 本 节 我 们 把 注 
意 力 转 癌 理解 的 产物 。 现 在 的 问题 是 : 当 听 者 理解 话语 或 文本 时 ， 记 忆 中 产生 了 什 
么 样 的 表征 ?例如 ， 当 你 听 到 我 们 在 前 面 多 次 提 到 过 的 句子 “ 猫 在 垫子 上 ”时 ， 记 
忆 中 将 会 储存 什么 ? 有 研究 已 经 表明 ， 意 义 表征 始 于 一 个 基本 单元 ， 该 单元 被 称 做 
命题 ( Clark & Clark, 1977; Kintsch, 1974 )。 所 谓 的 命题 是 指 话语 的 主要 思想 。 对 人 句 
F “The cat is on the mat” 来 说 ， 主 要 思想 是 某 物 在 别 的 物体 上 面 。 当 你 阅读 这 和 句 话 
时 ,你 会 抽取 出 介词 “on"， 并 对 这 人 句 话 所 表达 的 cat 与 mat 之 间 的 关系 进行 理解 。 
命题 通常 写成 下 面 的 形式 : “ON ( cat、mat )。 许 多 话语 包含 不 止 一 个 命题 。 看 下 面 
这 全 话 : “The cat watched the mouse run under the sofa”。 作 为 第 一 个 成 分 ， 我们 有 命 
iii “UNDER ( mouse, sofa)”. 在 此 基础 上 上 ， 我 们 建造 命题 “RUN (mouse, UNDER 
| mouse sofa |)”. ina ;我 们 获得 命题 “WATCH (cat, RUN | mouse, UNDER ( mouse, 
sofa ) |)”. 

我 们 如 何 检 验 你 对 意义 的 心理 表征 是 否 真 的 以 这 种 方式 工作 ? 语言 心理 学 中 一 
些 最 早 的 实验 旨 在 证 明 命题 表征 在 理解 中 的 重要 性 ( Kintsch, 1974 )。 这 方面 的 研究 
显示 ， 如 果 一 句 话 中 的 两 个 词 属于 同一 个 命题 那么， 在 记忆 中 它们 会 表征 在 一 起 ， 
即使 在 实际 的 句子 中 它们 并 不 接近 。 


看 这 个 句子 : The mausoleum that enshrined the tzar overlooked the square ( #2 
ae 2 ir bY ee ip ee  ). 尽管 mausoleum 和 square 在 句子 中 离 得 较 远 ;但 是 ， 
命题 分 析 表 明 ， 对 于 命题 “OVERLOOKED (mausoleum, square ) ， 它 们 在 记 
忆 中 应 该 是 存储 在 一 起 的 。 为 检验 这 一 分 析 . 研究 者 要 求 参 与 者 阅读 词 表 ， 并 
说 出 每 个 词 是 和 否 曾经 在 句子 中 出 现 过 。 在 词 表 中 一些 参与 者 在 看 到 “square” 
之 后 直接 就 看 到 了 “mausoleum”。 另 一 些 参 与 考 则 看 到 来 自 另 一 命题 的 一 个 
词 之 后 青 看 到 “mausoleum”"。 与 先 看 到 出 自 田 一 个 命题 的 词语 的 人 相 比 ， 当 
“mausoleum ”立即 跟 在 “square” 之 后 时 ， 参 与 者 会 更 快 地 表现 出 “是 的 ， 我 看 
见 过 mausoleum” 这 种 反应 。 这 一 发 现 表明 ,在 记忆 中 “mausoleum ”和 “square” 
这 两 个 概念 是 表征 在 一 起 的 ( Ratcliff & McKoon, 1978 )。 


你 是 否 曾 经 注意 到 ， 要 精确 地 记得 某 人 所 说 过 的 话 有 多 困难 例如， 你 可 能 尝 
试 过 逐 词 地 去 记 一 部 电影 里 的 一 句 话 ， 但 是 ， 当 你 回 到 家 里 时 ， 你 意识 到 你 只 能 记 
得 这 人 句 话 的 大 致意 思 。 这 个 实验 显示 了 为 什么 逐 词 记忆 效果 不 是 那么 好 。 事 实 上 ， 
这 是 因为 ， 你 的 语言 过 程 执 行 的 一 个 主要 操作 是 抽取 命题 ， 而 那些 赋予 命题 的 确切 
形式 很 快 就 会 丢失 ( 例如 ， 到 底 是 “ 猫 追 老鼠 ”还 是 “老鼠 被 猫 追 ”)。 

值得 注意 的 是 ， 并 不 是 储存 在 听 者 记忆 中 的 所 有 命题 都 是 由 说 话 者 直接 陈述 的 
信息 所 组 成 。 听 者 经 常 使 用 推论 (inferences) 一 一 一 些 逻 辑 假 设 ， 记 忆 中 的 信息 使 
它们 成 为 可 能 一 一 来 填充 空 陀 。 看 下 面 这 两 铅 话 : 


我 要 去 熟食 店 见 符 娜 。 
好 答应 买 一 块 三 明治 给 我 当 午 餐 : 
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表 8.5 ” 语 篇 情境 和 推论 


a“ 2 vee a 


A 了 





为 了 理解 这 两 个 句子 是 如 何 连贯 起 来 的 ， 你 必须 做 出 至 少 两 个 重要 的 推论 。 你 
必须 弄 清 第 二 个 句子 中 的 “好 ” 指 的 是 谁 , 你 还 要 弄 清 楚 怎 样 把 “去 熟食 店 ” 与 “ 管 
应 买 一 块 三 明治 ”联系 在 一 起 。 值 得 注意 的 是 ,真正 说 这 两 句 话 的 朋友 确信 你 能 理 
解 这 些 事情 。 你 从 来 不 会 期 望 听 到 下 面 这 样 的 说 话 : 


我 要 去 熟食 店 见 笛 娜 。 她 一 一 我 说 的 她 是 指 营 娜 一 一 答应 买 一 块 三 明治 给 我 一 一 
熟食 店 是 一 个 可 以 买 到 三 明治 的 地 方 一 一 三 明治 可 以 当 午 餐 。 





说 话 者 指望 听 者 能 自己 做 出 这 种 推论 。 

大 量 研究 已 经 把 目标 指向 正常 情况 下 听 者 会 做 出 什么 样 的 推论 (Gerrig & 
O’Brien, 2005 )。 在 任何 话语 背后 ， 洪 在 的 推论 都 是 无 限 的 。 例 如 ， 因 为 你 知道 党 娜 
可 能 是 人 ， 所 以 ,你 可 以 推论 她 有 心脏 、 肝 、 一 对 肺 等 等 。 但 是 ， 当 你 听 到 句子 “我 
要 去 熟食 店 见 党 娜 ”时 ， 你 不 可 能 回想 起 那些 ( 完全 正确 的 ) 推论 中 的 任何 一 个 。 

研究 表明 ， 事 实 上 ， 听 者 针对 整个 情景 所 形成 的 模型 会 影响 他 们 的 推论 。 比 如 ， 
阅读 表 8.5 中 的 语 篇 1。 读 完 后 ， 你 是 否 推测 卡 葛 尔 会 把 意大利 面倒 在 顾客 身上 ? 研 
究 表明 读者 较 一 致 地 认为 会 (Gukraud et al., 2008 )。 现 在 阅读 语 篇 2， 在 这 种 情况 下 ， 
读者 推断 出 卡 葛 尔 会 经 历 疼痛 。 

我 们 对 语言 使 用 所 做 的 讨论 已 经 证 明 ， 为 了 在 正确 的 时 间 产 生 正 确 的 句子 ,一 
个 说 话 者 有 许多 工作 要 做 ; 该 讨论 也 证 明 ， 为 了 精确 地 领会 说 话 者 的 意思 ， 听 者 也 
有 许多 工作 要 做 。 你 通常 不 会 意识 到 所 有 这 些 事情 ! 我 们 的 讨论 是 否 让 你 更 好 地 了 
解 到 你 的 认 知 过 程 存在 多 么 精致 的 设计 ? 


语言 和 进化 


我 们 已 经 总 结 了 一 些 认 知 过 程 来 帮助 你 了 解 语 言 的 生成 和 理解 。 有 一 个 问题 一 
直 很 吸引 研究 者 一 一 其 他 生物 是 否 同样 拥有 这 些 能 力 ? 我 们 知道 没有 其 他 物种 使 用 
像 人 类 语言 这么 复杂 的 语言 。 这 也 就 提出 了 一 个 相当 有 趣 的 问题 : 什么 进化 过 程 使 
人 类 产生 了 语言 ?为 了 回答 这 个 问题 ， 研 究 者 针对 其 他 物种 开展 了 大 量 的 研究 : 他 


们 试图 找 出 什么 使 人 类 和 人 类 的 语言 如 此 特殊 。 我 们 dake ENAA 

人 类 语言 的 特点 之 一 在 于 ， 人 能 够 使 用 有 限 的 单词 表达 无 限 的 意思 : 你 可 以 根 
据 一 些 语法 规则 ， 如 图 8.6 中 所 示 ， 用 你 知道 的 单词 组 合 出 无 穷 多 你 所 需要 的 句子 。 
研究 者 认为 ， 人 类 是 唯一 能 够 使 用 这 样 复杂 的 语言 规则 的 物种 《Fitch & Hauser, 2004; 
Saffran et al.. 2008), 这 是 数 十 年 研究 后 得 出 的 结论 ， 在 此 期 间 ， 和 研究 者 试图 教会 其 
他 物种 按照 人 类 语言 的 结构 来 使 用 语言 

从 20 世纪 20 年 代 开 始 ， 心 理学 家 就 试图 通过 教 黑猩猩 学 会 使 用 人 类 话 言 来 
回答 这 个 问题 。 黑 猩猩 没有 可 用 来 产生 语言 的 发 音 大 官 ， 因 此 ， 研 究 者 不 得 不 想 出 


持 他 一 些 交 流 方 法 。 人 例如， 一 只 叫 添 舒 的 黑猩猩 学 会 了 一 pa Fe fea) SALA Se PN a 


( Gardner & Gardner, 1969 ) ; — H IU YRA AI AES Ste aE ae Ts (RE 
(QR “SER” Ml “FE” GFE HES ) ( Premack, 1971 ) nas Wr Zi ARG | ke PAY 
i= ( Seidenberg & Petitto, 1979), 怀疑 论 者 质问 ， 黑 猩 然 将 手势 或 符号 结合 起 来 
的 做 法 (Win, “Washoe sorry”, “You more drink” ), 能 够 称 得 上 是 语言 使 用 
他 们 也 怀疑 ， 是 否 大 多 数 被 认为 属于 黑猩猩 话语 的 意 ach Kl 的 ， 而 不 是 由 
黑猩猩 脑 中 产生 的 

最 近 几 年 ， 苏 " 萨 维 育 - 朗 博 和 她 的 同事 们 ( Savage-Rumbaugh et al., 1998 ) 所 
做 的 研究 ,更 为 可 靠 地 洞察 了 黑猩猩 的 语言 能 力 。 院 维 奇 - 天 博 主 要 人 研究 了 倭 黑猩猩 ， 
它 是 一 种 在 进化 上 比 普 通 黑 猩猩 更 接近 人 类 的 类 人 猿 。 相 当 引 人 注目 的 是 ， 在 她 的 
研究 中 ， 两 个 倭 黑 猩猩 ， 欣 北 和 姆 利 卡 ， 自 然 地 习 得 了 塑料 符号 的 意义 : 它们 没有 
接受 外 在 的 训练 ， “a 他 们 通过 观察 其 他 生物 ( 人 类 和 倭 黑 猩猩 ) 使 用 符号 进行 

LA Ree SIS TFS. AL, SR RK UAB ES HE TO. PN, 52 
ae -个 口语 词 时 ， Pee len 坎 兹 能 执行 一 些 人 简单 的 任务 ， 
比如 NT 下 ”。 欣 效 的 表现 有 力 地 证 明了 人 类 语言 的 革 些 特点 也 能 在 其 他 
动物 中 存在 。 但 是 坎 兹 只 有 具备 有 限 的 一 些 能 力 : 它 Fak gm TP Sea eS 
LU], JAS ft 9 “ups 种 研究 交 持 这 一 -结论 ， 即 只 有 人 类 通过 进化 获得 了 产生 和 理 
解 复杂 语法 结构 的 心理 能 力 ( Fitch & Hauser, 2004 ) 

跨 物 种 研究 的 另 一 个 焦点 是 前 面 涉及 的 “听众 设计 "。 听 众 设计 意味 着 你 把 听众 
知道 什么 和 不 知道 什么 纳入 目 己 的 考虑 范围 。 非 人 类 
动物 也 能 根据 听众 来 修改 它们 的 语言 吗 ? Geeta 
经 在 试图 回答 这 个 问题 . PN, BERR DIE RS 1B 
特 . 赛 法 斯 ( Cheney & Seyfarth, 1990 ) 进一步 研究 
了 长 尾 黑 桥 钦 的 交流 能 力 。 长 尾 黑 蜂 猴 通过 发 出 不 同 
的 叫 声 来 警示 不 同 的 和 危险， 如 鹏 、 应 和 蛇 。 这 些 猴 
了 能 够 根据 其 听众 调整 目 己 的 叫 声 : 与 和 它们 没 关 
系 的 猴子 在 一 起 时 相 比 ， 当 与 目 己 的 孩子 在 一 起 时 ， 
雌性 猴子 会 以 更 高 的 速率 发 出 警报。 然而 .长 尾 黑 颖 
ifs bas 其 听众 都 知道 些 什 么 来 调整 他 们 的 叫 声 : 
fE 实验 环境 中 ，、 母 长 尾 黑 络 at 发 出 同样 的 叫 声 ， 
不 ih 们 的 孩子 是 否 也 目击 了 唤起 母 声 的 事件 。 

研究 者 还 想 知 道 ， 就 听众 设计 而 言 ， 是 什么 使 
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NRA A FILERE (Hare, 2007). 比如 ， 有 人 一 些 倭 黑 猩猩 即使 没有 接受 外 在 的 训练 也 能 掌握 词 的 含义 。 那 么 在 
研究 了 其 他 物种 在 多 大 程度 上 人 能够 理解 人 们 的 注意 认为 它们 能 够 天 才 地 掌握 人 类 的 语言 前 ， 它 们 还 必须 展示 哪些 其 他 


为 与 其 所 看 的 东西 之 闭 的 关系 (Okamoto-Barth et al., 方面 的 能 力 ? 
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2007 ) 在 研究 中 ， 实 验 者 直接 注视 一 个 障碍 物 ， 这 个 障碍 物 或 者 是 实心 的 ， 或 者 有 
一 个 小 窗口 。 设 想 你 面 对 这 样 的 情形 。 如 果 障 碍 物 有 小 窗口 的 话 ， 你 可 能 会 快速 推 
叶 出 实验 者 所 看 到 的 是 障碍 物 远 端 所 出 现 的 物体 。 优 黑猩猩 、 黑 猩猩 、 大 猩猩 都 可 
以 建立 起 相同 的 推 朵 ， 但 猩猩 却 不 能 。 在 遇 到 实心 物体 时 ， 倭 黑猩猩 、 黑 猩猩 与 大 
猩猩 相 比 ， 其 视觉 搜寻 行为 会 更 加 复杂 。 这 些 结果 揭示 出 ， 人 类 在 采取 他 人 视角 的 
能 力 上 存在 哪些 进化 步骤 。 

语言 进化 论 的 视角 考察 人 类 语言 进化 的 关键 过 程 。 然 而 ,普遍 的 一 套 过 程 允 许 
产生 大 量 不 同 的 语言 。 在 下 一 部 分 ， 我们 会 讨论 语言 间 的 差异 可 能 导致 的 结果 。 


语言 、 思 维和 文化 


你 有 机 会 学 习 多 种 语言 吗 ? 如 打 有 ， 你 相信 在 两 种 不 同 的 语言 中 ， 你 的 思维 方 
式 不 同 吗 ? 语言 影响 思维 吗 ? 这 是 研究 者 以 各 种 方式 来 漆 清 的 一 个 问题 。 为 了 让 这 
个 问题 更 为 具体 ， 我 们 请 你 看 一 个 跨 语 言 的 例子 。 以 狗 ( dog )、 自 种 ( skunk )、 猴 子 
( monkey ) 这 几 个 词 为 例 ， 你 认为 哪 两 个 词 更 相似 ?” 如果 你 说 英语 ， 你 可 能 对 这 一 问 
题 有 清晰 的 答案 。 但 是 ,假如 你 是 说 意大利 语 的 ， 你 就 会 发 现 ， 在 意大利 语 中 ， 名 
词 会 被 指定 语法 性 别 , cane (dog) 是 阳性 , 而 puzzola (skunk ) 和 scimmia ( monkey ) 
是 阴性 . 许多 语言 ， 比 如 西班牙 语 、 法 语 等 都 以 相同 的 方式 给 名 词 做 出 阳性 和 阴性 
的 区 分 。 是 不 是 有 可 能 因为 语法 性 别 ， 说 意大利 语 的 人 与 说 英语 的 人 相 比 ， 认 为 奥 
山 和 猴子 更 相似 ? 这 个 例子 很 好 地 说 明了 为 什么 人 们 会 因为 语言 的 问题 而 影响 到 其 
思维 。 

有 关 这 个 问题 的 学 术 性 工作 娘 于 爱德华 萨 波 尔 (Edward Sapir) 和 他 的 学 生 本 
杰 明 . Æ - HX ( Benjamin Lee Whorf )， 他 们 所 做 的 跨 语言 研究 使 其 得 出 了 一 - 些 激 
进 的 结论 ， 即 语言 上 的 差异 造成 了 思维 上 的 差异 。 萨 流 尔 这 样 说 道 : 


我 们 尽 可 能 多 地 看 、 听 和 体验 ， 因 为 我 们 的 语言 习惯 使 得 我 们 在 做 解 
释 的 时 候 有 一 些 特定 的 倾向 (Sapir, 1941/1964, p.69 ). 


对 蓉 波 尔 和 沃 夫 来 说 ， 这 个 结论 是 从 他 们 的 研究 结果 中 得 出 来 的 ， 他 们 提出 一 
个 假说 ,这 个 观点 吸引 了 广泛 关注 ,此 观点 被 称 为 语言 相对 论 ( linguistic relativity ) ( 见 
Brown, 1976). 根据 这 种 假说 ， 每 个 人 的 语言 结构 对 其 思考 世界 的 方式 有 影响 。 当 
代 心 理学 、 语 言 学 和 人 类 学 的 研究 者 已 经 党 试 对 这 些 思 想 进行 严格 检验 ( Gentner & 
Goldin-Meadow, 2003 )。 证 我 们 来 看 一 个 特定 的 研究 领域 ， 在 该 领域 中 ， 研 究 者 的 研 
究 结果 显示 ， 语 言 对 思维 有 直接 的 影响 -。 

不 同 的 语言 在 它们 所 使 用 的 基本 颜色 词 上 上 有 很 大 区 别 ， 这 一 点 可 能 令 你 感到 奇 
怪 。 请 言 学 分 析 发 现 , 英语 中 的 基本 颜色 词 有 11 个 ( 黑 、 白 、 红 、 黄 、 绿 、 蓝 、 褐 、 紫 、 
MeL AMA). 一 些 请 言 , 如 巴布亚 新 几内亚 的 达 尼 人 的 语言 ,只 有 两 个 基本 颜色 词 ， 
仅仅 在 黑白 (或 明暗 ) 之 间 做 出 区 分 (Berlin & Kay, 1969 )。 沃 夫 提出 ， 语 言 使 用 
者 “ 治 着 (他 们 的 ) 本 族 语言 所 规定 的 路 线 对 大 自然 进行 剖析 ”( 1956, p.213 )。 研 
究 者 推测 ， 基 本 颜色 词 的 数目 ( 例如 ，2 个 或 者 11 个 ) 可 能 影响 使 用 不 同 语言 的 人 
思考 颜色 的 方式 : 


研究 者 要 求 来 自 纳米 比 亚 北 部 辛 巴 地 区 的 12 个 辛 巴 人 区 分 三 种 色 块 ， 它 们 
部属 于 监 - 绿色 带 区 。 参与 者 的 任务 是 选择 出 “这 三 个 颜色 中 哪 两 个 看 起 来 最 


Co 
Ui 
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像 ， 就 像 兄 弟 之 间 那 样 相 像 ”( Roberson et al., 


2005, p.395 )。 辛 巴 语 与 英语 不 同 ， 它 并 没有 对 

绿 在 词义 上 做 出 区 分 ， 相 反 ， 这 一 语言 使 用 
borou” 来 表示 大 部 分 的 蓝 绿 色调 。 研 究 者 想 
要 寻找 类 别 知觉 的 证 据 : 他 们 认为 辛 巴 人 对 同 
类 颜色 及 不 同 颜色 的 知觉 与 他 们 的 语言 有 很 大 
关系 。 事实 上 ， 辛 巴 参 与 者 做 出 相似 判断 的 结 
条， 说 明了 语言 对 分 类 的 重要 影 啊 


实验 结果 为 语言 相对 论据 供 了 支持 一 一 在 有 些 
情况 下 ， 语 言 会 对 思维 产生 影响 

i. 为 语言 相对 论 的 第 二 个 例子 ， 让 我 们 回 到 本 

F 头 所 提 到 的 英语 和 意大利 语 之 加 的 对 比 。 为 了 
检验 语法 性 别 所 起 的 作用 ， 研 究 者 要 求 三 类 人 来 完 
成 一 个 任务 : 只 会 说 英语 的 人 、 只 会 说 意大利 语 的 
人 以 及 使 用 英语 - 意大利 语 双语 的 人 。 他 们 需要 对 
屏幕 上 呈现 不 到 一 秒 钟 的 动物 图 片 做 出 命名 (Kousta et al., 2008 )。 因 为 这 个 任务 难 
度 比较 大 ， 参 与 者 在 给 动物 命名 时 往往 会 出 现 错误 。 但 是 ， 说 英语 和 和 意大利 请 的 人 
所 犯 的 错误 模式 是 不 同 的 : 说 意大利 语 的 人 犯错 时 ， 其 说 出 的 错误 名 称 与 正确 名 称 
在 语法 性 别 上 是 一 致 的 。 而 说 双语 的 人 在 用 英语 完成 任务 时 犯 的 销 是 英 霹 式 的 ,在 
用 意大利 语 完成 任务 时 ， 所 犯错 误 是 意大利 霹 sae 

疆界 上 有 上 千 种 语言 ， 这 些 语言 呈现 出 许多 有 趣 的 区 别 。 研 究 者 已 经 对 这 些 区 
别 中 的 很 多 问题 进行 了 研究 ， 他 们 发 现 ， 语言 相对 论 的 假设 在 某 些 方面 比 在 另 一 些 
方面 得 到 更 好 的 证 实 ( UL January & Kako, 2007; Papafragou et al., 2007 ) 然而， 关于 
语言 和 思维 之 间 ， 仍 旧 有 许多 有 趣 的 假设 有 竺 检验。 在 《心理 学 与 生活 》 整 本 书 中 
我 们 都 描述 了 文化 差异 ， 所 以 ,在 语言 相对 论 问 题 上 ， Ep 鉴于 
不 同文 化 的 成 员 说 着 非常 不 同 的 语言 ， 因 此 ， 我 们 想 知道 ， 语 言 在 多 大 程度 上 直接 
造成 了 文化 差异 

现在 ， 让 我 们 从 过 词语 来 表达 意义 ”的 情形 ， 转 到 “通过 图 形 来 表达 意义 
的 情形 


{ 


O 假设 你 准备 说 出 “big pet Æ “bird pen ARABI “pig bet 而 不 十 “pird 





巴布亚 新 几内亚 的 达 尼 人 说 一 种 只 包括 两 个 基本 颜色 术语 的 语言 


E. 


这 两 个 术语 在 黑 与 白 ( 或 明 与 暗 ) ZIRE TAY. Hte T, R 
A 11 个 基本 颜色 术语 。 这 种 语言 差异 会 影响 人 们 体验 世界 的 方式 
吧 ? 
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人 为 什么 说 谎 ， 如 何 说 谎 


在 有 关 语 言 使 用 的 这 一 部 分 ， 
我 们 强调 的 一 点 是 ， 人 们 在 交流 时 
努力 彼此 协作 。 比 如 ， 我 们 建议 人 
们 遵从 这 样 的 原则 :“ 努 力 使 你 的 
贡献 是 真实 的 ”。 但 是 ,我们 知道 
人 们 通常 远离 这 条 标准 。 当 要 求 在 
日 记 中 记 下 自己 说 过 的 谎言 时 ， 大 
多 数 人 报告 说 平均 一 天 说 庆 1~2 次 
( Depaulo et al., 2003 )。 但 是 为 什么 
人 要 说 谎 ? 当 谎 言 较 轻 时 ， 说 度 的 
理由 主要 是 心理 上 的 原因 ( 比如 ， 
他 们 希望 避免 尴 熔 a 但 是 ， 当 谎 
言 成 为 一 个 严重 的 问题 时 ， 说 谎 的 
动机 则 是 为 了 个 人 好 处 (personal 
advantage )。 有 一 个 实验 要 求人 们 
写 出 曾经 说 过 的 最 大 诺言 ( DePaulo 
et al., 2004 )， 很 多 人 承认 最 大 的 谎 


言 是 隐瞒 私 情 或 其 他 形式 的 社会 交 


往 。 人 们 觉得 自己 有 权利 欺骗 伴侣 ， 
认为 说 谎 是 为 了 实现 这 种 权利 。 这 
样 看 来 ， 说 谎 纯粹 是 为 了 个 人 好 处 。 
让 我 们 看 看 人 们 说 谎 的 心理 机 
制 -说 谎 比 告诉 真相 容易 还 是 简单 ? 


al., 2003 )。 假 设 有 人 问 :“ 你 昨天 晚 
上 做 什么 了 ? ”如 果 你 决定 马上 就 
说 谎 , 那 说 谎 比 告诉 实情 困难 .但 是 ， 
如 有 果 你 早已 准备 好 了 谎言 一 一 因为 
你 预料 到 
With Sake mA. SAI. tea A 
实话 还 是 存在 某 些 差异 。 一 个 考察 
谎言 内 容 的 研究 发 现 ， 与 告诉 实情 
者 相 比 ， 说 谎 者 提供 了 较 少 的 细节 
描述 ( DePaulo et al., 2003). 此外， 
较 实 话 来 讲 ， 说 谎 者 的 话 合理 性 低 ， 
也 并 不 流畅 。 

这 些 结果 表明 ， 说 话 者 可 能 
需要 使 用 不 同 的 心理 过 程 编造 谎 
言 。 为 了 验证 这 个 假设 ， 研 究 者 已 
开始 分 析 讲 实话 和 说 假 话 时 大 脑 活 
动 中 可 能 存在 的 差异 。 在 一 个 研究 
中 ,研究 者 要 求 参 与 者 对 他 们 参 





与 的 医院 开 枪 事件 说 谎 或 讲 真 话 
(Mohamed., 2006 )， 为 了 使 说 谎 的 


体验 尽 可 能 真实 ， 内 疯 条 件 下 的 参 
与 者 在 空房 间 里 确实 开 了 枪 ( 只 装 


一 空 弹壳 )。 在 内 疫 和 非 内 疯 条 件 下 _ 


时 进行 fMRI 扫描 。 内 次 组 参与 者 
需要 对 他 们 在 事件 中 的 角色 说 谎 。 
fMRI 的 结果 发 现 ， 当 说 谎 时 ， 参 与 
者 大 脑 中 几 个 部 分 的 活动 都 比 讲 实 
话 时 强烈 。 比 如 ， 当 参与 者 准备 谎 
言 时 ， 负 责 计 划 和 情绪 的 脑 区 活动 
非常 强烈 

男 外 一 个 研究 考察 了 病理 性 说 
A ( 这 些 人 经 常 说 谎 且 行为 不 正 
常 ， 根 据 是 第 14 章 讲 到 的 DSM-IV 
分 类 标准 ) 的 脑 活 动 。 将 这 些 病理 
性 说 谎 者 的 所 有 脑 结构 的 fMRI 结 
果 与 匹配 组 参与 者 加 以 比较 (Yang 
e al., 2005 )， 结 果 发 现 两 者 在 前 额 
叶 上 存在 巨大 差异 。 比 如 ， 病 理性 
说 谎 者 有 更 多 类 型 的 大 脑 组 织 参 与 
活动 ,以便 神经 元 之 间 彼 此 传递 信 
息 。 前 额 叶 皮层 是 大 脑 控 制 计 划 的 
重要 部 分 ， 这 说 明 病 理性 说 谎 者 特 
别 擅长 编造 谎言 。 但 是 这 些 结果 并 


没有 考察 因果 关系 : 病理 性 说 谎 者 ， 
是 因为 大 脑 的 结构 导致 他 们 做 出 类 
DITTA, FERIAK EEE T 


答案 是 :这 要 看 情况 ( DePaulo et Sem, M 其 大 脑 的 结构 








视觉 认 知 


在 图 8.8 中 ， 


与 你 第 一 眼看 到 这 


我 们 给 你 呈现 两 种 关于 句子 “ 猫 在 垫子 上 ” 
起 来 是 对 的 呢 ? 如 果 你 从 基于 语言 命题 的 角度 来 思维 ， 


确 的 意义 一 一 两 图 中 猫 都 是 在 垫子 上 - 


那么 ， 


因为 你 能 用 图 来 思维 。 在 某 种 意义 上 ， 你 能 确切 地 看 到 将 要 发 生 什么 。 本 市 中 ， 
们 将 就 视觉 表象 和 视觉 过 程 如 何 影 响 你 的 思维 方式 做 一 些 探 讨 . 


的 视觉 表征 。 哪 一 个 看 
每 个 选项 都 抓 住 了 下 
尽管 如 此 ， 你 可 能 只 对 选项 A 满意 ， 
个 句子 时 想到 的 情景 相 匹 配 (Searle, 1979 )。 选 项 B 怎么 样 呢 ? 
它 可 能 让 你 有 点 不 安 ， 因 为 看 起 来 似乎 猫 就 要 翻 倒 了 。 这 个 紧张 的 感觉 一 定 会 产生 ， 


因为 它 
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图 8.8 
视觉 表征 
这 两 只 猫 都 在 垫子 上 吗 ? 





使 用 视觉 表征 


一 些 著 名 的 发 现实 际 上 是 在 心理 表象 基础 上 获得 的 ， 历 史上 这 样 的 例子 可 以 说 
是 不 胜 枚 举 ( Shepard, 1978 )。 回 忆 一 下 饥 库 勒 , 我 们 在 第 6 章 中 曾经 提 到 过 他 。 作 
为 茶 的 化 学 结构 的 发 现 者 ， 凯 库 勒 经 党 想象 一 个 心理 表象 ， 即 原子 手 拉 手 跳舞 ， 结 
合成 牢 闫 的 分 子 链 。 他 关于 莱 环 的 发 现 据说 就 发 生 在 梦 中 。 他 曾经 梦 见 一 条 像 蛇 一 
样 的 分 子 链 ， 突 然 抓 住 它 自己 的 尾巴 ,形成 一 个 环 。 法 拉 第 发 现 了 磁力 的 许多 特性 ， 
他 对 数学 知之 不 多 ,但 对 于 磁场 的 特性 ， 却 有 着 非常 清晰 的 心理 表象 。 爱 因 斯 坦 宣 
称 自己 完全 是 根据 视觉 表象 来 产生 思想 ， 只 有 基于 视觉 的 探索 完成 之 后 ， 他 才能 把 
他 的 发 现 转化 为 数学 符号 和 语词 表达 。 

为 了 慌 励 你 充分 享受 视觉 思维 ， 我们 给 你 举 了 上 面 这 些 例 子 。 但 是 ， 其 至 无 须 
努力 , 你 也 能 习惯 性 地 使 用 你 的 能 力 来 操纵 视觉 表象 。 下 面 , 我 们 看 一 个 经 典 的 实验 ， 
其 中 ， 研 究 者 要 求 参 与 者 变化 他 们 头脑 中 的 表象 。 


HAG hfs FILS RR AOE NBR, RRM ORS) 180 度 做 出 各 种 
角度 的 旋转 ( 见 图 8.9)。 实验 要 求学 生 监 别 所 出 现 的 字母 是 正常 的 RR 还 是 及 的 
镜像 。 研 究 结 果 发 现 , 决 策 所 花 的 反应 时 与 图 形 旋 转 的 量 成 正比 。 这 个 发 现 表 明 ， 
在 决定 图 形 是 及 还 是 及 镜像 之 前 ,参与 者 首先 在 他 的 “心理 眼 ”中 想象 这 个 图 形 ， 
然后 以 某 种 固定 的 速度 把 图 像 旋 转 到 正 立 的 位 置 。 旋 转速 度 的 这 种 一 致 性 表明 ， 
心理 旋转 过 程 非常 类 似 于 物理 旋转 过 程 (Shepard & Cooper, 1982 )。 


你 能 非常 好 地 利用 这 种 心理 旋转 能 力 。 你 经 常 从 不 熟悉 的 观察 位 置 看 环境 中 
的 物体 。 心 理 旋转 使 你 能 够 把 这 个 表象 转化 成 与 记忆 中 所 储存 的 表征 相 匹 配 的 表象 
( Lloyd-Jones & Luckhurst, 2002 ). 

你 也 能 利用 视 沉 表象 来 回答 某 些 实际 问题 。 例 如 ， 假 设 我 们 问 你 高 尔 夫 球 是 否 
比 兵 乓 球 大 。 如 有 果 你 不 能 直接 从 记忆 中 提取 相关 的 事实 ， 那 么 ， 你 也 许 会 发 现 ， 你 
可 以 通过 将 其 在 你 头脑 中 的 视觉 表象 并 排 排列 ， 来 回答 相对 大 小 的 问题 。 在 客体 脱 
离 你 的 视线 时 ,心理 表象 也 可 以 帮助 你 回忆 客体 的 视觉 特点 (Thompson et al., 2008 ). 
比如 ， 想 象 一 下 英语 字母 表 中 第 一 个 字母 大 写 的 样子 。 你 的 表象 中 是 否 包括 一 条 和 斜 
线 ? 你 的 表象 中 是 否 有 一 个 封闭 的 空间 ? 你 是 否 在 回答 这 些 问 题 时 感觉 到 有 一 个 聚 
焦 的 过 程 ? 这 个 例子 再 次 说 明 ， 表 象 的 使 用 与 真实 视 知觉 的 特点 在 许多 方面 是 一 致 
的 。 当 一 个 物体 真实 存在 时 ,你 可 以 再 次 集中 注意 力 获取 更 多 信息 。 对 视觉 表象 来 说 ， 
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图 8.9 
用 于 评估 心理 表象 的 经 过 
旋转 的 R 

按 随机 顺序 向 参与 者 呈现 这 
些 图 形 ， 要 求 他 们 尽 可 能 快 
地 说 出 每 个 图 形 是 一 个 正 RR 
还 是 一 个 镜像 的 R。 图 形 从 
正 立 的 位 置 旋转 的 角度 越 
大 ， 反 应 时 越 长 。 





决 
策 
时 
间 
= 
秒 


0° 60° 120° 180° 240° 300° 360° 
旋转 角度 


@OOOOOO 





这 一 点 是 相同 的 。 
当然 ， 你 在 使 用 视觉 想象 方面 ， 也 存在 一 些 限制 。 考 虑 下 面 的 问题 : 


想象 你 有 一 大 张 自 纸 。 在 心里 把 它 对 折 ( 折 成 两 层 ), 再 次 对 折 ( 四 层 )， 
然后 继续 对 折 ， 直 到 总 数 达 到 50 次 。 当 你 做 完 时 ， 纸 大 约 有 多 厚 ( Adams, 
1986) ? 


实际 答案 是 约 5 000 万 英里 (2 x 0.028 英寸 ， 后 者 是 一 张 纸 的 厚度 )， 大 约 是 地 
球 到 太阳 距离 的 一 半 。 你 的 估计 可 能 相当 低 。 你 的 心理 之 眼 被 你 要 求 它 表征 的 信息 
ory eine I 

我 们 希望 你 能 完成 最 后 一 个 视觉 表象 练习 。 在 周围 找 出 一 个 物体 并 仔细 看 几 秒 
钟 。 现 在 闭 上 眼睛 ， 在 头脑 中 表征 这 个 物体 。 想 想 这 个 问题 : 视觉 时 的 脑 活 动 区 与 
想象 时 的 脑 活 动 区 在 多 大 程度 上 重合 ? 为 了 回答 这 个 问题 ， 研 究 者 让 参与 者 看 一 些 
常见 物体 的 简 笔画 ( 如 一 棵 树 ) ( Gains et al., 2004 )， 实 验 的 下 一 阶段 ， 参 与 者 在 电 
脑 上 看 这 些 简 笔 画 或 在 头脑 中 想象 这 些 简 笔 画 ， 同 时 通过 fMRI 记录 其 脑 活动 。 对 每 
一 个 简 笔 画 ， 参 与 者 需要 回答 “这 个 物体 中 是 否 包 含有 圆 形 ”这 样 一 个 简单 的 问题 。 
图 8.10 表示 不 同 脑 区 fMRI 扫描 的 结果 -左边 和 中 间 的 纵 列 代表 进行 各 项 任务 时 高 
于 基线 水 平 ( 当 参 与 者 没有 进行 该 任务 时 ) 的 脑 活 动 。 右 边 的 纵 列表 示 与 知觉 活动 
相关 的 脑 区 。 这 些 数据 支持 了 两 个 结论 : 第 一 ， 知 觉 和 想象 的 脑 活 动 过 程 有 很 大 相 
似 处 ; 第 二 ， 想 象 的 脑 区 只 是 知觉 脑 区 的 一 个 部 分 参与 者 并 没有 使 用 任何 特殊 
的 脑 区 来 进行 想象 活动 。 就 脑 活 动 而 言 ， 我 们 只 是 在 使 用 与 知觉 外 部 世界 时 相同 的 
资源 在 头脑 中 创建 关于 外 部 世界 的 心理 表征 。 





言语 和 视觉 表征 的 结合 


迄今 为 止 ， 我 们 的 讨论 很 大 程度 上 集中 在 你 通过 将 环境 中 的 视觉 刺激 保留 在 记 
忆 中 而 形成 的 各 种 视觉 表征 上 ， 或 者 在 想象 的 情况 下 ,通过 从 记忆 中 提取 而 形成 的 
视觉 表征 。 然 而 ， 你 经 常 能 够 在 言语 描述 的 基础 上 形成 视觉 表象 。 例 如 ， 你 可 以 在 




















头脑 中 形成 一 个 长 着 三 条 尾巴 的 猫 的 心理 图 像 ， 尽 管 你 几乎 肯定 从 来 没有 见 过 这 样 
的 猫 ， 言 语 摘 述 使 你 能 够 形成 视觉 表征 。 当 你 阅读 包含 空间 细节 的 科 约 作品 时 ， 这 
种 由 言语 情景 导致 的 心理 表象 能 力 特 别 有 有 用。 看 看 下 面 这 段 文字 ， 它 来 月 关于 往 姆 
斯 。 邦 德 的 短篇 故事 一 一 人 青 霆 杀机 》: 


这 抉 室 地 大 细 有 两 个 网 球场 那么 大 .上面 铺 满 了 厚 厚 的 草 和 若 萝 ，。 有 
一 大 片 百 合 布 满 山谷 , 周边 树 底 下 . HPA MST. — iA eK Le 
%, HH) RACH LABIA OSM. RAZA, MHERALME, 
凝视 着 各 种 植物 的 根 . 但 是 , 除了 土壤 的 外 形 之 外 . 什么 也 看 不 见 (Fleming, 
1959, pp. 19-20 ). 


你 尝试 过 想象 一 下 上 面 这 个 场景 ， 你 能 帮助 邦 德 觉察 到 和 危险 吗 ? ( 他 会 发 现 这 
种 危险 。 ) 当 你 阅读 时 ， 为 了 跟踪 人 物 的 行踪 ， 你 可 以 形成 空间 心理 模型 (Zwaan & 
Radvansky, 1998 )。 人 研究 者 经 帝 关 注 空 间 心 理 模 型 是 如 何 利用 实际 空间 经 验 的 〈Rinck 
et al., 1997 ) 

例如 .假设 你 阅读 


段 课 文 ， 这 段 课文 把 你 放 在 一 个 有 趣 的 环境 中 间 





你 正在 歌剧 院 中 开怀 畅饮 。 你 今天 晚上 是 来 与 上 层 人 物 一 些 有 趣 
的 议员 见面 和 聊天 的 。 此 刻 ，。 你 正 站 在 栏杆 旁边 ， 信 上 晤 一 层 宽 大 高 鸦 
的 包厢 在 你 的 视 平 线 位 置 的 包 而 墙 上 ， 有 一 莹 装饰 灯 ， 灯 
的 底座 是 镀金 的 (Franklin & Tversky, 1990, p. 65 ) 





泵 的 正 后 方 ， 
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图 8.10 

视觉 表象 的 脑 基础 

该 图 表示 当 参 与 者 完成 知觉 
任务 或 视 党 表象 任务 时 的 
fMRI 扫描 结果 。 左 边 和 中 间 
的 纵 列 代表 完成 各 项 任务 时 
的 脑 活动 : 红色 、 橙 色 或 黄 
色 表 示 相 对 基线 ( 没有 任务 ) 
时 脑 更 活跃 区 域 ; 蓝 色 则 表 
示 低 活跃 脑 区 。 右 边 的 纵 列 
表示 受 知觉 活动 影响 的 脑 区 
扫描 结果 说 明知 觉 和 视觉 表 
象 的 脑 活 动 过 程 有 很 大 相似 
处 

资料 来 源 : Reprinted from 
Cognitive Brain Research, 20, 
G. Ganis et al., “Brain areas 
underlying visual mental imagery 
and visual perception: An fMRI 
study,” pp. 226-241, copyright 
© 2004, with permission from 


Elsevier. 
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图 8.11 空间 心理 模型 
尔 能 够 使 用 想象 把 自己 投射 到 一 个 场景 的 中 间 。 就 好 像 你 真 的 站 在 
你 能 够 使 用 想象 把 自己 投射 到 一 个 场景 的 中 间 。 就 好 像 你 真 的 站 在 匹兹堡 和 底特律 的 社区 ) ( Brunyé et al., 2008 ) 


房间 里 一 样 ， 同 说 出 什么 东西 在 你 后 面 ( 半身 像 ) 相 比 ， 说 出 什么 
东西 在 你 前 面 ( 灯 ) 所 花 的 时 间 要 更 少 , 


起 


在 一 系列 实验 中 ， 读 者 先 学 习 这 种 对 观察 者 周 
围 物 体 布 局 所 进行 的 鲜明 摘 述 (Franklin & Tversky, 
1990 )。 人 研究 者 希望 证 明 ， 读 者 或 快 或 慢 地 接收 关于 
场景 的 信息 ， 这 种 接收 速度 依赖 于 描述 中 的 物体 在 其 
心理 空间 中 所 处 的 位 置 。 例 如 ， 读 者 能 更 快 地 说 出 场 
景 中 什么 物体 在 他 们 的 前 面 ， 而 不 是 什么 物体 在 他 们 
的 后 面 ， 即 使 实验 中 对 所 有 物体 都 作 了 同样 仔细 的 介 
43 ( 见 图 8.11 )。 如 果 你 相信 ， 阅 读 时 你 所 形成 的 表 
征 实 际 上 在 某 种 意义 上 把 你 放 到 了 该 场景 当中 , 那么 ， 
你 很 容易 理解 这 一 结果 。 你 能 够 把 言语 经 验 转变 成 视 
WAJ, BEAR 

当 你 想 去 一 个 新 的 目的 地 , 而 在 寻找 路 线 的 时 候 ， 
经 常会 将 言语 和 视觉 表征 结合 在 一 起 。 假 如 你 想 从 家 
里 开车 去 明尼苏达 的 达尔 文 市 ， 那 里 有 号 称 世 界 上 最 
大 的 人 工 线 球 。 你 可 能 去 MapQuest 或 GoogleMaps 
等 网 站 获取 路 线 。 然 而 ， 人 研究 发 现 ， 某 些 类 型 的 导航 
相 比 另 一 些 来 说 ， 更 容易 产生 灵活 的 空间 心理 模型 ， 


参与 者 学 习 关 于 某 些 社区 地 图 的 描述 (HB 


这 些 描 述 有 两 种 格式 ， 一 种 是 人 往 晤 描述 ， 提 供 一 
A A SRRA”, 好 比 一 个 人 在 社区 上 方 的 空中 
盘旋 ,提供 关于 该 社区 地 图 的 信息 :“ 先 锋 林 前 
大 道 从 摩尔 广场 开始 ， 向 南 延 伸 。 大 道 的 一 部 分 因为 维修 而 中 断 s 首都 大 道 从 
先锋 大 道 分 出 ， 向 东 延 伸 。” 还 有 一 种 是 路 径 描述 ， 帮 助 读 者 在 头脑 中 走 过 该 社 
区 :“ 从 摩尔 广场 左 转 ， 走 上 先锋 大 道 ， 该 大 道 向 南 延 伸 。 大 道 的 一 部 分 因为 维 
修 而 中 断 。 从 先锋 大 道 开 车 过 来 ， 向 左 转 进 入 首都 大 道 "。 在 学 习 完 这 些 描 述 后 ， 
参与 者 完成 一 个 问卷 测试 ， 检 测 他 们 对 该 社区 的 知识 。 和 参与 者 的 成 绩 受 到 其 学 
习 材 料 所 用 描述 类 型 的 影响 ， 当 他 们 根据 集 梧 信息 形成 空间 心理 模型 时 ， 其 回 
管 问题 的 能 力 则 更 加 灵活 : 


研究 者 认为 ， 仿 酌 摘 述 能 使 读者 以 更 好 的 方式 将 社区 中 的 各 部 分 建筑 结合 在 一 
相反 ， 路 径 摘 述 只 关注 如 何在 社区 中 行走 的 单一 路 线 。 如 果 你 下 载 一 个 导航 ， 


它 错误 地 将 你 带 到 一 个 死胡同 ， 你 就 会 发 现 建立 在 路 径 摘 述 基础 上 的 心理 模型 是 多 
么 不 灵活 : 在 障碍 周围 你 将 无 法 找到 自己 的 路 。 


在 这 部 分 我 们 了 解 到 ， 你 的 视觉 过 程 和 表征 能 够 弥补 你 言语 能 力 的 不 足 。 在 应 


对 生活 中 的 要 求 和 任务 时 ， 这 两 种 获取 信息 的 方法 都 可 以 给 你 提供 特别 大 的 帮助 
现在 ,我 们 转向 两 个 领域 ， 其中， 你 利用 视觉 和 言语 表征 来 应 对 生活 中 的 复 洒 事物 


这 两 个 领域 分 别 是 问题 解决 和 推理 





KD 停 下 来 检查 一 下 


O 物理 旋转 和 心理 旋转 过 程 有 多 相似 ? 
O 对 视觉 表象 脑 基 础 的 研究 发 现 了 什么 ? 
O 恕 果 你 想象 自己 位 于 某 个 场景 中 ， 你 把 自己 放 在 这 个 空间 的 位 置 是 否 重要 ? 


批判 性 思考 . 想 一 想 比 较 描 述 类 型 的 研究 。 如 果 你 接收 到 路 径 描述 的 导航 ， 你 会 如 何 转换 
成 俯 晤 描述 ? 


问题 解决 和 推理 


泪 我们 再 回 到 那 条 神秘 的 信息 一 一 “ 猫 在 垫子 上 "。 如 果 你 已 经 理解 了 此 信息 . 
你 下 一 步 需要 做 什么 ?对 那些 生活 少 有 神秘 色彩 的 人 来 说 ， 考 虑 一 下 生活 中 更 为 普 
通 的 一 种 情境 : 你 偶尔 会 把 自己 锁 在 家 、 房 间或 汽车 的 外 面 。 接 下 去 你 会 做 什么 ? 
反思 一 下 ， 为 了 克服 这 个 困难 ， 你 可 能 经 历 哪 些 心理 过 程 。 那 些 心理 步骤 几乎 肯定 
会 包括 构成 问题 解决 ( problem solving ) 和 推理 ( reasoning ) 的 认 知 过 程 。 为 了 达到 
某 种 特定 的 目标 ， 比 如 获得 结论 或 解决 办 法 . 这 两 种 活动 都 要 求 你 把 当前 的 信息 后 
储存 在 记忆 中 的 信息 相 结 合 。 我 们 将 着 眼 于 问题 解决 的 几 个 方面 以 及 两 类 重要 的 推 
理 一 一 演绎 推理 和 归纳 推理 。 


问题 解决 


什么 东西 早晨 用 四 条 腿 走 路 ， 中 午 用 两 条 腿 走 路 ， 黄 和民 时 用 三 条 腿 走 路 ? 根据 
希腊 神话 ， 这 是 斯 芬 克 斯 给 出 的 一 个 这 语 。 斯 芬 克 斯 这 个 那 恶 的 怪物 ， 威 胁 要 对 底 
比 斯 人 实施 暴政 ， 直 到 有 人 人 解 开 这 个 谜底 为 止 。 为 了 破解 这 个 谜语 ， 俄 狄 浦 斯 必须 
要 认识 到 这 个 谜语 的 要 素 是 一 些 隐喻 。 早 晨 、 中 午 、 黄 昏 代 表 人 生 的 不 同 阶段 。 婴 
JLE Fy ( 因此 实际 上 有 四 条 腿 ) 用 四 条 腿 ;成 人 走路 用 两 条 腿 ; 老年 人 用 两 条 腿 走路 ， 
此 外 还 使 用 手杖 ， 这 样 总 共 三 条 腿 。 俄 狄 浦 斯 给 出 这 个 谜语 的 答案 是 “人 ”。 

尽管 你 在 日 常生 活 中 所 过 到 的 问题 可 能 并 不 像 年 轻 的 俄 狄 浦 斯 所 面 对 的 问题 那 
样 有 不 朽 的 价值 ， 但 是 ,问题 解决 活动 是 你 日 常生 活 的 一 个 基本 部 分 。 你 不 停 地 遇 
到 逢 要 解决 的 问题 : 如 何在 有 限 的 时 间 里 管理 工作 和 任务 ， 如 何在 一 次 工作 面试 中 
取得 成 功 ， 如 何 断 绝 一 种 关系 ， 等 等 。 许 多 问题 涉及 你 所 知道 的 和 你 需要 知道 的 这 
二 者 之 间 的 差异 。 当 你 解决 一 个 问题 时 ， 你 会 找到 一 种 方法 来 获得 缺失 的 信息 ， 从 
而 减 小 那个 差异 。 为 了 了 解 问题 解决 的 本 质 ， 试 着 解决 图 8.12 中 的 问题 。 当 你 做 完 
之 后 ， 我 们 再 看 一 下 心理 学 研究 如 何 能 帮助 你 清楚 地 了 解 自己 的 行为 一 一 而 且 ， 我 
们 可 能 为 如 何 改进 你 的 行为 提供 一 些 建议 。 


问题 空间 和 过 程 ” 在 现实 生活 情形 中 ， 你 如 何 定义 一 个 问题 ? 你 经 常会 觉察 到 你 当 
前 的 状态 与 你 渔 望 的 目标 之 间 的 差异 : 例如 ， 你 一 文 不 名 ， 你 想 拥 有 一 些 钱 。 你 也 
通常 能 意识 到 ， 为 了 在 差距 间架 起 桥 染 ， 你 能 (或 愿意 ) 采取 的 一 些 步骤 : 你 将 努 
力 得 到 一 份 兼 职工 作 ， 但 你 不 想 当 扒 手 。 问 题 的 正式 定义 抓 住 了 这 三 个 要 素 (Newell 
& Simon, 1972 )。 一 个 问题 一 般 由 下 面 三 个 方面 来 定义 :(1) 初始 状态 一 一 一 开始 时 
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图 8.12 你 能 解决 吗 ? |( 第 一 部 分 ) 
尝试 解决 每 一 个 问题 ( 答案 在 图 8,13 中 ， 不 过 ， 请 尝试 解决 所 有 问题 之 后 再 看 答案 ). 


(A) 你 能 不 抬 起 笔画 4 条 首尾 相连 的 直线 ， 把 图 中 所 有 的 点 连 上 吗 ? 

(B) 一 个 头 皮 的 人 把 3 个 乒乓 球 放 进 了 一 根 6 英尺 长 的 管子 里 。 这 根 管子 垂直 地 竖立 在 物理 实验 室 的 一 
个 角落 里 ， 被 固定 在 地 面 上 .你 怎样 才能 把 乒乓 球 拿 出 来 ? 

殿 盘 的 两 个 角 被 切 探 了 了， 剩 下 62 个 棋盘 格 。 你 有 31 张 多 米 诺 骨牌 每 张 正 好 类 盖 两 个 棋盘 格 。 你 
能 用 这 些 多 米 诺 骨 有 牌 米 盖 整个 的 棋 稚 吗 ? 

你 处 于 图 中 所 未 的 情形 ,你 的 任务 是 把 两 条 绳子 系 到 一 起 。 如 果 你 抓 住 一 条 绳子 ， 那 么 ， 你 就 够 不 
到 男 一 条 强 子 。 你 知道 怎样 做 吗 ? 

给 你 图 中 所 示 的 一 些 物体 ( 一 支 姥 烛 、 一 些 大 头 钉 和 一 些 装 在 火柴 盒 里 的 火柴 )。 任务 是 把 一 只 燃烧 
的 蜡烛 安装 到 门 上 。 你 知道 怎样 做 吗 ? 

(F) 给 你 3 个 “水 缸 ” 问 题 。 仅 用 3 个 容器 (水 不 限 )， 你 能 获得 每 种 情况 下 所 指定 的 精确 数量 的 水 吗 ? 
资料 来 源 : From How to Solve Problems by Wickelgren, Wayne. Copyright 1974 by Wayne Wickelgren, 
Rightsholder. Reproduced with permission of Wayne Wickelgren, Rightsholder in the format Textbook via 
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不 完全 的 信息 或 令 人 不 满意 的 状况 ;(2 ) 目标 状态 一 一 你 希望 获得 的 信息 或 状态 ;(3 ) 
操作 一 一 为 了 从 初始 状态 迈 向 目标 状态 ， 你 可 能 采取 的 步骤 。 这 三 部 分 加 在 一 起 定 
义 了 问题 空间 (problem space )。 你 可 以 把 解决 问题 看 成 走 迷 津 ( 问题 空间 )， 从 你 所 
在 的 位 置 (初始 状态 ) 到 你 想 去 的 位 置 ( 目标 状态 ), 做 一 系列 的 转弯 ( 允许 的 操作 )。 

如 果 未 能 对 这 些 要素 中 的 任何 一 个 进行 很 好 的 定义 那么， 问题 解决 过 程 中 就 
会 出 现 许 多 困难 (Simon, 1973 )。 定义 完好 的 问题 类 似 于 教科 书 中 的 问题 ， 在 这 种 问 
题 中 ， 初 始 状态 、 目 标 状态 和 操作 都 说 明 得 非常 清楚 。 你 的 任务 是 找到 办 法 .使 你 
能 够 利用 允许 的 、 已 知 的 操作 获得 答案 。 相 比 之 下 ,定义 不 清 的 问题 类 似 于 设计 一 
个 住宅 、 写 一 本 小 说 或 寻找 治疗 艾滋 病 的 方法 。 其 中 ,， 初 始 状态 、 目 标 状 态 和 /或 操 
作 可 能 不 清楚 、 很 含糊 。 这 种 情况 下 ， 问 题解 决 者 的 首要 工作 是 尽 可 能 找 出 问题 究 
葛 是 什么 ， 让 初始 、 理 想 的 解决 方案 以 及 可 能 的 手段 都 变 得 清楚 。 

根据 你 自己 的 经 验 ， 你 知道 ， 基 至 当初 始 状态 和 目标 状态 明确 时 ， 为 了 找到 开 





图 8.13 你 能 解决 四? | 第 二 部 分 ) 
这 是 问题 的 解决 方法 。 你 做 得 怎么 样 ? 随 着 问题 解决 和 推理 这 部 分 内 容 的 逐渐 展开 ， 我 们 会 探讨 是 什么 让 
这 些 问 题 变 得 不 容易 解决 ， 


靖 到 结束 之 间 的 正确 操作 .也 仍然 可 能 遇 到 困难 . 如 果 回 想 一 下 你 在 数学 课 上 的 经 历 ， 
你 就 会 知道 真 的 是 这 样 。 老 师 给 你 一 个 像 刀 +x= 12=0 这 样 的 方程 式 ， 要 求 你 算出 
x 可 能 的 值 。 你 会 做 什么 ”为 了 解决 这 个 代数 问题 ,你 可 以 使 用 一 种 算法 algorithm ): 
按照 特定 的 步骤 ， 为 特定 类 型 的 问题 提供 正确 的 答案 。 如 果 你 正确 地 应 用 代数 规则 , 
那么 ， 你 肯定 能 够 得 到 >x 的 正确 值 ( 即 3 和 -4) 如 果 你 忘记 了 密码 锁 的 号 码 组合 ， 
你 也 可 以 由 算法 来 指导 自己 的 行为 。 如 果 你 系统 地 尝试 解法 ( 如, 1, 2, 331, 2. 4), 
你 肯定 会 找到 正确 的 号 码 组 合 一 一 尽管 你 可 能 会 花 相 当 长 的 时 间 ! 同 定义 不 清楚 的 问 
题 相 比 , 明确 的 问题 有 着 清楚 的 初始 状态 和 目标 状态 . 因此 , 算法 对 它们 可 能 更 有 用 。 
当 算 法 不 可 用 时 ,问题 解决 者 通常 依靠 启发 式 (heuristic )， 所 谓 的 启发 式 是 一 些 策 
略 或 经 验 法 则 (rules of thumb， 人 俗称“ 拇指 规则 ”)。 例 如 .假设 你 正在 看 一 篇 侦探 小 
说 ,你 想 弄 清楚 是 谁 谋杀 了 电子 业 大 享 。 你 可 能 排除 了 “是 男 管家 干 的 ” 这 种 可 能 性 ， 
因为 你 利用 了 “作者 不 会 使 用 如 此 陈腐 的 情节 线索 ”这 种 启发 式 。 我 们 不 久 就 会 看 到 ， 
启发 式 对 于 判断 和 决策 来 说 也 是 至 关 重 要 的 。 

研究 者 一 直 希 望 了 解 。 当 人 们 解决 问题 时 ， 他 们 是 如 何 应 用 算法 和 启发 式 的 。 
为 了 研究 问题 解决 者 所 采用 的 步骤 , 研究 者 通常 使 用 一 种 称 做 出 声 思维 法 ( think-aloud 
protocol ) 的 程序 。 这 种 程序 要 求 参 与 者 描述 他 们 正在 进行 的 思维 ( Ericsson & Simon, 
1993 )。 例 如 ， 两 位 研究 者 希望 了 解 参与 者 解决 图 8.12C 中 的 残缺 棋盘 问题 时 所 经 历 
的 心理 过 程 ( Kaplan & Simon, 1990 )。 下面 是 其 中 一 位 参与 者 的 描述 ， 该 参与 者 取得 
了 关键 性 罕 破 ,认识 到 了 仅仅 水 平和 垂直 摆 放 多 米 计 骨牌， 并 不 能 解决 问题 ( 棋盘 
是 粉红 色 和 黑色 相间 的 ) : 


这 样 看 来 ， 你 剩 下 了 …… mel -kp F, RET. Be 粉红 
的 比 黑 的 多 ,为 了 完成 它 你 必须 把 两 个 粉红 色 的 连 起 来 但 是 你 不 能 那样 
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做 ,因为 它们 是 斜 的 ………-: 这 样 的 话 是 不 是 有 所 接近 (Kaplan & Simon, 1990, p. 
388 ) ? 


这 位 问题 解决 者 刚刚 认识 到 ， 如 果 多 米 诺 骨牌 只 能 水 平 或 垂直 摆 放 ， 那 么 ， 目 
标 不 可 能 达到 。 研 究 者 经 常 从 参与 者 对 自己 思维 过 程 的 说 明 出 发 ， 建 构 更 为 正式 的 
问题 解决 模型 ( Simon, 1979, 1989 ) 


改进 你 的 问题 解决 ”是 什么 让 问题 解决 变 得 困难 ? 如 有 果 反 思 日 弟 经 验 ， 你 可 能 就 
会 找到 答案 一 一 “有 太 多 的 事情 需要 同时 考虑 "。 有 关 问 题解 决 的 研究 得 到 了 非常 一 
致 的 结论 。 造 成 问题 难于 解决 的 一 个 通常 原因 是 ， 解 决 一 个 特定 问题 的 心理 要 求 压倒 
了 加 工资 源 ( Gho et al., 2007; Kershaw & Ohlsson, 2004 )， 为 解决 一 个 问题 ， 你 需要 计 
划 你 将 采取 的 一 系列 操作 。 如 果 那 个 计划 太 复 杂 ， 或 者 每 个 操作 本 身 太 复杂 ， 你 可 能 
就 无 法 看 到 从 初始 状态 到 目标 状态 的 路 线 。 你 怎样 才能 克服 这 个 淤 在 的 局 限 性 呢 ? 

改进 问题 解决 的 一 个 重要 步骤 是 ， 找 到 一 种 方法 来 表征 一 个 问题 ， 使 你 在 现 有 
资源 的 条 件 下 来 完成 每 个 操作 。 如 果 你 必须 习惯 解决 类 似 的 问题 ， 那 么 ， 一 个 有 用 
的 程序 是 ， 对 解决 办 法 的 每 一 个 成 分 都 进行 练习 。 这 样 ， 过 了 一 段 时 间 之 后 ， 那 些 
操作 就 会 要 求 较 少 的 资源 (Kotovsky et al., 1985 )。 人 例如， 假设 你 是 纽约 城 的 一 位 出 
租 汽车 司机 ， 每 天 都 面 对 塞 车 。 你 可 以 在 心里 练习 如 何 对 城市 里 各 个 地 点 的 塞车 做 
出 反应 ， 这 样 ， 你 就 能 事先 准备 好 解决 办 法 ， 从 而 快捷 地 带 着 你 的 乘客 从 上 车 地 点 
到 目的 地 。 通 过 练习 这 些 解 决 办 法 ， 你 能 把 更 多 的 注意 集中 在 道路 上 

有 时， 找到 一 个 有 用 的 表征 ， 就 意味 着 找到 一 个 全 新 的 方法 来 思考 问题 ( Novick 
& Bassok, 2005 ), 看 一 下 表 8.6 中 的 问题 . 你 如 何 着 手 进 行 证 明 ? 在 你 往 下 阅读 之 前 ， 
请 思考 几 分 钟 。 你 做 得 怎么 样 ? 如 果 “ 证 明 ” 这 个 词 让 你 联想 到 某 些 数学 上 的 东西 ， 
那么 ， 你 可 能 不 会 有 什么 进展 。 考虑 这 个 问题 的 一 个 更 好 的 方 
法 是 ， 想 象 有 两 个 和 尚 ， 一 个 从 山顶 出 发 ， 另 一 个 从 山 底 出 发 
( Adams, 1986 )。 因 为 一 个 向 上 慌 ， 一 个 往 下 走 ， 所 以 ， 很 明 
显 他 们 会 在 山上 的 某 个 位 置 相 遇 ， 对 吗 ( 见 图 8.14 ) ? 现在 用 

-个 和 尚 替 换 一 对 儿 和 尚 一 一 概念 上 是 相同 的 你 就 可 以 证 

明 。 使 得 这 个 问题 突然 变 得 非常 容易 的 是 .你 使 用 了 正确 的 表 
征 ， 即 视觉 表征 ， 而 不 是 言语 或 数学 表征 

如 有 果 回 到 图 8.12 中 的 问题 。 你 就 会 看 到 其 他 一 些 较 好 的 例 
子 ， 它 们 能 够 说 明 对 问题 空间 形成 适当 表征 的 重要 性 。 为 了 从 
管子 中 拿 出 乒乓 球 ， 你 需要 认识 到 解决 办 法 中 不 应 该 包括 把 手 
伸 到 管子 里 ; 为 了 把 两 条 绳子 连 起 来 ， 你 需要 看 到 地 板 上 其 中 

-个 工具 可 作为 重 物 ; 为 了 把 蜡烛 安放 到 门 上 ,你 需要 改变 你 

通常 的 看 法 ， 即 把 火柴 盒 看 成 一 个 平台 而 不 是 一 个 和 容器， 并且， 
你 不 仅 需 要 把 蜡烛 看 成 要 安放 到 门 上 的 物体 ， 还 需要 把 它 也 看 
成 一 个 工具 。 后 面 这 两 个 问题 显示 了 功能 固着 现象 (Duncker, 
1945: Maier, 1931 )。 功能 固着 ( functional fixedness ) 是 一 种 心 
理 上 的 阻塞 ， 它 抑制 了 某 些 物体 的 新 用 途 ， 只 把 它 以 前 的 一 些 
功能 联系 起 来 . 这 样 就 会 对 问题 解决 产生 不 利 影 响 。 无 论 何 时 ， 
当 你 面 对 某 个 问题 时 ， 你 都 应 该 问 自己 :“ 我 正在 怎样 表征 这 个 
问题 ? 有 没有 考虑 用 不 同 的 或 更 好 的 方法 来 解决 这 一 问题 ? ” 





科学 家 如 何 探索 治疗 艾滋 病 这 种 定义 不 清 的 问题 ? 如 果 这 些 提醒 不 起 作用 ， 就 试 着 画 一 个 图 。 或 者 分 析 你 的 假设 ， 


看 看 通过 新 的 组 合 你 能 打破 哪些 “常规 ”。 

通常 ， 当 你 努力 解决 一 个 问题 时 ， 你 就 会 陷入 一 种 
特定 的 思维 ， 即 我 们 所 说 的 推理 。 现 在 ， 让 我 们 转 回 你 
用 来 解决 问题 的 第 一 种 推理 一 一 演绎 推理 。 


演绎 推理 


假设 你 正在 去 饭店 的 路 上 ， 你 想 要 用 你 惟一 的 信用 
卡 一 一 美国 运通 卡 一 一 来 付 和 餐 费 。 你 给 饭店 打 电 话 :“ 你 
们 接受 美国 运通 卡 吗 ? ”饭店 女 服 务 员 答复 说 ,“ 我 们 
接受 所 有 的 主流 信用 卡 ”。 现 在 你 能 有 把 握 地 得 出 结论 : 
他 们 接受 美国 运通 卡 。 为 了 了 解 其 中 的 原因 ， 我 们 来 重 
新 展示 你 所 做 的 推理 ,使 它 符 合 希 腊 哲 学 家 亚 里 十 多 德 
2000 多 年 前 所 提出 的 三 段 论 结构 : 


前 提 1 : 这 家 饭店 接受 所 有 的 主流 信用 卡 。 
前 提 2 : 美国 运通 卡 是 一 种 主流 信用 卡 。 
结 论 : 这 家 饭店 接受 美国 运通 卡 。 


亚 里 士 多 德 关心 陈述 之 间 的 逻辑 关系 ， 这样 才能 够 得 出 有 效 的 结论。 
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a 


表 8.6 和尚 难题 





资料 来 源 : From Conceptual Blockbusting by James Adams. | 
Reprinted by permission of Da Capo Press, a member of 


Perseus Books Group. 


演绎 推理 


( deductive reasoning ) 涉及 如 何 正 确 运 用 这 样 的 逻辑 规则 。 我 们 上 面 提 到 的 信用 卡 
的 例子 ， 就 是 想 说 明 怎 样 才能 得 出 具有 合乎 逻辑 的 、 演 绎 证 明 形 式 的 结论。 尽管 如 
此 ， 心 理学 研究 仍旧 关心 这 样 的 演绎 推理 形式 和 规则 是 否 真 的 能 够 出 现在 你 的 头脑 中 
( Evans 2008; Goel, 2007 )。 这 方面 的 研究 表明 ， 你 可 能 拥有 一 些 一 般 的 、 抽 象 意义 上 
的 形式 逻辑 ， 但 是 ， 你 在 真实 情境 中 的 演绎 推理 ， 既 受 你 掌握 的 特定 知识 的 影响 ， 也 
受 针对 特定 的 推理 问题 你 所 能 拿 来 使 用 的 代表 性 资源 的 影响 。 让 我 们 详 述 这 些 结论 ， 


知识 如 何 影响 演绎 推理 ? 考虑 下 面 这 个 三 段 论 : 


前 提 1 : 所 有 这 有 发 动机 的 东西 都 需要 油 。 
前 提 2 : 汽车 需要 油 。 
结 论 ;汽车 有 发 动机 。 





图 8.14 

和 和 尚 难题 的 “证 明 ” 

A 显示 了 两 个 和 尚 ， 一 个 从 山脚 开始 ， 
一 个 从 山顶 开始 。B 显示 了 他 们 肯定 在 
这 天 的 某 个 时 候 相遇 。 用 一 个 和 尚 蔡 
换 这 两 个 和 尚 ， 你 就 能 找到 你 的 证 明 方 
法 ! 

资料 来 源 : From How to Solve Problems 
by Wickelgren, Wayne. Copyright 1974 
by Wayne Wickelgren, Rightsholder. 
Reproduced with permission of Wayne 
Wickelgren, Rightsholder in the format 
Textbook via Copyright Clearance Center. 


260 ”心理 学 与 生活 


这 是 一 个 正确 的 结论 吗 ? 按照 逻辑 规则 ， 它 不 是 。 因 为 前 提 1 未 能 
解决 这 样 的 可 能 性 ， 即 一 些 没 有 发 动机 的 东西 也 需要 油 。 对 你 来 说 ， 困 
所 有 的 独 都 有 四 条 有 眼 ， HEEF. 在 一 个 逻辑 问题 中 错误 的 东西 ， 在 现实 生活 中 并 不 必然 是 错误 
RAO, Ot, 的 。 换 言 之 ， 如 果 你 把 前 提 1 和 2 看 做 你 所 拥有 的 所 有 信息 一 一 如 果 你 
我 是 一 只 猫 。 只 是 作为 有 关 形 式 逻 辑 的 一 次 练习 来 接受 这 一 点 ， 你 会 这 样 认为 一 一 于 
么 ， 这 个 结论 就 是 错误 的 。 

这 个 结果 说 明了 一 个 普通 的 信念 偏见 效应 ( belief-bias effect) 一 一 
人 们 倾 问 于 把 那些 他 们 发 现 可 信 的 结论 判断 为 正确 ， 而 把 那些 他 们 发 
现 不 可 信 的 结论 判断 为 错误 (Janis & Frick, 1943 )。 研 究 者 认为 ， 信 和 念 
储 见 体现 了 人 们 在 进行 演绎 推理 时 两 种 心理 过 程 的 冲突 ( Evans, 2008 ). 
一 种 过 程 运用 过 去 的 经 验 ， 提 供 快 速 的 、 自 动 化 的 问题 解决 方法 。( 我 
们 讨论 判断 和 决策 时 会 用 更 多 篇 幅 讨 论 启 发 式 。) 男 一 个 过 程 速度 较 慢 . 
有 意识 地 运用 了 形式 好 辑 。 假 设 你 判断 “汽车 都 有 发 动机 ”是 一 个 合理 
的 观点 。 这 说 明 ， 将 过 去 经 验 用 于 判断 的 过 程 与 运用 逻辑 分 析 进 行 判断 
的 过 程 存在 冲突 ， 前 者 战胜 了 后 者 。 人 研 究 者 证 实 。 信念 仿 见 在 这 里 起 了 
作用 。 例 如 ， 他 们 要 求实 验 参 与 者 在 10 秒 钟 内 进行 三 段 论 式 演 绎 推理 
(Evans & Curtis-Holmes, 2005 )。 在 时 间 压 力 下 ， 人们 表现 中 更 多 的 信念 偏见 。 这 个 
结果 说 明 ， 人 们 在 运用 形式 逻辑 规则 时 ， 震 要 做 出 有 意识 的 努力 ， 

在 有 些 情况 下 ， 你 运用 过 去 经 验 的 能 力 有 助 于 你 在 推理 任务 中 表现 得 更 好 。 起 
象 给 你 图 8.15 所 示 的 四 张 卡 片 , 上 面 印 着 4, D, 4 和 7. 你 的 任务 是 . 为 了 检验 “如 
果 卡 片 的 一 面 是 元 音字 峡 ， 那 么 ， 它 的 另 一 面 是 偶数 数字 ”这 一 规则 ， 你 必须 翻 开 
哪些 卡片 ( Johnson-Laird & Wason, 1977 )。 你 会 做 什么 ”大 多 数 人 说 他 们 会 翻 开 卡片 
A 它 是 对 的 ， 还 有 卡片 4 一 它 是 不 对 的 。 不 管 在 卡片 了 翻 过 来 的 那 一 面 上 出 现 
什么 符号 ， 你 都 无 法 证 明 规 则 和 失效。!( 你 能 明白 那 是 为 什么 吗 ? ) 相反 ， 你 必须 翻动 
卡片 72 如 果 你 发 现 那 儿 有 一 个 无 音字 母 ， 那么 .你 会 认为 这 个 规则 是 错误 的 - 

上 上 述 任 务 通 常 被 称 做 沃 森 选择 任务 ( wason selection task )， 这 个 任务 对 人 们 有 
效 地 进行 推理 的 能 力 提出 了 疑问 。 然 而 ， 当 参与 者 能 够 把 他 们 在 现实 生活 中 的 知识 
运用 于 沃 森 任务 时 ， 演 绎 推理 可 以 得 到 改善 ( Holyoak & Spellman, 1993 ) {ie ER 
你 完成 男 一 个 抽 辑 上 类 似 的 任务 ， 见 图 8.15 下 面 的 那 套 
EE 片 。 在 这 种 情形 中 ， 要 求 你 评 人 秸 规 则 “如 果 一 位 消费 
者 要 喝酒 精 饮 料 ， 那 么 ， 地 必须 年 满 18 岁 ”( Cheng & 
Holyoak, 1985 )。， 现 在 你 可 能 立即 明日 应 该 翻 哪 张 卡片 : 
17 和 和 “ 喝 啤 酒 "。 看 看 图 8.15， 你 就 会 明白 ， 卡 片 7 和 
RJY 77 在 逻辑 功能 上 是 一 致 的 ， 翻 开 17 和 翻 开 7 有 着 
同样 的 理由 : 然而 ， 现 实 经 验 帮 助 你 很 快 理解 为 什么 翻 
FF 77 在 网 辑 上 是 必要 的 。 











这 个 关于 年 龄 和 饮酒 的 例子 来 自 于 现实 生活 中 熟悉 
图 8.15 ”抽象 与 现实 世界 推理 的 限制 情形 。 你 拥有 大 量 类 似 的 经 验 一 一 回忆 一 下 ,“ 如 





LHP, BORE A TERAN MEE 果 不 向 作业 就 不 能 大 电 视 "。 你 可 能 从 采 不 会 意识 到 这 
ch he BA , 它 的 另 一 面 E”, 你 必须 翻 开 哪 些 卡 片 。 = HET Et eh eee | = TAAS m 
eM: NEADH RT, MIRRE 


在 下 边 一 排 中 ， 你 必须 说 出 为 了 检验 规则 “如 果 一 位 消费 者 要 
a +) EBE fre 4S } = Da 

GRDR, MA, WAINI 岁 "。 你 需要 番 开 万 此 卡片。 ENAERE R EA 

人 们 通常 会 在 后 一 个 任务 上 做 得 更 好 ， 该 任务 允许 他 们 使 用 现 ALTERS, RIER eT Ream 0 eA 


a 形 ， 你 通过 演绎 推理 ， 得 出 自己 能 使 用 美国 运通 卡 付 餐 


费 的 正确 推论 。 不幸 的 是 生活 中 有 许多 场合 ， 你 不 能 非常 肯定 根据 正确 的 前 提 就 
一 定 能 得 出 正确 的 推论 。 现在， 我们 青 次 以 饭店 中 的 情形 为 例 ， 来 说 明 男 外 一 种 不 
同形 式 的 推理 ， 


归纳 推理 


泪 我 们 假定 你 已 经 到 了 饭店 的 外 面 ， 这 时 候 才 想起 看 一 下 自己 是 否 有 足够 的 现 
金 。 你 再 次 发 现 你 可 能 需要 用 到 你 的 美国 运通 卡 , 但 是 饭店 外 面 没 有 相关 的 标示 。 
你 通过 饭店 的 窗户 向 里 面 望 了 了 一眼， 看 到 穿着 考究 的 顾客 ,你 也 看 到 菜单 上 昂贵 的 
价格 。 你 判断 附近 居住 的 是 高 消费 阶层 人 士 。 所 有 这 些 观 察 资料 使 得 你 相信 ， 这 家 
饭店 可 能 会 接受 你 的 信用 卡 。 这 个 不 属于 演绎 推理 ， 因 为 你 的 结论 基于 概率 而 不 是 
逻辑 的 必然 。 这 是 归纳 推理 (inductive reasoning ) 一 一 利用 可 获得 的 证 据 ， 产 生 可 能 
却 并 不 确定 的 结论 。 

尽管 这 个 术语 可 能 是 新 的 ， 但 是 ,我们 已 经 向 你 描述 了 几 个 归纳 推理 的 例子 。 
在 第 4 章 和 第 7 章 ， 我 们 多 次 了 解 到 ， 人 们 利用 以 图 式 的 形式 储存 起 来 的 信息 来 产 
生 一些 关 于 目前 和 将 来 的 期 望 。 例 如 ， 如 果 你 根据 空气 中 的 某 种 气味 来 推断 某 人 正 
在 做 爆 米 花 ， 那 么 ， 你 就 在 使 用 归纳 推理 ; 如 果 你 认为 本 书 中 这 一 页 上 的 词 不 可 能 
突然 变 得 看 不 见 ( 此 外 ， 如 果 你 学 了 这 个 材料 ， 你 关于 这 个 材料 的 知识 就 不 可 能 在 
测验 那天 突然 消失 )， 奢 么 ,你 也 是 在 使 用 归纳 推理 。 最 后 ， 在 这 一 章 的 前 面 ， 我 们 
讨论 了 人 们 使 用 语言 时 所 做 的 这 种 类 型 的 推论 : 你 认为 我 们 告诉 你 的 话 表 明 “ 她 一 
定 是 堂 娜 "， 这 也 是 依赖 于 归纳 推理 。 

在 现实 生活 环境 中 ， 你 的 很 多 问题 解决 的 能 力 都 依赖 于 归纳 推理 。 回 到 我 们 开 
始 时 所 举 的 例子 : 你 不 小 心 把 自己 锁 到 住宅 、 房 间或 汽车 外 面 。 你 应 该 做 什么 ? 最 
好 第 一 步 从 记忆 中 回忆 过 去 曾经 奏效 的 解决 办 法 。 这 个 过 程 叫做 类 比 问题 解决 ; 你 
在 当前 情形 的 特征 与 先前 情形 的 特征 之 间 建 立 了 一 种 类 比 (Christensen & Schunn, 
2007; Lee & Holyoak, 2008 )。 在 这 种 情形 中 ， 你 “被 锁 在 外 面 ” 的 过 去 经 验 可 能 促使 
你 形成 “ 找 其 他 有 钥匙 的 人 ”这 种 概括 性 解决 方案 。 有 了 这 种 概括 ,你 就 可 以 开始 想 
那些 人 可 能 是 谁 以 及 如 何 找到 人 他们。 这 个 任务 可 能 需要 你 去 室友 的 下 午 课 上 找 他 们 。 
如 果 这 个 问题 对 你 来 说 很 容易 ， 那 是 因为 你 已 经 习惯 了 证 你 的 过 去 告诉 你 的 现在 : 
归纳 推理 允许 你 通达 曾经 尝试 过 的 并 且 正 确 的 方法 ， 这 些 方法 能 够 加 快 当前 的 问题 
解决 。 

关于 归纳 推理 有 一 个 问题 需要 注意 。 尽 管 以 前 有 效 的 解决 方法 通常 可 以 再 次 
作为 一 种 成 功 的 解决 方法 来 使 用 ， 但是， 有些 时 候 ， 你 必须 认识 到 ， 当 旧 的 情境 与 
当前 的 情境 存在 关键 性 的 差别 时 ， 依 赖 过 去 会 妨碍 你 的 问题 解决 能 力 。 图 8.12 所 给 
出 的 水 钠 间 题 就 是 一 个 经 典 的 例子 一 一 依赖 过 去 可 能 让 你 无 法 找到 问题 的 解决 方法 
( Luchins, 1942 )。 如 果 你 已 经 在 F 中 的 前 两 个 问题 中 发 现 卫 “8 -4-2(0C)= 答 委 ” 
这 个 规则 , 那么 ， 你 可 能 尝试 使 用 同样 的 公式 来 解决 第 三 个 问题 ， 接 下 来 你 就 会 发 
现 这 个 公式 并 不 奏效 。 实 际 上 .简单 地 注 满 水 缸 A， 然 后 倒 出 去 一 满 丘 CC， 你 就 可 以 
得 到 正确 数量 的 水 。 如 果 你 使 用 最 初 的 公式 . 那么 ,你 可 能 注意 不 到 这 个 更 简单 的 
可 能 性 你 先前 使 用 另 一 个 规则 所 获得 的 成 功 给 你 造成 一 种 心理 定 势 。 所 谓 心 理 
E (mental set) 是 指 先 前 存在 的 心理 状态 、 习 惯 或 态度 ， 在 基 些 条 件 下 ， 它 能 加 
强 感知 和 问题 解决 的 质量 和 速度 。 然 而 ， 当 旧 的 思维 和 行动 方法 在 新 的 情境 中 没有 
价值 时 ， 同 样 的 定 势 可 能 抑制 或 破坏 你 的 心理 活动 的 质量 。 在 一 个 问题 解决 情境 中 , 
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站 你 发 现 自已 灰心 丧气 时 ， 你 应 该 后 退 一 步 ， 并 且 问 自己 : “我 过 去 所 获得 的 成 功 正 
在 让 我 的 思路 变 得 过 于 狭 罕 吗 ? ”你 应 该 尽量 通过 秀 谍 比 过 却 -情形 更 a ya FE AY Ue 
MR, ERII PEREI dB a E 

在 我 们 结束 推理 讨论 前 ， 我 们 还 需要 回 到 你 的 大 脑 中 。 在 这 部 分 ,我们 对 演绎 
推理 和 归纳 推理 做 了 重要 的 区 分 。 人 研 究 表 明 在 大 脑 中 这 两 种 推理 也 有 差异 


i i aisle 在 图 8.16 的 顶部 ， 


te Ae E ee oy te a ga bt fa oe a HY = OEM A fof ~ tp 
一 种 任务 要 求 演绎 推理 。 参 与 者 阅读 传统 的 三 段 论 并 回 苑 个 可 信 Hy 外 
一 个 问题 提供 的 前 提 无 法 得 到 确信 的 结论 ne anuksa ah aa 
参与 者 需要 指出 结论 是 否 更 可 月 E ff mE 8.16 JR SD A aS, A PE AY OY H 


FETE ER PERS os TH 


归纳 推理 在 左 半 球 产 生 更 多 的 活动 (Parson & Osherson, 2001 ) 





为 了 使 结果 更 明了 ， 回 想 第 3 曹 的 内 容 :半球 在 言语 生成 上 起 重要 作 用 
这 项 关于 推理 的 研究 表明 ny 局 
纳 推理 则 需要 基于 我 们 前 面 讨 论 过 的 言语 理解 和 推测 

在 这 节 中 ， 我 们 考察 了 各 种 类 型 的 问题 解决 和 推理 。 每 种 情形 中 ， 我 们 都 向 你 
提供 了 一 些 你 可 以 采取 的 具体 步骤 ， 你 可 以 用 来 改进 你 在 现实 生活 中 的 行为 。 在 本 
这 的 最 后 一 部 分 ， 我 们 遵循 同样 的 策略 。 我 们 首先 摘 述 有 关 判 断 和 决 采 过 程 的 一 些 
E 要 的 人 研究 发 现 ， 然 后 给 你 一 些 建议 ,告诉 你 如 何 能 把 那些 发 现 运 用 到 你 生活 中 的 

- 些 重 要 情境 中 


他 要 么 十 欢 乡村 音 音乐 ， 
要 么 喜欢 歌剧 。 


他 不 喜欢 乡村 音乐 。 


他 喜欢 歌剧 。 


这 个 结论 正确 吗 ? 





图 8.16 


如 果 他 是 会 计 师 或 图 书 





馆 工 作 人 员 ， 他 就 会 言 
欢歌 剧 。 


他 喜欢 歌剧 .: 
他 是 一 名 会 计 师 。 


这 个 结论 更 可 能 正确 而 
不 是 错误 的 吗 ? 








推理 时 的 大 脑 
当 学 生 使 用 演绎 推理 时 ， 


石 侧 的 大 脑 结 构 相 对 更 活路 (绿色 区 域 )， 当 学 生 使 用 归纳 推理 时 ， 左 侧 的 大 脑 


结构 相对 更 活跃 ( 黄色 区 域 ) 





批判 性 思考 : 考虑 推理 过 程 的 脑 基础 研究 。 就 归纳 推理 来 说 ， 为 什么 参与 者 是 判断 对 错 的 
可 能 性 而 不 是 绝对 的 对 和 错 。 


Fal St Ae He 


在 最 后 一 部 分 ， 我 们 再 次 回 到 “ 猫 在 垫子 上 ”。 让 我 们 来 做 出 决策 和 判断 : 多 大 
程度 上 你 认为 这 条 信息 是 一 个 笑话 ? 多 大 程度 上 这 条 信息 对 你 有 非常 重要 的 作用 ? 
你 应 该 不 理 这 件 事 而 继续 上床 睡觉 吗 ? 

这 一 系列 问题 说 明了 日 常 经 验 中 的 一 个 重要 真理 : 你 生活 在 一 个 充满 着 不 确定 
性 的 世界 。 下面 是 一 些 问题 ,一 些 你 很 熟悉 的 问题 。 你 会 花 10 美元 看 一 部 你 可 能 喜欢 
(hy Hy HE ANS pane i: EA 在 考试 之 前 ， 复 习 一 下 笔记 或 把 这 一 章 再 该 一 过 ， 情 总 会 更 
好 吗 ? 你 准备 让 上 月 已 对 一 种 长 期 的 关系 负责 任 吗 ? 由 于 你 对 未 来 只 能 猜测 ， 而 且 你 
对 过 去 也 从 不 会 有 完全 的 了 解 ， 所 以 你 很 少 能 完全 肯定 你 已 经 做 出 了 正确 的 判断 
或 决策 。 这 样 。 判断 和 决策 过 程 必须 以 一 种 让 你 能 有 效 地 处 理 不 确定 性 的 方式 来 进 
行 操 作 。 正如 认 知 心理 学 的 疯 基 人 之 一 赫 伯 特 . 西蒙 ( Herbert Simon, 1916—2001 ) 
所 提出 的 那样 . 因为 “同人 类 所 生活 环境 的 复杂 性 相 比 ， 人 类 的 思维 能 力 非 常 有 限 ”， 
所 以 .人 类 一 定 愿意 “找到 "足够 好 的 "问题 解决 方法 以 及 “足够 好 的 ”行动 路 线 “( 1979， 
p. 3 )。 据 此 . 西蒙 提出 ， 思维 过 程 受 有 限 理性 (bounded rationality ) 的 指导 。 你 的 判 
灯 或 决策 可 能 并 不 像 理 想 中 的 那样 好 那样 “理性 ”， 但 是 ， 你 会 看 到 它们 之 所 以 
产生 ， 是 因为 你 要 把 有 限 的 资源 应 用 到 需 和 迅速 行动 的 情境 之 中 。 

在 我 们 更 彻底 地 分 析 有 限 理性 的 结果 之 前 ， 让 我 们 很 快 地 区 分 一 下 判断 和 决策 
这 两 个 过 程 。 判 断 (judgment) 是 一 个 过 程 ， 你 通过 它 形 成 看 法 、 得 出 结论 ， 以太 
对 事件 和 人 做 出 评论 性 评估 。 你 常常 在 没有 提示 的 情况 下 ， 上 月 发 地 做 出 判断 。 决 策 
( decision making ) 是 在 备 选 项 之 间 做 出 选择 ， 选 择 某 些 结 果 而 拒绝 另外 一 些 选 项 ， 
判断 和 决策 是 两 个 相关 的 过 程 。 例 如 ， 在 一 个 聚会 上 ， 你 可 能 遇见 某 个 人 ， 在 简短 
的 谈话 和 二 起 跳 过 竹 之 后 ,你 判断 这 个 人 聪明 、 有 有趣、 诚实 和 真诚 。 然 后 ， 你 可 能 

决定 在 聚会 中 大 部 分 时 间 和 这 个 人 在 一 起， 并 且 决 定 下 周末 安排 一 次 约会 。 决 策 更 
紧密 地 与 行为 和 动作 联结 在 一 起 。 现 在 让 我 们 转 到 对 这 两 种 思维 的 人 研究 。 





局 发 式 和 判断 


什么 是 做 判断 的 最 好 的 方法 ?例如 ， 有 人 间 你 是 否 喜 欢 一 部 电影 。 为 了 回答 这 
个 问题 ， 你 可 以 填写 一 个 有 两 列 内 容 的 表 ， 一 列 是 “ 关 cp 我 所 育 欢 的 ”; 
男 一 列 是 “关于 这 部 电影 我 不 喜欢 的 ”"， 人 然后 看 看 哪 一 列 填写 得 更 长 。 为 了 更 精确 
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-点 儿 ， 可 能 你 应 该 根据 重要 性 为 每 列 中 的 条 目 赋 子 权 
重 ( 这 样 , 同 消极 因素 一 边 中 的 “尖锐 刺耳 的 声音 ” 相 比 、 
积极 因素 一 边 中 的 “演员 的 表演 ”权重 可 能 更 高 )。 如 采 
你 完成 了 这 个 完整 的 程序 那么， 你 可 能 对 你 的 判断 非 
ip Ai lal i iiia 少 做 这 种 练习 。 在 现实 生活 情 
形 中 ， 你 不 得 不 经 党 迅速 做 出 一 些 判 断 。 你 没有 时 间 一 一 
ep a 使 用 这 样 一 种 正规 的 程序 

相反 ， 你 会 做 什么 ? 阿 莫 斯 * 特 维尔 斯 基 (Amos 
Tversky ) 和 和 丹尼尔. FES ( Daniel Kahneman ) 最 早 回 
Bik Pee, AAA, AM ay Fu bir itt Pa Zc sh if 

不 是 正式 的 分 析 方 法 。 正 如 我 们 在 对 问题 解决 的 讨论 中 
所 注意 到 的 那样 ， 启发 式 根 据 一 些 非 正式 的 经 验 法 则 来 
是 供 丘 入， 它们 能 够 降低 判断 过 程 的 复 洒 性 。 在 特 维尔 
斯 基 和 卡 尼 曼 的 引领 下 ， 人 研究 者 认为 ， 人 们 会 陷 和 人 一 个 
所 请 购 “ 适 应 性 工具 箱 ( 机 toolbox 六 ， 即 一 个 “局 
速 而 节省 ”的 局 发 式 仓库 ， 得 到 的 判断 大 多 数 时 候 是 
i A ( Gigerenzer, 2008; Todd & Gigerenzer, 2007 )- 这 里 
22 hh Pal AY E Be — a, EA BR oe RR EOP PR A TE ti 
FI AST ÉS AE JI dee es PE 4) —— 1 HE J RA AE FE MEL. 研究 
者 已 经 确认 了 一 些 快 速 而 节省 的 局 发 式 ， 证 明 它 们 通过 


fe KE WAY Fy ( Hertwig et al., 2008 ) 








当 你 准 鱼 开始 一 段 长 期 的 关系 时 ， 什 么 过 程 会 影响 你 的 决定 ? 


即便 如 此 ， 针 对 局 发 式 的 研究 通 芝 关注 哪些 情形 会 导致 不 正确 的 判断 。 对 这 
情形 有 两 种 和 解释。 起初， 此 类 全 究 这 人 循 前 儿 划 中 大 家 已 经 很 熟悉 的 逻辑 : 可 以 通过 
研究 知 党 错误 来 研究 知觉 ， 也 可 以 通过 人 研究 记忆 失败 来 研究 记忆 你 可 以 通 
过 研究 判断 钳 误 来 更 好 地 理解 判 晰 。 另 外 ， 如 果 能 够 确认 有 哪些 情形 导致 居 发 式 产 生 
错误 .也 是 很 有 价值 的 。 它 能 使 人 们 有 机 会 运用 更 多 的 心理 特点 ， 以 便 做 出 更 好 的 


EIET 
FR A) ETB IS A M UL ONE F E 28 HE RSG I EB ROOF, TARH 
oe Moris E AA PEFR PA, Ea Fk ee FILA 
WANE OAS aR GSE We oy ee ES A A ei BETS POR, BIER Fs 


辑 规 则 的 知识 。 eRe A eS kas th. At A 4 ae TE Se K FF AAR 
策 的 双 过 程 模型 ( Evans, 2008 ) IERRA AA ATA ED BEE: 快速 、 上 自动 和 
CARIE (体现 在 局 发 式 中 )， 以 及 慢 速 、 需 要 努力 、 有 意识 的 过 程 。 正 如 我 们 
已 综 指出 的 那样 ， 你 的 局 发 式 过 程 通 笛 能够 提供 正确 的 判断 。 大 多 数 时 候 ， 你 不 需 
要 傍 助 意识 的 干预 ， 应 该 让 这 些 过 程 目 动 发 挥 ‘ie 但 是 ， 在 研究 以 下 三 种 启发 式 
ip 可 得 性 、 代 表 性 以 及 锁定 一 你 应 该 试图 获得 一 些 关 于 周围 环境 的 有 具体 想法 ， 
此 时 蔓 识 十 预 可 能 是 必要 的 


可 等 性 局 发 式 ”我 们 先 请 你 做 一 个 无 足 轻 重 的 判断 (我 们 知道 你 可 能 做 出 钳 误 的 
回答 ，、 我 们 不 想 让 你 在 菜 件 重 要 的 事情 上 感到 很 妈 众 . ) 如 果 我 们 给 你 一 段 简 短 的 小 
癌 和 摘录， 那么， 你 认为 在 这 段 摘 录 中 ， 是 以 字母 “RK? 开头 (如 “kanearoo”) 的 词 更 
多 呢 ?7 还 是 第 二 个 字母 是 “ 亡 ( 如 “duke”) 的 词 更 多 ?” 如 果 你 像 特 维尔 斯 基 和 卡 尼 


i ( Tversky & Kahneman, 1973 ) 的 一 项 研究 中 的 参与 者 一 样 , 那么 , RREZIK “k” 


更 经 常 出 现在 词 的 开头 。 事 实 上 ，“ ”出 现在 第 三 个 位 置 的 频率 大 约 是 前 者 的 两 倍 。 

为 什么 大 多 数 人 相信 “Kk” 更 可 能 出 现在 第 一 个 位 置 ” 答案 与 来 月 记忆 的 信息 的 
可 得 性 有 关 。 与 想起 “k” 出 现在 第 三 个 位 置 的 词 相 比 ， 想 起 以 “Kk” 开头 的 词 要 容易 
得 多 。 这样， 你 的 判断 来 自 于 你 使 用 了 可 得 性 启发 式 (availability heuristic ) : 你 让 你 
的 判断 基于 记忆 中 易于 使 用 的 信息 。 可 得 性 启发 式 有 两 个 成 分 ， 第 一 个 是 你 提取 信 
息 时 是 否 相 对 容易 或 流畅 。 比 如 ， 让 你 判断 滑翔 和 保龄球 哪个 项 目 更 危险 ; 如果 你 
和 我 们 一 样 ， 你 可 能 更 容易 提取 到 记忆 中 的 滑翔 事故 ， 而 不 是 保龄球 事故 。 如 果 你 
根据 提取 的 容易 度 来 做 判断 ,你 肯定 会 说 滑翔 更 危险 可 得 性 启发 式 的 第 二 个 成 分 是 ， 
你 发 现 某 些 记 忆 内 容 很 容易 提取 。 假 设 要 求 你 说 出 浮现 在 头脑 中 关于 保龄球 的 前 五 
个 记忆 。 如 果 所 有 这 些 记 忆 都 是 不 快乐 的 ， 那 么 你 就 会 认为 保龄球 不 是 你 休闲 运动 
的 最 佳 选择 。 让 我 们 来 看 一 下 这 里 每 个 成 分 是 如 何 导 致 潜在 问题 的 。 

回忆 第 7 章 中 所 讨论 的 提取 线索 是 如 何 帮 助 你 回忆 的 。 我 们 的 结论 认为 ， 同 样 
的 提取 线索 可 能 有 效 ， 也 可 能 无 效 ， 依 赖 于 你 如 何 使 用 这 些 线索 的 背景 。 假设 在 我 
们 向 你 提出 关于 “k” 的 问题 前 ， 先 给 你 一 些 测 验 ， 其 中 “k” 在 单词 中 位 于 第 三 个 位 
置 ， 如 “pMXe、Poke 、iake `。 通 过 改变 提取 的 背景 我们 有 可 能 改变 你 的 判断 。 我们 
所 要 做 的 是 .信息 的 流畅 性 你 从 记忆 中 提取 信息 的 容易 程度 一 将 在 不 同 的 背 
景 下 有 所 改变 。 有 这 样 一 个 研究 ， 让 参与 者 评估 某 个 样 例 在 某 类 别 中 的 典型 性 程度 
( Oppenheimer & Frank, 2008 )， 有 时 候 ， 样 例 以 容易 辨认 的 字体 给 出 : 





hummingbird 
有 了 时候， 则 以 不 容易 辨认 的 字体 给 出 : 
mc ld 


针对 同样 的 样本 ， 参 与 者 在 字体 容易 辨认 时 ， 给 出 的 代表 性 评分 更 高 。 对 这 一 
结果 有 一 个 解释 ， 参 与 者 评估 的 流畅 性 一 一 从 印刷 字体 到 记忆 表征 过 程 中 体验 到 的 
难度 一 一 决定 了 他 们 对 其 代表 性 的 评价 。 这 个 研究 显示 ,你 根据 流畅 性 做 出 的 判断 
取决 于 背景 因素 。 不 同 的 背景 ( 如 字体 的 变化 ) 可 能 带 来 不 同 的 判断 。 你 在 做 重要 
判断 的 时 候 ， 首 先 应 该 问 自己 : “这 个 背景 是 否 会 影响 我 提取 特定 信息 的 难 易 程度 ? ” 

当 你 在 记忆 中 所 储存 的 信息 会 给 可 得 性 带 来 偏差 时 ， 作 为 一 种 判 源 启 发 式 ， 可 
得 性 就 会 引起 另 一 个 困难 。 再 来 看 一 个 例子 ， 人 们 对 各 个 国家 人 口 数 的 判断 (Brown 
& Siegler, 1992 )， 看 看 你 是 否 能 从 人 口 最 少 到 人 口 最 多 对 这 四 个 国家 进行 排序 : 


a. 瑞典 

b. 印度 尼 西 亚 
c. 以 色 列 

d. 尼日利亚 


研究 者 证 明 ， 大 体 上 ,参与 者 对 一 个 国家 了 解 得 越 多 .他们 对 这 个 国家 人 口 的 
估计 也 越 高 。 而 且 ， 参 与 者 所 评定 的 关于 一 个 国家 的 知识 ,与 一 年 中 《纽约 时 报 》 
的 文章 中 该 国家 被 提 及 的 次 数 之 间 存 在 相当 大 的 相关 。( 顺便 说 一 句 ， 正 确 答案 是 以 
色 列 、 瑞 典 、 尼 目 利 亚 和 印度 尼 西 亚 。 可 得 性 让 你 误 入 歧途 了 吗 ? ) 

很 明显 ， 你 没有 必要 对 你 的 认 知 过 程 感到 诅 开 ， 因 为 媒体 癌 你 提供 了 一 个 有 和 缺 
陷 的 资料 库 。 我 们 可 以 提供 另 一 个 例子 ， 它 可 能 会 使 你 更 加 不 安 。 很 多 同学 不 愿意 
承认 记忆 对 其 考试 成 绩 有 不 利 影响 ,想象 你 在 做 一 项 多 选 测验 .你 选 定 一 个 答案 ， 
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但 思考 了 一 会 之 后 ， 你 又 做 了 改动 。 你 更 容易 从 对 改 成 错 ， 还 是 从 错 改 成 对 ? 如 果 
你 和 大 多 数 同学 一 样 ， 你 就 会 坚持 原先 的 答案 ， 这 就 会 使 你 对 改变 答案 产生 不 安 ， 
但 是 .你 的 确 应 该 这 样 吗 ? 


研究 者 考察 了 1 $61 个 学 生 在 多 项 选择 题 中 改变 答案 后 的 结果 《〈Kruger et 
al., 2005 )。 在 3 291 个 改变 的 答案 中 ,23% 的 答案 是 由 一 种 错误 变 成 另 一 种 错误 。 
另外 的 改变 中 , 51% 使 错误 答案 变 正 确 ;25% 使 正确 答案 变 错误 。 这 个 结果 说 明 ， 
你 不 应 该 为 改变 答案 而 犹 耶 。 但 是 、 当 间 及 改变 答案 的 作用 时 ，75% 的 人 表示 
最 好 坚持 原来 的 观点 。 研究 者 认为 ,学生 对 改变 答案 的 偏见 可 能 来 源 于 记忆 偏差 : 
他 们 指出 。 学 生 对 改变 答案 导致 错误 的 记忆 更 为 深刻 。 多 少 次 你 曾 抱 她 说 :“ 我 
本 来 答对 了 ! 现在， 有 多 少 次 你 会 说 :“ 我 本 来 是 做 错 了 ! ”为 了 考察 学 生 是 否 
更 易 提 取消 极 性 结果 的 记忆 ,研究 者 开展 了 第 二 个 研究 。 在 这 种 条 件 下 。 研 究 
者 在 学 生 做 完 题 后 马上 给 出 正确 和 错误 的 反馈 。4~6 周 以 后 ,研究 者 要 求 参 与 者 
试 着 回忆 他 们 试图 改变 答案 的 情景 , 他 们 当时 是 怎样 决定 的 ,决定 的 结果 是 什么 。 
比如 ， 一 个 学 生 报 告 说 她 在 三 个 难题 上 慎重 考虑 了 很 久 , 但 最 终 还 是 坚持 原始 
的 答案 。 记 忆 数 据 表 现 出 一 致 的 偏差 : 参与 者 高 估 了 他 们 经 常 将 正确 答案 改 成 
错误 答案 ; 低估 了 他 们 常常 将 错误 答案 改 成 正确 答案 - 


想象 自己 在 教室 参加 考试 ， 你 现在 需要 决定 是 否 改变 答 案 。 这 些 研 究 结果 表明 ， 
你 的 判断 所 依据 的 信息 库 是 有 仿 差 的 : 你 更 易 记 得 消极 性 结果 而 非 积极 性 结果 - 这 
些 分 析 并 不 是 明确 表示 你 总 是 应 该 改变 答案 。 但 是 ， 你 现在 应 该 知道 ， 为 什么 在 考 
虑 改变 答案 时 会 出 现 困 惑 。 


代表 性 启发 式 ” 当 你 基于 代表 性 启发 式 ( representativeness heuristic ) 做 判断 时 ， 你 

认为 ， 如 果 一 个 东西 具有 某 范 畴 成 员 的 典型 特点 ， 那 么 ， 它 事实 上 就 属于 那个 范畴 。 

这 种 启发 式 对 你 来 说 并 不 阳 生 ， 因 为 它 抓 住 了 这 样 的 思 

耶路撒冷 一 名 成 功 的 律师 。 同 事 们 说 他 的 心血 来 潮 妨 碍 他 想 ， 即 人 们 利用 过 去 的 信息 来 对 当前 类 似 的 情形 进行 判 

成 为 一 个 好 的 团队 工作 者 ， 他 的 成 功 归功 于 他 的 竞争 力 和 | e 这 正 是 归纳 推理 的 本 质 。 在 大 多 数 情 总 下 ， 只 要 你 

动力 。 他 很 瘦 而 且 不 高 ， 他 很 自负 。 他 每 周 会 花 不 少时 间 对 相 匹 配 的 特征 和 范畴 没有 偏见 ， 沿 着 相似 性 的 路 线 做 

Ee EA 判断 将 会 是 非常 合理 的 。 这 样 ， 如 果 你 正在 决定 是 否 开 

始 一 项 像 滑翔 这 样 的 新 活动 ， 那 么 ,确定 那 种 运动 是 否 

属于 你 以 前 喜爱 的 活动 范畴 就 是 有 意义 的 。 然 而 ， 当 代 

表 性 使 得 你 忽视 其 他 类 型 的 相关 信息 时 ， 它 束 会 让 你 误 
AIZIR ( Kahneman & Tversky, 1973 ). 

但 是 ， 正 如 你 将 看 到 的 ， 如果 代 表 性 使 你 忽视 了 
其 他 类 型 的 相关 信息 . 它 就 会 误导 你 (Kahneman & 
Frederick, 2002; Kahneman & Tversky, 1973 )。 例 如， 可 
范围 更 大 的 类 别 以 看 一 下 图 8.17 中 关于 一 个 成 功 律 师 的 描述 。 
必然 可 能 性 更 大 : 





在 一 个 实验 中 ,研究 者 向 他 们 的 参与 者 提供 一 列 选 
项 ,其 中 包括 图 8.17 中 的 那些 。 如 果 排 列 正 确 的 话 ， 参 


图 8.17 ”使 用 代表 性 启发 式 i, ae B , A 
当 要 求 选 出 这 位 律师 所 喜欢 的 运动 时 ， 代 表 性 启发 式 导致 大 多 与 者 有 机 会 三 得 AS APE ATR RI, MA 


数 人 选择 “网 球 "。 然 而 ， 像 图 下 边 部 分 所 显示 的 那样 , 更 可 。 ”选项 看 来 是 正确 的 ? 如 果 你 像 大 多 数 最 初 的 参与 者 一 样 ， 
能 的 答案 是 “一 项 球 类 运动 "， 因 为 它 包 括 了 “网 球 ”， 那么 ,你 会 输 掉 45 美元 ， 因 为 你 会 选择 “网 球 ” 而 不 是 


“ 球 类 运动 "。 图 8.17 下 面 显 示 了 为 什么 “网 球 ” 从 来 不 会 被 视 做 一 个 好 的 赌博 
选项 : 它 包 含 在 “ 球 类 运动 ”这 个 范畴 当中 。 和 参与 者 判断 “网 球 ” 是 更 好 的 答案 ， 
因为 它 看 起 来 具有 律师 可 能 玩 的 运动 的 所 有 特征 。 然 而 ， 通 过 代表 性 所 做 的 这 
个 判断 使 参与 者 忽视 了 另 一 种 信息 范 畸 结构。 在 这 个 案例 中 ,错误 判断 付 
出 的 代价 是 45 美元 ( Bar-Hillel & Neter 1993 )。 





上 述 例 子 对 你 日 常生 活 的 意义 是 ,在 你 考虑 到 所 有 选项 的 结构 之 前 ,你 不 应 该 
被 一 个 代表 性 的 选项 所 迷惑 。 

让 我 们 再 看 关于 代表 性 的 另外 一 个 例子 。 回想 一 下 你 最 近 参 加 的 某 次 现场 音乐 
会 。 假 如 我 们 问 你 :“ 你 觉得 这 个 音乐 会 怎么 样 ? ”你 将 如 何 回答 这 个 问题 呢 ? 大 多 
数 现 场 演 出 会 持续 很 长 一 段 时 间 ， 有 一 些 精 彩 的 时 段 ， 也 有 一 些 不 那么 精彩 的 时 段 。 
要 回答 这 样 一 个 概括 性 的 问题 (也 就 是 ，“…… 怎么 样 7 ”)， 你 需要 找到 能 够 对 所 有 
时 段 都 有 代表 性 的 一 个 值 。 研 究 者 认为 ， 代 表 值 通常 是 某 个 事件 的 峰值 强度 和 事件 
结尾 时 强度 之 间 的 平均 (Kahneman & Frederick, 2002 )。 比 如 ， 有 一 个 研究 ， 和 参与 者 
把 他 们 的 手 淄 入 刺骨 的 冷水 中 ， 先 后 试验 两 次 (Kahnemian et al., 1993), 第 一 次 浸入 
的 时 间 较 短 ， 他 们 把 手 当 入 14 摄氏 度 的 水 中 60 秒 ; 第 二 次 浸入 的 时 间 稍 长 . 在 14 
摄氏 度 的 水 中 浸泡 60 秒 之 后 ， 又 在 逐渐 加 热 到 15 摄氏 度 的 水 中 继续 浸泡 30 秒 ( 参 
与 者 能 够 注意 到 这 一 摄氏 度 的 差别 )。 随 后 询问 参与 者 ， 他 们 齐 意 再 次 尝试 的 话 ， 会 
选择 短 时 间 的 那个 测验 ， 还 是 长 时 间 的 那个 测验 。 结 果 发 现 ， 绝 大 多 数 的 参与 者 十 
愿 选 择 长 时 间 的 测验 。 你 是 不 是 很 奇怪 ,为 什么 参与 者 宁愿 选择 忍受 90 PDB ET 
而 不 是 60 秒 钟 的 痛 徊 吗 ? 研究 者 的 解释 是 ， 短 时 测试 中 ， 峰 一 尾 均 值 是 14 摄氏 度 ， 
而 长 时 测试 中 ， 峰 尾 均 值 是 14.5 摄氏 度 ， 前 者 比 后 者 低 。 因此， 在 他 们 的 回想 中 . 
长 时 测试 会 使 参与 者 感觉 不 那么 痛苦 。 这 一 模式 对 于 积极 体验 来 说 也 是 如 此 (Do 
et al., 2008 )。 有 一 个 实验 ， 参 与 者 宁愿 选择 得 到 较 少 的 糖果 .因为 “峰值 ”时 刻 
单独 一 块 糖果 的 味道 ， 要 比 “ 峰 一 尾 ” 平 均 时 糖果 的 味道 好 。 你 有 没有 想到 自己 
在 日 第 生活 中 应 该 如 何 运 用 峰 一 尾 规 则 ?为 了 影响 人 们 对 某 个 事件 的 评价 ， 你 应 
该 想到 如 何 安排 事件 的 各 个 组 成 部 分 ， 以便 人 们 按照 你 的 设想 来 编码 关于 该 事件 
的 代表 性 感受 ， 


错 定 法 ”为 了 向 你 介绍 第 三 种 启发 式 ， 我 们 需要 你 尝试 一 个 思维 实验 - 请 你 先 花 5 
秒 钟 佑 计 一 下 下 面 几 个 数字 的 乘积 ,然后 写 下 你 的 答案 : 


1x2x3x4x5x6x7x8= 


5 秒 钟 的 时 间 里 , 你 只 可 能 做 几 个 乘法 计算 , 获得 了 其 中 一 部 分 数据 的 计算 答案 , 
可 能 是 24， 然 后 从 那儿 开始 向 上 调整 。 现 在 试 试 这 个 数字 系列 : 


8x7Xx6xsSx4x3x2xl= 


即使 你 注意 到 这 是 反 过 来 的 同样 一 个 序列 ， 你 也 会 看 到 这 一 次 完成 乘法 的 经 历 
有 多 么 的 不 同 。 你 将 从 8x7 开始， 结果 是 56， 然 后 尝试 56 x 6， 感觉 数字 已 经 很 大 
了 := 再 一 次 , 你 只 能 进行 部 分 的 猜测 , 然后 向 上 调整 。 当 特 维尔 斯 基 和 卡 尼 达 (1974 ) 
向 参与 者 呈现 同一 个 问题 的 这 两 种 排列 时 ，1~8 的 顺序 所 产生 的 估计 中 数 为 512， 
8~1 组 所 产生 的 估计 中 数 为 2 250 ( 正确 答案 是 40 320 )， 显 然 ， 当 参与 者 从 其 5 秒 钟 
的 估计 开始 向 上 调整 时 ， 较 高 部 分 的 解答 导致 较 高 的 估计 . 
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人 们 在 这 种 简单 的 乘法 任务 上 的 表现 ， 为 一 种 锚 定 人 得 向 提供 了 证 据 。 当 你 对 革 
个 事件 或 结果 的 可 能 值 做 出 判断 时 ， 一 种 基于 锚 定 启发 式 ( anchoring heuristic ) fl (hw 
问 是 ， 从 一 个 起 始 值 开始 做 不 充分 的 调整 或 者 癌 上 ， 或 者 回 下 。 换 句 话 说， 你 
的 判断 过 分 稳固 地 “ 锚 定 ”在 最 初 的 猜测 上 。 甚 至 当 这 个 信息 明显 只 有 很 小 的 用 途 
或 根本 没有 用 时 ， 人 们 仍然 显示 出 很 强 的 受 锚 影 响 的 倾 问 。 例 如 .在 一 个 研究 中 ， 
给 实验 条 件 中 的 学 生 一 个 任意 的 身份 号 码 (在 1 928~1 935 的 范围 中 )， 要 求 他 们 把 
这 个 号 码 抄 到 他 们 的 问卷 上 - 随后 ， 要求 这 些 学 生 估 计 当 地 黄页 中 所 列 出 的 医师 的 
数目 。 学 生 的 反应 明显 地 受到 无 关 的 、 任 意 的 锚 的 影响 。 控 制 组 的 学 生 ( 没有 接受 
身份 号 码 这 个 锚 ) 给 出 的 医师 平均 数 为 219， 而 领 到 任意 身份 号 但 的 学 生 给 出 了 更 高 
的 估计 一 一 平均 数 的 539。 尽 管 他 们 被 特别 地 警告 ， 和 号 份 号 码 可 能 影响 他 们 所 做 的 判 
Wr ( Wilson et al., 1996 )。 你 可 以 看 到 ， 试 图 使 一 个 销 不 产生 影响 有 多 么 困难 : 

为 什么 人 们 会 根据 锁 做 出 不 充分 的 调节 呢 ? 研究 者 已 经 着 手 在 真实 情境 中 研究 
这 个 问题 。 在 这 种 环境 中 ,人们 在 开始 调节 过 程 之 前 已 经 产生 了 自己 的 锚 。 上 思考 一 
下 这 个 问题 : 火星 绕 太 阳 公 转 一 周 需 要 多 长 时 间 ? 你 将 如 何 回答 这 个 问题 ” 有 研究 
表明 ， 人 们 会 以 365 天 作为 销 来 估计 火星 的 公转 周期 。 接 下 来 呢 ? 你 可 以 使 用 火星 
距 太 阳 比 地 球 距 太阳 更 远 这 样 的 知识 来 将 365 这 个 锚 调 向 更 大 值 ，。 事实 上 上， 估计 火 
星 公 转 周期 的 参与 者 得 出 的 结果 是 大 约 492 天 ( Epley & Gilovich, 2006 )、 这 个 数字 
依然 比 真实 值 869 天 要 小 。 在 这 个 实验 中 ， 人 们 以 一 个 合理 的 锚 (也 就 是 365 天 ) 
作为 推测 的 起 点 然后 不 断 地 调节 直到 得 出 一 个 看 起 来 可 能 的 值 。 当 你 发 现 自己 身 
处 一 个 锚 定 和 调节 的 情境 中 时 ， 回 想 一 下 这 里 提 到 的 现象 : 你 应 该 付出 一 些 额外 的 
努力 ， 以 确认 那个 看 起 来 可 能 的 值 就 是 正确 的 答案 

你 使 用 可 得 性 、 代 表 性 和 锁定 这 样 的 判断 启发 式 ， 是 因为 多 数 情 况 下 它们 能 让 
你 做 出 有 效 的 、 可 接受 的 判断 。 如 果 和 承认 情形 的 不 确定 性 和 你 的 加 工资 源 的 限制 .， 
那么 ， 在 某 种 意义 上 ， 你 正在 尽 可 能 做 得 更 好 。 然 而 ,我 们 已 经 向 你 显示 .局 发 式 
也 会 导致 错误 。 当 需要 做 重要 的 判断 时 ， 你 应 该 尽力 使 用 这 个 知识 来 检查 上 月 已 的 思 
维 过 程 。 当 你 感觉 到 其 他 人 可 能 正在 试图 使 你 的 判断 发 生 偏 差 时 ， 你 应 该 特别 有 具有 
批判 性 。 现 在 ， 让 我 们 来 看 看 你 的 决策 过 程 。 





决策 心理 学 


让 我 们 从 一 个 很 有 力 的 例子 开始 ， 这 个 例子 说 明了 心理 因素 如 何 影响 人 和 们 做 决 
策 的 方式 。 考 虑 表 8.7 中 部 分 1 给 出 的 问题 。 看 一 下 指导 语 ， 然 后 在 地 点 A 和 地 点 
B 之 间 做 出 选择 。 现 在 看 一 下 部 分 2 给 出 的 问题 版 本 。 你 愿意 改变 你 的 选择 吗 ? 

在 一 个 实验 中 ， 学 生 们 阅读 这 个 问题 的 一 个 版 本 C Shafir, 1993 )。 在 部 分 1 中 ， 
当 问 他 们 喜欢 哪 一 个 选项 时 ，67% 的 学 生 选 择 了 地 点 B。 然 而 . 在 部 分 2 中 ， 当 要 
求学 生 们 取消 一 个 选项 时 ， 这 个 数字 降 到 了 52% ( 也 就 是 说 .48% 的 学 生 说 他 们 将 
取消 地 点 B )，。 为 什么 这 个 变化 这 么 奇怪 ? 如 果 你 仔细 地 看 一 下 这 个 问题 的 “喜欢 ” 
和 “取消 ”两 个 版 本 ， 你 会 发 现 两 种 情形 中 可 用 的 信息 并 没有 差异 。 第 一 遍 看 上 去 ， 
你 可 能 期 望 同样 的 信息 将 导致 同样 的 决策 。 但 是 ,人 们 不 是 那样 做 的 。 看 起 来 ,喜欢 ” 
问题 把 人 们 的 注意 集中 在 选项 的 一 些 正 面 的 特征 上 你 收集 证 据 支 持 某 些 东 西 ; 
而 “取消 ” 问题 把 人 们 的 注意 集中 在 选项 的 负面 特征 上 一 一 你 收集 证 据 反 对 某 些 东 西 . 
你 的 决策 可 能 发 生 转 变 。 

这 个 直接 的 例子 证 明 ， 问题 的 措辞 方式 可 以 对 你 将 要 做 的 决策 产生 重大 影响 
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L RIKETE OIO ee ee eee 想象 你 正在 计划 春 假期 间 在 一 个 温暖 的 地 方 度假 一 周 。 你 现 





在 有 两 个 价格 合理 的 选项 。 关 于 这 两 个 选项 ， 旅 行 小 册子 只 “在 有 两 个 价格 人 台 理 的 选项 ， 但 是 你 预订 的 两 个 地 点 只 能 保留 
提供 了 有 限 的 信息 。 有 了 下 面 这 些 可 用 的 信息 ， 你 喜欢 哪 一 。 ”一 个 。 关 于 这 两 个 选项 ， 旅 行 小 册子 只 提供 了 有 限 的 信息 。 


个 度假 地 点 ? 有 了 下 面 这 些 可 用 的 信息 ， 你 决定 取消 哪 一 个 度假 地 点 的 预 
iT? 

地 点 A 一 般 的 天 气 地 点 A 一般 的 天 气 
一 般 的 海滩 一 般 的 海滩 
中 等 质量 的 宾馆 中 等 质量 的 宾馆 
中 等 温度 的 水 中 等 温度 的 水 
一 般 的 夜生活 一 般 的 夜生活 

地 点 了 许多 阳光 地 点 B 许多 阳光 
华丽 的 海滩 和 珊瑚 礁 华丽 的 海滩 和 珊瑚 礁 
超 现代 的 宾馆 超 现 代 的 宾馆 
非常 冷 的 水 非常 冷 的 水 
非常 大 的 风 非常 大 的 风 
没有 夜生活 没有 夜生活 


( Slovic, 1995 ). 这 就 是 为 什么 你 需要 理解 决策 心理 学 的 原因 : 你 要 能 够 检验 自己 的 

- 些 决 策 ， 看 看 它们 是 大 得 到 了 仔细 分 析 。 在 这 种 情形 中 ， 你 可 以 问 日 己 ;“ 如 果 我 
被 要 求 拒绝 而 不 是 选 定 一 个 选项 ， 我 的 选择 会 有 怎样 的 变化 ? ”如 果 你 发 现 你 最 嘉 
欢 的 也 是 你 第 一 个 拒绝 的 候选 项 ， 你 就 会 知道 这 个 选项 轻 有 许多 正面 的 特征 ， 也 有 
许多 负面 的 特征 。 现 在 问 一 下 月 己 .“ 那 是 可 接受 的 吗 ? ”这 是 发 展 你 的 批判 性 思维 
技能 的 一 个 关键 步骤 


决策 框架 ”做 决策 的 一 个 最 自然 的 方法 是 ， 判 断 哪 个 选项 会 带 来 最 大 的 收益 或 哪个 
选项 会 市 来 最 少 的 损失 这样， 如 果 我 们 给 你 $ 美元 或 10 美元 ,那么 毫 无 疑问 ， 较 
好 的 选项 是 10 美元 。 人 然而 ,使 得 情形 更 复杂 一 点 的 是 ， 对 收益 或 损失 的 知觉 经常 
依赖 于 形成 决策 框架 的 方式 。 所 请 的 框架 ( frame )， 是 关于 选择 的 一 个 特定 描述 。 例 
如 ， 假 设 问 你 得 到 1 000 美元 的 加 薪 ， 你 会 有 多 高 兴 。 如 果 你 根本 没有 指望 加 薪 ， 那 
么 ， 这 个 加 薪 就 如 同一 笔 很 大 的 收益 ， 你 可 能 会 非常 高 兴 。 但 是 ,假设 你 已 多 次 被 
告知 ， 预 期 会 有 一 个 10 000 美元 的 加 薪 。 现 在 ， 你 的 感觉 如 何 ” 突 然 间 ， 你 可 能 感 
到 似乎 你 失去 了 钱 ,因为 1 000 美元 少 于 你 的 预期 。 你 一 点 都 不 会 高 兴 ! 两 种 情形 中 ， 
你 都 是 一 年 多 挣 1 000 美元 一 一 客观 上 看 ， 你 确实 处 于 同样 的 位 置 一 一 但 是 心理 效应 
完全 不 同 。 那 就 是 为 什么 在 决策 中 参照 点 很 重要 的 原因 ( Kahneman, 1992 )。 看 起 来 
像 是 收益 或 损失 的 东西 ,将 部 分 地 由 期 望 一 一 0 美元 或 10 000 美元 的 加 薪 来 决定 ， 
决策 者 会 参考 这 种 期 望 。( 在 这 种 情形 中 ， 决 策 可 以 是 是 否 继续 这 份 工 作 。 ) 

现在 ， 让 我 们 看 一 个 稍微 复杂 一 些 的 例子 ， 其 中 ,框架 对 人 们 所 做 的 决策 有 相 
当 大 的 影响 。 在 表 8.8 中 ,要求 你 想象 在 手术 和 放射 治疗 肺癌 两 者 之 间 做 出 选择 。 首 
先 看 一 下 这 个 问题 的 幸存 框架 、 选 出 你 更 喜欢 的 治疗 方法 ; 然后 看 一 下 死亡 率 框 架 ， 
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表 8.8 ”形成 框架 效应 





FR. TE 100 个 做 过 手术 的 人 中 ，10 个 在 手术 期 间 
ses 32 3 第 一 年 的 年 底 死 亡 ，66 个 到 了 第 五 年 的 





RAB. TE 100 个 做 


你 选择 什么 : 手术 还 是 


”看 看 你 是 否 想 要 改变 你 的 偏好 。 值 得 注意 的 是 . 客 
| 观 上 ， 两 种 框架 中 的 数据 是 相同 的 。 惟 一 的 差别 是 ， 
关于 每 种 治疗 结果 的 统计 信息 ， 是 从 幸存 率 还 是 从 
死亡 率 的 角度 来 呈现 。 当 回 参 与 者 呈现 这 一 决策 时 ， 
关注 收益 还 是 关注 损失 显著 地 影响 了 对 治疗 方法 的 
选择 。 只 有 18% 的 接受 幸存 框架 的 参与 eens 
治疗 ， 但 是 在 接受 死亡 率 框架 的 参与 者 中 ， 这 个 数 
字 是 44%。 对 临床 病人 、 统 计 学 eae 
科学 生 以 及 有 经 验 的 医师 来 说 , 这 种 框架 效应 都 会 
起 到 作用 (McNeil et al., 1982 ). 
既然 你 已 经 理解 了 框架 的 概念 ,你 应 该 在 日 常 
生活 中 学 会 如 何 运 用 它 。 在 人 们 想 让 你 买 他 们 的 东 
西 时 ， 你 很 容易 发 现 框架 的 作用 。 下 面 这 个 研究 试 
图 揭示 人 们 在 两 个 肉 店 之 间 如 何 做 出 选择 。 





过 放射 治疗 的 人 中 ， 没 有 一 个 人 在 


治疗 期 间 死 亡 ，23 个 到 了 第 一 年 的 年 底 死亡 ，78 个 到 了 第 实验 参与 者 阅读 一 份 简 短 的 材料 ， 介 绍 了 
五 年 的 年 底 死亡 。 社区 中 有 两 家 肉 店 (Keren, 2007 )。 其 中 一 间 肉 





r j JT? 店 宣 称 其 出 售 的 牛肉 中 脂肪 含量 为 25%, 为 一 


家 肉 店 宣称 其 牛肉 中 瘦 肉 含量 为 75%。 和 参与 者 





想象 他 们 要 筹备 一 个 大 型 训 会 ， 需 要 从 这 两 家 

肉 店 购买 牛肉 。 他 们 会 选择 哪 一 家 呢 ? 绝 大 多 
数 的 参与 者 (82% ) 选择 了 后 一 家 。 你 可 能 知道 为 什么 ， 因 为 75% 瘦 肉 含量 的 
牛肉 听 起 来 似乎 更 健康 。 实 际 上 ， 两 家 肉 店 出 售 的 牛肉 是 相同 的 (75% BA AY 
意思 就 是 脂肪 含量 为 25% )。 抛 开 数 字 来 看 ,框架 就 有 这 么 重大 的 影响 。 现 在 思 
考 另 外 一 组 参与 者 的 判断 ， 他 们 需要 说 出 自己 更 信任 哪个 肉 店 。 在 关于 信任 程 
度 的 判断 中 , 参与 者 的 选择 开始 反 转 过 来 , 大 多 数 (73%) 的 人 信任 第 一 家 肉 店 ， 
因为 明确 告知 了 其 牛肉 中 含有 多 少 脂肪 ! 


这 个 实验 说 明 ， 同 样 的 框架 ， 对 不 同 的 判断 来 说 可 能 产生 相反 的 作用 。 你 认为 ， 
肉 店 店主 是 得 到 信任 更 高 兴 ， 还 是 卖 出 牛肉 更 高 兴 呢 ?7 在 你 思考 现实 生活 中 的 框架 
效应 时 ， 你 应 该 考虑 它 会 影响 人 们 做 出 哪 种 类 型 的 判断 。 

我 们 与 你 分 享 的 这 些 结论 应 该 能 够 使 你 在 做 决策 时 从 不 同 的 框架 视角 出 发 。 例 
如 ,假设 你 想 要 购 头 一 辆 新 汽车 。 推 销 员 会 倾 回 于 把 所 有 东西 都 作为 收益 形成 框架 : 
“78% 的 Xenon 第 一 年 不 需要 修理 !” 你 可 以 重新 形成 框架 :“22% 第 一 年 要 求 一 些 
修理 !” 新 的 框架 改变 了 你 对 这 个 情形 的 感觉 吗 ?” 它 是 现实 生活 中 值得 尝试 的 一 种 做 

汽车 推销 员 是 这 种 情形 的 一 个 很 好 的 例子 ， 他 们 以 影响 你 决策 的 方式 呈现 信息 . 
从 而 达到 他 们 的 预期 效果 。 当 然 ， 这 种 情形 在 你 的 生活 中 无 法 避免 。 例 如 ， 当 每 次 
选举 临近 时 ， 两 个 对 立 的 候选 人 互相 部 争 ， 力 争 让 关于 他 们 自己 的 以 及 关于 争议 的 
框架 在 投票 者 中 流行 。 一 个 候选 人 可 能 会 说 ,， “我 会 坚持 那些 已 经 获得 成 功 的 政策 ”。 
他 的 对 手 可 能 这 样 还 击 , “他 害 ee 一 个 候选 人 可 能 会 说 ,“ 那 个 政策 将 带 
来 经 济 的 增长 "。 他 的 对 手 可 以 还 击 说 .“ 那 个 政策 将 带 来 环境 的 破坏 "”。 两 个 主张 
司 一 项 政策 往往 既 能 带 来 经 济 上 的 好 处 也 会 带 来 环境 上 的 害 
处 。 照 这 样 ， 哪 个 框架 似乎 更 引 人 注 目 ， 很 大 程度 上 可 能 与 个 人 经 历 有 关 ( Tversky 
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& Kahneman, 1981; Vaughan & Seifert, 1992 )。 这样， 
关于 形成 框架 效应 的 知识 能 够 帮助 你 理解 ， 当 人 们 
面 对 实 际 上 相同 的 证 据 时 ， 他 们 会 做 出 根本 不 同 的 
决策 。 如 果 你 想 要 理解 其 他 人 的 行为 ， 那么， 你 应 
该 尽力 思考 那些 人 是 如 何 形成 决策 框架 的 


决策 的 后 果 ” 当 你 做 出 一 个 决定 , 会 发 生 什 么 ?就 
所 有 可 能 的 最 好 的 结果 来 看 ， 一 切 都 进展 顺利 一 一 
而 且 你 决 不 回头 。 但 是 ， 你 也 知道 ， 并 不 是 所 有 的 
决定 都 会 产生 最 好 的 结果 。 当 决策 被 证 明 很 失败 时 ， 
你 可 能 会 感到 后 悔 。 研 究 表 明 ， 人 们 会 对 教育 和 职 
业 方 面 做 出 的 决定 表达 最 大 程度 的 后 悔 (Roses & 销售 人 员 应 如 何 形成 其 推销 产品 的 框架 ， 从 而 使 未 来 的 客户 对 这 些 产 
Summerville, 2005 )。 为 了 解释 这 个 结果 ， 和 研究 者 指 品 产生 更 积极 的 看 法 ? 

出 ， 这 两 个 领域 提供 了 特别 广泛 的 机 会 : 世界 

很 多 方式 来 追求 和 实现 自己 向 往 的 教育 和 职业 。 这 种 广泛 的 机 会 使 得 入 们 很 容易 思 

% “我 是 否 做 出 了 正确 的 决定 ?” 

人 们 在 明确 知道 这 个 决策 带 来 的 损失 时 也 会 体会 到 更 多 的 后 悔 ( van Dijk & 

Zeelenberg, 2005 )。 假 如 在 游戏 中 ， 参 与 者 必须 在 盒子 A 和 盒子 B 中 选择 。 结 果 参 

与 者 选择 了 10 美元 而 不 是 10000 美元 的 盒子 ， 那 么 我 们 可 以 理解 他 为 什么 会 后 悔 。 

生活 中 的 有 些 决 定 就 像 是 上 面 的 游戏 。 你 有 苹果 派 ， 你 的 朋友 有 核桃 派 。 在 你 们 相 

互 咬 了 一 口 后 ， 你 知道 做 出 了 错误 的 决定 。 你 体会 到 后 悔 是 因为 你 很 清楚 上 自己 放弃 

的 是 什么 。 在 其 他 情况 下 ， 你 对 决策 的 结果 比较 模糊 ， 如 果 你 选择 狮子 猴 作 为 宠物 ， 

你 永远 也 不 知道 如 果 选 择 的 是 斗牛 犬 ， 你 的 生活 将 会 怎样 。 在 那 种 情况 下 ， 你 几乎 

不 可 能 体会 到 后 悔 

人 们 在 预料 3 可 a 会 后 悔 时 ， 在 面临 决策 时 

就 会 更 加 慎重 会 花费 更 多 时 间 去 收集 信息 表 8.9 决策 规避 
(Reb, 2008 )。 实 际 上 ， 在 有 些 时 候 ， 人 们 会 努力 设 
法 避免 做 出 任何 决策 。 在 表 8.9 中 ， 我 们 提供 一 个 
例子 来 说 明 不 愿 做 决策 的 情形 会 逐渐 增加 。 考 虑 A 








A. 假设 你 正在 考虑 购买 一 个 CD 播放 机 ， 并 且 还 没有 决定 买 
哪 种 型 号 。 你 经 过 一 家 商店 ， 这 家 商店 正在 进行 一 天 的 
清仓 削 价 销售 。 一 种 流行 的 索尼 播放 机 ， 他 们 只 卖 99 Ze 


部 分 中 的 情形 ， 你 会 选 哪 一 个 ? 研究 者 发 现 ， 只 有 元 ， 比 定价 低 很 多 。 你 : 
34% 的 参与 者 说 他 们 会 等 待 更 多 的 信息 (Tversky & 1. 购买 这 种 索尼 播放 机 。 
Shafir, 1992 )。 现 在 考虑 B 中 做 过 一 点 改变 的 情节 ， 2. 等 一 等 ， 直 到 你 对 各 种 型 号 了 解 得 更 多 。 
你 想 改 变 你 的 选择 吗 ? 事实 上 ， 看 了 这 个 版 本 的 参 ee E 
与 者 中 有 46% 的 人 说 他 们 会 等 每 新 的 信息 。 人 怎么 会 买 哪 种 型 号 。 你 经 过 一 家 商店 ， 这 家 商店 正在 进行 一 天 
是 这 样 ? 通常 ， 你 认为 增加 一 个 选项 会 导致 其 他 选 的 清仓 前 价 销售 。 一 种 流行 的 索尼 播放 机 ， 他 们 只 卖 99 
项 所 占 份额 减少 。 例 如 ， 如 果 第 三 个 候选 人 进入 政 美元 ， 高 价位 的 爱 华 播放 机 也 只 卖 159 美元 ， 两 款 均 比 
治 竞选 ， 那 么 ， 你 会 期 那个 候选 人 会 从 最 初 定价 低 很 多 。 你 : 
的 那 一 对 候选 人 那里 拉 走 选 票 。 然 而 ， 这里， 加 进 1. 买 这 种 爱 华 播放 机 。 
第 三 种 可 能 性 使 得 最 初 一 个 选择 的 份额 增加 了 12%. 2. 买 这 种 索尼 播放 机 。 
iih TH Ag 3. 等 一 等 ， 直 到 你 对 各 种 型 号 了 解 得 更 多 。 
获得 这 种 效应 的 关键 是 ， 它 让 决策 变 得 困难 。 资料 来 源 : Reprinted with permission from “Decision Aversion,” 

当 研 究 者 按照 提供 低 质量 CD 播放 机 作为 额外 选项 Psychological Science, 3(6). Copyright © 1992 by Blackwell 


的 版 本 来 测验 参与 者 时 ， 只 有 24% 的 参与 者 说 他 们 Publishing. 
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会 等 待 更 多 的 信息 减少 而 不 是 增加 一 一 这 反映 了 参与 者 容易 选择 索尼 。 然 而 ， 
E TARR 与 高 质量 的 爱 华 之 间 做 出 决策 ， 这 就 困难 了 。 推 迟 困难 的 决策 ， 
等 待 更 多 的 信息 ， 这 是 合适 的 

最 后 一 个 例子 : 不 是 所 有 的 决策 者 都 是 一 样 的 。 假 如 你 到 一 个 录像 店 为 星期 六 
选择 一 张 DVD 光盘 。 如 果 你 是 一 个 知足 者 ， 你 可 能 会 浏览 DVD 直到 找到 特别 

及 引 你 的 一 张 。 如 果 你 是 利益 最 大 化 者 ， 你 可 能 浏览 完 所 有 DVD 直到 你 说 服 上 自己 这 
4 是 最 好 的 一 张 。 研 究 者 已 经 发 现 ， 世 界 上 既 有 知足 者 也 有 利益 最 大 化 去 
方式 会 对 随后 的 结果 产生 相当 重要 的 影响 ( Parker et al., 2007; Schwartz et al., 2002 ) 





在 招聘 会 上 ， 来 自 11 个 大 学 的 548 名 学 生 参 加 了 一 项 实验 (Iyengar et al. 
2006 )。 学 生 首 先 完成 一 个 问卷 。 该 问 状 能 反映 出 他 们 在 多 大 程度 上 是 知足 者 或 
利益 最 大 化 者 。 他 们 表达 在 多 大 程度 上 同意 一 些 陈述 (比如 “ 当 购 物 时 ， 
难 决 定 我 最 喜欢 哪 件 衣服 ”) 研究 者 在 3 个 月 和 6 个 月 后 分 别 联系 这 些 学 生 
在 这 些 时 间 里 ， 学 生 们 参加 面试 并 接受 工作 。 和 研究 者 收集 了 大 量 的 数据 来 分 析 
这 些 学 生 在 此 期 间 的 各 种 感受 。 这 些 数据 清楚 表明 : 利益 最 大 化 者 接受 的 工作 
比 平均 工资 高 出 20% a 他 们 却 是 可 怜 的 。 正 如 研究 者 所 说 : “虽然 他 们 相对 
RI, FARA ane 作 结 果 有 较 低 的 满意 度 ， 而 且 在 整个 过 程 中 更 悲观 ， 
RFRA. BR, OBE TM” (Iyengar et al., 2006, p.147 )。 很 明显 ， 对 好 工 
作 的 高 要 求 带 给 利益 最 大 化 者 相当 大 的 心理 负担 








我 们 认为 大 部 分 人 希望 有 一 个 好 工作 ,但 不 至 于 让 他 们 太 痛 音 。 当 你 开始 找 工 
作 时 ， 你 可 能 回 过 头 来 想 想 利益 最 大 化 者 和 知足 者 的 区 别 ， 从 而 使 你 做 出 一 个 能 让 
生活 达到 平衡 的 决定 。 

整个 这 一 章 ， 我 们 一 直 让 你 想象 午夜 神秘 的 信息 “ 猫 在 垫子 上 "。 FIN A 
标 是 让 你 依次 考虑 许多 类 型 的 认 知 过 程 语言 使 用 、 视 觉 认 知 、 问 题解 决 、 推 理 、 
判 声 和 和 决策， 我 们 希望 你 已 经 花 了 一 些 时 间 来 思考 这 些 能 力 所 带 给 你 的 兴奋 。 现 在 
已 到 了 本 章 的 末尾 ， 我 们 希望 这 个 例子 能 伴随 你 你 就 不 会 认为 认 知 过 程 是 理 所 
当然 了 。 利 用 你 所 得 到 的 每 一 个 机 会 ， 思 考 一 下 你 的 思维 过 程 ， 推 理 一 下 你 的 推理 
过 程 ， 等 等 5 当 你 那样 做 时 ， 你 实际 上 正在 对 人 类 经 验 的 本 质 进 行内 省 


K 停 下 来 检查 一 下 


O 为 什么 人 们 做 决策 的 时 候 会 依赖 启发 式 ? 
O 你 会 使 用 什么 所 发 式 回答 这 个 问题 WF 
O 为 什么 框架 对 决策 心理 iR 这 必 夫 的 作用 ? 
O 知足 者 和 利益 最 大 化 者 的 区 别 是 什么 ? 














批判 性 思考 : 回忆 关于 代表 性 的 研究 。 为 什么 研究 者 奖励 参与 者 45 美元 ， 如 果 他 们 的 答案 
正确 的 话 ? 











it Pb mF RH 


治 专家 能 预测 未 来 吗 


下 面 可 能 是 你 希望 尝试 的 练 
习 : 花 15 分 钟 在 网 上 收集 政治 专家 
关于 未 来 前 景 的 预测 。 某 政党 是 否 
会 在 下 一 次 选举 中 获得 更 多 票 ? 中 
东 是 否 会 变 成 民主 国家 ? 你 肯定 会 
找到 关于 某 一 问题 的 不 同意 见 。 好 
了 ， 你 应 该 相信 谁 ” 根 据 一 项 由 心 
Fe ACFE RI TR + 泰 特 洛 克 ( Tetlock, 
2005) 开展 的 长 期 研究 ， 最 可 信和 的 
答案 是 ， 你 不 应 该 相信 任何 预测 。 
更 确切 地 说 ， 你 无 法 知道 应 该 相信 
谁 。 让 我 们 看 看 为 什么 ? 

为 了 考察 专家 的 集体 智慧 , 泰 
特 洛 克 招募 了 来 自 不 同 国家 和 地 区 
的 284 名 在 政治 预测 上 有 良好 声誉 
的 专家 作为 参与 者 ( 泰 特 洛克 确保 


参与 者 是 匿名 的 ， 所 以 我 们 并 不 知 


oo x ae 





DE salads 


mer a 





100% 的 问卷 上 对 每 个 问题 给 出 目 
己 的 估计 ( 比如， 保持 地 位 、 表 失 
地 位 或 者 增强 地 位 )。 泰 特 洛 克 等 待 
了 很 长 时 间 ， 直 到 真实 事件 发 生 后 ， 
他 考察 了 这 27451 个 预测 的 准确 性 。 

每 个 问题 有 三 种 评估 结果 ， 参 
与 者 随机 的 准确 率 是 33%。 如 果 他 
们 确实 有 专长 ， 他 们 的 准确 率 应 该 
高 于 33%。 但 是 ， 结 果 并 非 如 此 。 
事实 上 ， 在 有 些 比 较 中 ， 专 家 的 预 
测 准确 率 比 随机 水 平 还 低 。 此 外 ， 
所 有 的 参与 者 在 其 专业 领域 并 没有 
比 在 依靠 常识 的 领域 表现 得 更 好 。 
也 就 是 说 ， 俄 罗斯 专家 和 意大利 专 


家 在 回答 有 关 俄 罗斯 问题 ( 和 意 大 
利 问 题 ) 上 的 准确 率 是 没有 差别 的 。 
你 可 能 会 问 ， aii a 





"A every ae ae ipa 


eoa i i ee fee 不 准 fe wf 






aiie a 家 的 意见 ? 


二 天 soa $ JE Bi JA > 
x $ AE E í 
~ 
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统 。 但 是 泰 特 洛克 确实 询问 了 专家 
为 什么 他 们 的 预测 是 错误 的 。 专 家 
们 提供 的 解释 是 生活 中 很 熟悉 的 解 
释 。 比 如 ,他 们 解释 为 什么 他 们 “ 几 
乎 就 对 了 ”或 者 “因为 正确 的 原因 
而 错误 ”， 他 们 指出 了 预测 结果 之 前 
出 现 的 没 人 能 预知 的 “不 可 预料 ” 
的 力量 的 作用 。 

以 下 是 从 泰 特 洛 克 研 究 中 得 出 
的 一 个 安全 的 结论 : 就 政治 而 言 ， 
没有 人 能 惯常 地 预测 将 来 。 一 些 人 
可 能 比 另 一 些 人 做 得 好 些 ， 但 是 ， 
你 不 能 依据 他 们 的 名 气 或 信心 来 得 


知 做 得 好 或 不 好 的 这 些 人 是 谁 而 


且 ， 重 点 要 指出 的 是 ， 这 个 研究 只 
en le 
个 特定 类 型 的 预测 ， 不 应 访 . 
比如 rh i id 医学 博 3- dnt, 
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研究 认 知 


© 认 知 心理 学 家 人 研究 心理 过 程 和 结构 ， 
推理 、 解 决 问题 、 判 断 和 决策 。 
o 研究 者 使 用 反应 时 测量 来 把 复杂 任务 分 解 为 基础 的 心 


知 、 使 用 语言 、 


理 过 程 - 
语言 的 使 用 


它们 使 你 能 够 感 


e 语言 使 用 者 既 能 生成 语言 ， 也 能 理解 语言 。 
o 说 话 者 设计 他 们 的 话语 ， 使 之 适合 特定 的 听众 。 


e 口误 能 揭示 许多 通 回 言语 计划 的 过 程 。 


o 许多 语言 理解 过 程 包括 使 用 语 境 来 消解 歧义 。 


© 意义 的 记忆 表征 始 于 利用 推论 来 加 以 补充 的 命题 。 
© 语言 进化 的 研究 主要 集中 于 语法 结构 和 听众 设计 。 
e 个 体 所 说 的 语言 在 决定 他 们 如 何 思维 中 可 能 起 作用 。 


视觉 认 知 


e 视觉 表征 可 以 用 来 补充 命题 表征 。 


天 键 术语 


算法 
锚 定 启发 式 
听众 设计 
目 动 过 程 

可 得 性 启发 式 
信念 偏见 效应 
WAI 
认 知 过 程 
认 知 心理 学 
认 知 科学 


控制 过 程 
决策 
演绎 推理 
框架 
功能 固着 
局 发 式 
归纳 推理 
推论 
判断 
语言 生成 


能 够 思考 你 周围 环境 的 视觉 方面 。 
© 人 们 能 够 形成 结合 了 言语 和 视觉 信息 的 视觉 表征 。 


o 视觉 表征 使 你 


问题 解决 和 推理 

e 问题 解决 者 必须 定义 初始 状态 、 目 标 状态 以 及 能 够 使 
他 们 从 初始 状态 到 达 目 标 状态 的 操作 。 

o 演绎 推理 包括 从 基于 逻辑 规则 的 前 提 来 得 出 结论 。 

o 归纳 推理 包括 从 基于 可 能 性 或 概率 的 证 据 来 推出 结 


ie. 


判断 和 决策 

e 许多 判断 和 决策 由 启发 式 来 引导 ， 启 发 式 是 心理 上 的 
捷径 ， 能 够 帮助 个 体 快速 找到 解决 方法 。 

e 当 可 得 性 、 代 表 性 和 锁定 被 错误 使 用 时 ， 它 们 都 能 导 
致 错误 。 

o 后 悔 的 可 能 性 使 得 一 些 决定 很 难 做 出 ， 相 对 于 知足 者 ， 
利益 最 大 化 者 的 个 体 就 更 是 如 此 。 


语言 相对 论 
心理 定 势 
平行 过 程 
问题 解决 
问题 空间 
推理 
代表 性 启发 式 
序列 过 程 
出 声 思 维 法 





什么 是 测量 
测量 的 历来 
正式 测量 的 基本 特点 
智力 测量 
智力 测验 的 起 源 
IQ 测验 
KE RG N 
力 理论 
等 力 的 心理 测量 学 理论 
斯 滕 伯 格 的 智力 三 因素 理论 
加 德 纳 的 多 元 智力 理论 与 情绪 智力 
生活 中 的 批判 性 妃 维 ; 你 相信 网 络 上 的 测验 吗 
智力 的 政治 学 
族群 比较 的 历史 
im fe 5 IQ 
环境 与 IQ 
文化 与 IJQ ill BS oy BE 
创造 力 


创造 力 评 价 及 其 与 智力 的 关系 


me 


PR Sig BY AiE 7) 
测量 与 社会 
生活 中 的 心理 学 ,如何 才能 变 得 更 富 创 造 性 
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导 设 让 你 来 定义 “智力 ”这 个 词 ， 你 会 在 你 的 定义 中 包括 什么 类 型 的 行为 ?回想 
AE 尔 自己 的 经 验 。 当 你 刚 开 始 上 学 时 是 怎样 的 ? 当 你 从 事 第 一 份 工 作 时 又 是 怎样 
的 ?你 经 常 能 在 这 样 或 者 那样 的 情况 下 听见 ， 你 的 行为 被 贴 上 了 有 智力 的 或 者 缺乏 
智力 的 标签 ， 即 聪明 的 或 者 不 怎么 聪明 的 。 当 这 些 标 签 应 用 于 平时 谈话 时 ， 它 们 看 
起 来 似乎 不 怎么 重要 。 然 而 ， 在 许多 情况 下 ， 你 的 行为 是 否 被 认为 是 有 智力 的 ， 这 
很 重要 。 例 如 , 如 果 你 在 美国 长 大 , 那么 你 的 “潜力 ”可 能 在 很 小 的 时 候 就 会 被 测量 ， 
在 大 部 分 学 区 ， 教师 和 管理 人 员 都 试图 在 你 很 小 的 时 候 就 测量 你 的 智力 。 这 样 做 的 
目的 通常 是 希望 将 学 生 的 智力 与 教学 工作 相 匹 配 ， 以 满足 合适 的 需求 。 然 而 ， 正 如 
你 所 观察 到 的 ， 人 们 在 课堂 之 外 的 生活 也 会 受到 智力 测验 的 影响 。 

在 本 章 里 ， 我 们 将 会 考察 智力 测量 的 基础 和 使 用 。 我 们 将 回顾 心理 学 家 在 智力 
领域 为 理解 个 体 差 异 所 做 的 贡献 ,也 会 讨论 当 人 们 开始 解释 这 些 个 体 差 异 时 不 可 如 
免 地 会 产生 各 式 各 样 的 天 盾 。 我 们 的 焦点 将 会 放 在 智力 测验 怎样 操作 、 如 何 让 测验 
有 效 以 及 为 何 它 们 通常 不 能 起 到 它们 本 应 起 到 的 作用 这 几 个 方面 。 最后， 我 们 将 通 
过 考察 心理 测量 在 社会 中 所 起 的 作用 ,得 出 一 种 个 人 化 的 总 结 

下 面 ， 我 们 就 从 心理 测验 实践 的 简要 回顾 开始 。 


什么 是 测量 


心理 测量 ( psychological assessment ) 是 用 来 检测 人 们 的 能 力 、 行 为 和 个 性 特质 
的 特定 的 测验 程序 。 心 理 测 量 通 常 是 指 对 个 体 差 异 的 测量 ， 因 为 大 多 数 测量 都 是 针 
对 在 某 一 特定 维度 上 ， 某 个 个 体 与 其 他 人 的 差异 与 相似 。 在 详细 了 解 心理 测验 的 基 
本 特性 之 前 ， 让 我 们 首先 回顾 一 下 测量 的 历史 ， 这 会 帮助 你 理解 测量 的 应 用 和 局 限 ， 
以 及 当今 存在 的 一 些 争 论 . 


测量 的 历史 


在 西方 心理 学 中 ， 正 式 测验 和 测量 程序 的 发 展 是 一 个 相对 较 新 的 领域 ， 在 20 t 
纪 初 才 得 到 广泛 应 用 。 但 早 在 西方 心理 学 开始 编制 测验 来 评价 个 体 之 前 .测量 技术 
在 古代 中 国 就 已 经 得 到 了 普遍 的 应 用 。 实 际 上 ,在 4000 多 年 前 ， 中国 就 采用 了 复 伏 
的 公务 人 员 考 试制 度 。 公 务 人 员 需 要 在 每 三 年 进行 一 次 的 口头 测试 中 表现 出 他 们 的 
胜任 能 为 。 在 2000 年 之 后 的 汉 朝 ， 公 务 员 笔 试制 度 已 应 用 于 法 律 、 军 事 、 农 业 和 地 
理 等 领域 。 在 明 朝 (公元 1368 一 1644 )， 公 职 人 员 的 选拔 是 根据 他 们 在 三 个 客观 选拔 
阶段 的 成 绩 决 定 的 。 第 一 阶段 进行 地 区 考试 ， 其 中 有 4% 的 人 进入 第 二 阶段 的 考试 ， 
第 二 阶段 的 考试 是 关于 经 典 名 作 的 论文 式 考 试 ， 共 持续 九天 九 夜 ， 通 过 这 一 阶段 的 
A CA 5%) 可 以 参加 在 国都 举行 的 最 后 阶段 的 考试 . 
19 世纪 初 ， 莫 国 的 外 交 官 和 传教 士 们 对 中 国 的 科举 选拔 制度 进行 了 考察 和 描述 。 
一 制度 经 过 修正 后 很 快 被 英国 、 而 后 被 美国 用 于 公务 人 员 的 选拔 (Wiggins, 1973 ). 
西方 知 力 测验 发 展 史 上 的 关键 人 物 是 英国 上 流 社 会 的 弗朗西斯 RABE (Sir 
Francis Galton, 1822—1911 )。 他 在 1869 年 出 版 的 《遗传 的 天 才 》( Hereditary Genius ) 
一 书 ， 极 大 地 影响 了 其 后 有 关 测 验方 法 、 理 论 和 实践 的 思想 。 高 尔 顿 是 达尔 文 的 得 
兄弟 ， 他 试图 将 达尔 文 的 进化 论 应 用 于 人 类 能 力 的 研究 中 。 他 对 人 们 在 能 力 上 的 差 
异 及 其 原因 很 感 兴趣 ， 比 如 为 什么 有 些 人 就 像 他 一 样 聪 明 、 事 业 成 功 ， 而 其 他 人 则 
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高 尔 顿 是 第 一 个 提出 有 关 管 力 测量 的 四 a 要 思想 的 人 
第 一 ， 智 力 的 差异 可 以 根据 智力 的 程度 来 定量 。 也 就 是 说 ， 可 
以 将 不 同人 的 智力 水 平 数 量化 。 B, EJ esti 分 布 成 
钟 形 曲 — 上 正 态 分 布 。 在 钟 形 曲 线 上 、 多 数 人 的 智力 但 届 
于 中 间 ， 只 有 少数 人 被 界定 为 天 才 和 存在 智力 缺陷 (我们 会 在 
这 一 章 的 后 面 再 次 谈 到 钟 形 曲 线 )。 第 三 ， 智 力 ， 或 心理 能 力 ， 
可 以 由 客观 测验 测 得 ,测验 中 每 一 道 题目 只 有 一 个 “正确 ” 答 
=. PA, eee i 之 则 的 相关 程度 可 以 由 统计 分 析 来 确定 
事实 证 明 ， 高 尔 顿 的 这 些 思 想 具 有 长 久 的 价值 

男 一 方面 ， 高 尔 顿 还 提出 了 许多 颇 有 和 争议 的 思想 。 例 如 ， 
他 相信 天 才 有 具有 遗传 性 。 根 据 他 的 观点 ， 天才 或 出 众 的 人 会 出 
现在 同一 个 家 族 . 教养 对 智力 的 影响 很 小 ， 而 且 他 认为 ,智力 
与 达尔 文 的 物种 适应 论 相 关 ， 并 且 ， 从 某 种 程度 上 来 说 ， 智 力 
从 根本 上 与 人 的 道德 价值 相关 。 高 尔 顿 试图 将 公共 政策 建立 在 
人 天 生 就 分 上 等 人 和 下 等 人 的 观点 上 。 他 发 起 了 优生 运动 ， 主 
张 通过 应 用 进化 理论 ， 茧 励 生 物 丘 的 优等 人 和 群 进行 异种 交配 . 
阻止 生物 上 的 劣 等 人 和 群生 育 后 代 ， 以 达到 改良 人 类 物种 的 目的 。 高 尔 顿 写 道 :“ 虽 人 然 
有 些 人 存在 着 抵触 下 等 种 族 逐 渐 灭 绝 这 一 观点 的 情绪 ， 但 这 种 情绪 大 部 分 是 不 合理 
fy” (Galton, 1883/1907, p.200 ) 

这 些 颇 具 和 争议 的 思想 后 来 被 许多 人 认可 并 加 以 扩展 。 AT, EEA 
应 该 天 量 蚂 殖 ， 而 那些 下 等 人 群 的 想法 则 不 用 考虑 。 美 国 心理 学 家 高 达 德 和 推 卫 就 
是 这 一 思想 的 拥护 者 ， 我 们 将 在 后 面部 分 讲述 他 们 的 理论 。 当 然 ， 拥 护 这 些 思想 的 
人 还 包括 纳粹 独裁 者 阿道夫 ' 和 希特勒。 在 这 一 章 的 后 面部 分 我 们 将 会 看 到 ， 直 到 日 
前 仿 有 人 拥护 这 些 优等 人 的 思想 

高 尔 屯 的 工作 开创 了 现代 智力 测量 之 先河 。 下 而 ,让 我 们 来 看 看 正式 测量 具有 
ae ee 





弗朗西斯 : 高 尔 顿 栈 士 ( 1822—1911) 对 智力 测量 
提出 了 什么 重要 思想 ? 


正式 测量 的 基本 特点 


为 了 了 有效 地 界定 个 体 或 选择 具有 特定 特质 的 人 人， 正式 测量 (formal assessment ) 
程序 应 该 满足 三 方面 的 要 求 ， 即 (1 ) 信和 度 、(2) -a 和 (3 ) 标准 化 。 如 果 测 量 在 
这 几 方 面 没 有 达到 有 要求， 那 我 们 很 难 确定 测量 的 绪 果 是 否 可 信 。 昌 然 这 一 曹 的 重点 
是 讲述 智力 测验 ， 但 正式 测量 的 程序 适用 于 所 有 类 型 的 心理 测量 。 为 了 保证 读者 对 
这 些 厚 则 的 广泛 应 用 有 所 理解 ,我 们 将 对 智力 测验 和 基 他 心理 测量 领域 分 别 举例 


| 


S 部 a 


RR, 如 同 你 在 第 2 章 中 所 了 解 的 ， 是 指 革 一 测量 二 有 具 给 出 一 致 性 分 数 的 可 
在 同一 天 早晨 、 如 果 你 在 浴室 内 测量 了 三 次 体重 ， 得 出 三 个 不 同 的 读数 ， 
一 测量 并 没有 达到 目的 ， 你 可 以 认定 它 不 可 入 ， 因 为 你 没有 得 到 一 致 的 结果 
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仿 测 一 种 测验 是 否 可 信 的 直接 方法 之 一 是 计算 重 测 信 和 度 (test-retest reliability ), 

即 对 同一 个 人 使 用 同一 种 测验 .在 两 种 情况 下 所 测 结 果 的 相关 程度 。 最 佳 的 相关 系 
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测量 分 半 信 度 的 错误 方法 。 


数 可 以 高 达 +1.00。 这 就 意味 着 在 不 同 的 时 间 点 上 , 得 分 的 模式 是 相同 的 。 
第 一 次 测验 时 得 到 最 高 分 和 最 低 分 的 参与 者 ， 在 重新 进行 测验 时 会 有 相 
同 的 结果 。 完 全 不 可 信和 的 测验 的 相关 系数 为 0.00， 即 在 第 一 次 测验 和 第 
二 次 测验 的 分 数 之 间 没 有 任何 联系 。 如 某 一 个 人 在 第 一 次 测验 时 得 到 了 
较 高 的 分 数 ， 但 在 第 二 次 测验 中 的 得 分 完全 不 同 。 相 关系 数 越 高 ( 趋 近 
于 +1.00 )， 测 验 的 可 信和 度 越 高 。 

还 有 两 种 方法 可 以 用 来 检测 信和 度 。 一 是 采用 变化 了 的 平行 测验 
(parallel forms ) 取代 两 次 使 用 同一 测验 。 采 用 平行 测验 可 以 减少 测验 的 
练习 效应 、 对 测验 问题 的 记忆 以 及 参与 者 力求 两 次 测验 表现 一 致 的 愿望 。 
可 信 的 测验 在 平行 测验 中 的 成 绩 与 原始 成 绩 相 当 。 另 一 种 方法 是 对 单个 
测验 进行 内 部 一 致 性 (internal consistency ) 检验 。 例 如 ， 对 奇数 项 目 和 
偶数 项 目的 成 绩 进 行 比较 。 在 信和 度 较 好 的 测验 中 ,这 两 部 分 的 成 绩 相 当 ， 
这 时 可 称 为 内 部 一 致 性 较 好 ， 具 有 分 半 信 和 度 ( split-half reliability )。 在 多 
数 情 况 下 ， 不仅 测量 工具 本 身 要 可 信 ， 采 用 的 方法 也 要 可 信 。 如 采 人 研究 
者 希望 观察 教室 里 孩子 们 的 不 同 攻击 性 水 平 ， 他 们 就 需要 制定 编码 方案 ， 以 确保 他 
们 能 对 孩子 们 的 攻击 性 进行 适当 的 区 分 。 如 果 所 有 观察 到 同一 个 孩子 的 同一 行为 的 
人 都 给 出 高 度 相 似 的 评级 ,那么 这 一 方案 就 是 可 信 的 。 这 也 是 为 什么 在 精确 的 心理 
测量 实施 之 前 ， 要 对 主 试 进行 大 量 培 训 的 原因 之 一 。 他 们 必须 学 会 以 一 种 可 信 的 方 
式 应 用 区 分 体系 。 

开发 和 管理 测量 工具 的 研究 者 都 在 努力 工作 以 确保 信和 度 。 你 是 否 参 加 过 大 学 人 
学 的 SATI 考试 ? 你 可 能 不 知道 ， 你 所 参加 的 考试 中 有 一 部 分 题目 实际 上 并 不 影 啊 你 
的 成 绩 。 这 些 不 参与 计 分 的 题目 主要 是 为 未 来 的 考试 考虑 的 。 开 发 考试 题目 的 研究 
者 要 比较 计 分 和 不 计 分 题目 的 得 分 ， 以 确保 人 们 在 未 来 考试 中 的 成 绩 与 你 现在 所 参 
加 的 考试 的 成 绩 具 有 可 比 性 。 因此， 如 果 你 参加 过 SAT I 的 考试 ， 那 么 你 就 为 这 个 测 
试 的 信和 度 提 供 了 一 些 有 用 的 信息 。 


效 度 ”测验 的 效 度 是 指 测 验 能 够 测 得 它 所 要 测量 的 东西 的 程度 ( 见 第 2 草 )。 智 力 
的 有 效 测 验 可 以 衡量 智力 这 一 特质 ， 预 测 人 们 在 智力 十 分 重要 的 情境 下 的 表现 。 创 
造 力 的 有 效 测 量 分 数 反 映 的 应 该 是 人 们 真实 的 创造 力 ， 而 不 是 绘画 能 力 或 心境 。 一 
般 来 说 ， 效 度 反 映 了 对 于 与 测验 目的 和 设计 相关 的 行为 或 结果 进行 准确 预测 的 能 力 。 
三 种 重要 的 效 度 分 别 是 内 容 效 度 、 效 标 效 度 和 结构 效 度 。 

当 测 验 能 够 测量 欲 测 领 域 的 所 有 方面 时 ， 该 测验 就 具有 内 容 效 度 ( content 
validity )- 例如 ,假设 你 想 测 量 人 们 的 生活 满意 度 ,那么 只 关注 其 在 校 的 成 就 是 不 够 的 。 
为 了 开发 具有 内 容 效 度 的 测验 ,你 必须 从 生活 的 各 个 领域 广泛 抽样 。 在 上 面 的 例子 中 ， 
你 可 能 需要 测量 个 体 对 工作 、 人 际 关 系 等 各 方面 的 满意 度 。 

为 了 评价 效 标 效 度 (criterion validity ) | 也 称 为 预测 效 度 ( predictive validity ) |, 
心理 学 家 要 将 某 一 个 人 的 测验 成 绩 ， 与 其 在 和 测验 相关 的 其 他 标准 上 的 成 绩 相 比较 。 
例如 ， 如 果 测 验 是 为 了 预测 人 们 在 大 学 中 是 否 成 功 、 那么 大 学 成 绩 就 是 一 种 合适 的 
标准 。 如 果 测 验 成 绩 与 大 学 成 绩 高 相关 ， 那 么 这 一 测验 就 具有 效 标 效 度 。 测 验 开 发 
者 的 主要 任务 之 一 就 是 找到 合适 的 、 可 以 测量 的 标准 。 我 们 来 看 一 下 研究 人 员 是 如 
何 验 证 陪审 员 偏 见 测验 的 效 标 效 度 的 。 


当 一 个 人 成 为 陪审 团 成 员 时 ， 人 们 通常 会 希望 他 能 够 毫 无 偏见 地 考虑 案 
件 证 据 。 两 位 研究 者 试图 验证 审判 前 陪审 员 态 度 问 卷 ( Pretrial Juror Attitude 
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Questionnaire, PJAQ ) 这 一 测量 工具 的 效 度 ， 从 而 利用 它 来 识别 潜在 的 不 能 满足 
无 偏见 标准 的 陪审 员 ( Lecci & Myers,2008 )。 该 问卷 由 29 条 文字 描述 组 成 (全 
如 :“ 如 果 嫌 疑犯 越狱 ， 那 么 他 可 能 真 的 犯 过 罪 。 “很 多 向 保险 公司 提出 索赔 的 
意外 都 是 仿造 的 -”)。 它 采用 5 点 计 分 法 ， 要 求 参 与 者 从 非常 不 同意 到 非常 同意 
对 每 条 痢 述 打分 。 为 了 评估 “审判 前 陪审 员 态 度 问 卷 ” 的 预测 效 度 ， 研 究 者 要 
R 617 位 参与 者 完成 该 测验 。 随 后 让 他 们 阅读 一 些 谋杀 、 强 奸 和 持 械 抢 支 案件 
的 审判 摘要 ， 参 与 者 要 指出 每 个 案件 中 他 们 认为 合适 的 判决 。 当 参与 者 比 大 多 
数 同伴 做 出 了 更 多 的 有 罪 判 决 时 ， 就 说 明 该 参与 者 受 到 了 先前 偏见 的 影响 。 审 
判 前 的 陪审 员 态 度 问 卷 成 功 地 预测 了 哪些 参与 者 可 能 做 出 更 多 有 罪 判 决 。 


- 旦 一 个 测量 工具 被 证 明 有 很 好 的 效 标 效 度 ， 那么 ， 研 究 人 员 运 用 这 一 工具 做 
进一步 预测 时 就 会 备 感 自信 。 

心理 学 家 感 兴趣 的 许多 个 人 特质 ， 其 实 并 不 存在 理想 的 标准 。 例 如 ，、 没 有 单一 
的 行为 或 表现 的 客观 测量 能 够 表示 个 体 总 体 上 有 多 么 焦虑 、 抑 郁 或 者 具有 攻击 性 。 
心理 学 家 对 于 这 些 抽 象 特质 提出 了 相关 理论 或 结构 一 一 什么 导致 它们 、 它 们 怎样 影 
啊 行 为 以 及 它们 与 哪些 变量 相关 。 测 验 的 结构 效 度 (construct validity) 是 指 它 充分 
测量 潜在 结构 的 程度 。 例 如 ， 一 个 新 的 抑郁 测验 ， 如果 它 的 分 数 与 抑郁 结构 所 定义 
的 有 效 测 验 的 特征 高 相关 ， 那 么 这 个 测验 就 有 具有 结构 效 度 。 男 外 ， 新 的 测验 还 应 该 
与 抑郁 结构 之 外 的 特征 无 关 ， 

一 种 测验 是 否 有 效 的 条 件 也 许 是 非常 特定 的 ， 因 此 很 重要 的 一 点 是 ， 对 一 种 测 
验 要 考虑 “基于 何 种 目的 它 是 有 效 的 "。 知 道 一 种 测验 与 其 他 测验 是 否 相 关 ， 会 对 人 
类 行为 的 测量 、 结 构 和 复 林 性 提供 一 些 新 信息 。 例 如 ， 如 果 你 设计 了 一 种 测验 来 测 
量 医学 专业 学 生 应 对 压力 的 能 力 ， 然 后 你 发 现 ， 测验 分 数 与 学 生 应 对 课堂 压力 的 能 
力 高 度 相 关 。 于 是 ,你 推测 你 的 测验 与 学 生 人 处 理 医院 急诊 的 能 力也 相关 ,但 是 你 发 
现 结果 并 非 如 此 。 因为 你 已 经 证 明 这 一 测验 具有 某 些 效 度 ， 所 以 你 了 解 到 你 的 测验 
在 某 些 情境 下 是 适用 的 ， 同 时 你 也 了 解 到 你 的 测验 结构 ， 即 不 同 的 应 激 类 型 有 不 同 
的 结果 。 你 将 会 修正 你 的 测验 ， 以 使 它 能 顾及 在 医院 急诊 室 中 的 各 种 特殊 压力 源 。 

让 我 们 来 考虑 一 下 信和 度 和 效 度 之 间 的 关系 。 信 度 是 某 一 测验 与 其 自身 (在 不 同 
时 间或 采用 不 同 的 项 目测 定 ) 的 相关 程度 ， 而 效 度 是 测验 与 外 部 ( 男 一 个 测验 、 行 
为 标准 或 评价 者 的 评分 等 级 ) 的 相关 程度 。 通 常 ， 缺 乏 信 度 的 测 
验 也 不 具有 效 度 ,因为 不 能 预测 自 和 号 的 测验 也 不 能 预测 其 他 事情 . 
例如 ， 如 果 你 的 班级 今天 进行 了 攻击 性 测验 ， 其 得 分 与 明天 的 平 
行 测验 之 间 没 有 相关 (表现 为 不 可 信 )， 那 么 这 两 天 的 成 绩 都 不 
可 能 预测 在 未 来 一 周 的 时 间 里 ， 哪 一 些 学 生 更 可 能 打架 或 频繁 争 
论 。 毕竟 这 两 个 测验 分 数 不 能 得 出 相同 的 预测 ! 另 一 方面 ， 具 有 
较 高 信和 度 的 测验 也 可 能 没有 效 度 。 例 如 ， 你 可 以 想象 我 们 决定 用 
你 的 成 年 身高 来 评价 你 的 智力 ,你 是 否 看 出 了 为 什么 它 是 可 信 的 ， 
却 不 是 有 效 的 ? 


常 模 和 标准 化 ”我 们 虽然 有 了 可 信和 且 有 效 的 测验 ,但 是 我 们 仍 
需要 采用 常 模 来 解释 不 同 的 测验 分 数 。 例 如 ， 你 可 以 想象 一 下 ， 
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在 测量 抑郁 程度 时 ,你 得 了 18 分 。 它 说 明了 什么 ?你 是 轻 度 抑郁 、 如 果 有 人 用 你 的 成 人 身高 来 评估 你 的 智力 ， 你 有 何 


完全 不 抑郁 还 是 中 等 抑郁 ?为 了 说 明 你 所 得 分 数 的 意义 ， 你 会 将 RR? 这 种 测量 是 可 信 的 ， 但 是 它 有 效 吗 ? 
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你 的 成 绩 与 其 他 学 生 的 典型 分 数 或 统计 常 模 ( norm ) 作 比 较 。 通 过 查看 测验 的 稍 模 ， 
你 会 知道 分 数 的 大 致 范围 ， 以 及 在 你 的 年 龄 和 性 别 范 围 内 的 平均 数 是 多 少 。 这 会 给 
你 提供 一 些 线索 来 解释 你 的 抑郁 分 数 。 

尔 可 能 在 收 到 你 的 能 力 倾向 测验 分 数 如 SAT IT 时 ， 见 过 测验 党 模 。 笛 模 会 告 dj 
你 , 与 其 他 人 的 成 绩 相 比 你 的 成 绩 如 何 , 这 会 有 助 于 评价 你 在 正 态 人 和 群 中 的 相对 位 置 
ae FP 共 有 一 些 很 重要 的 个 体 信 息 ， 如 年 龄 、 社 会 地 位 、 文化 和 经 验 时 

-群体 的 常 模 对 于 解释 个 体 成 绩 就 会 非常 有 用 

为 使 常 模具 有 意义 ， 每 个 人 必须 在 标准 情境 下 参加 同一 测验 。 标 准 化 
( standardization ) 是 指 在 同一 条 件 下 对 所 有 人 、 以 同样 的 方式 实施 测验 .标准 化 是 必 
要 的 ， 但 在 实践 中 并 不 总 能 做 到 。 一 些 人 会 比 其 他 人 有 更 多 的 时 间 得 到 更 清楚 和 更 
详细 的 指导 语 ， 他 们 被 允许 提问 题 或 得 到 测验 者 的 激励 以 做 得 更 好 。 当 实验 程序 没 
有 包含 明确 的 施 测 指导 语 和 结果 计 分 方法 时 ， 我 们 就 很 难 解释 某 一 测验 得 分 的 意义 ， 
也 很 难 将 其 与 其 他 对 照 组 进行 比较 

我 们 已 经 回顾 了 研究 人 员 在 编制 测验 并 找 出 实际 测量 是 否 真 的 测量 了 他 们 希望 
得 到 的 时 所 关注 的 一 些 问 题 。 他 们 必须 使 他 们 自己 确信 测验 是 可 信 的 、 有 效 的 。 他 
们 必须 确定 实施 测验 的 标准 化 条 件 ， 以 使 结果 的 常 模 有 意义 。 因 此 ， 对 于 任何 测验 ， 
ae 都 应 该 根据 测验 的 信 度 和 效 度 、 操 作 的 常 模 以 及 测验 环境 的 标准 化 程度 来 评价 测 
验 分 数 . 

现在 ,我 们 将 转向 对 智力 的 测量 





@ 弗 归 西 斯 .高 尔 顿 枉 士 对 智力 研究 有 何 贡 献 性 的 
O 什么 是 分 半 信 度 ? 

O 研究 者 如 何 确 定 某 测 验 是 否 具有 预测 效 度 ? 
O 为 什么 说 常 模 对 于 测验 很 重要 ? 


批判 性 思 者 : 回顾 一 下 前 面 评 估 审 判 前 陪审 员 态 度 问 卷 效 标 效 度 的 研究 。 如 果 是 在 现实 的 
审判 情景 中 ， 你 会 如 何 评估 该 问卷 的 效 度 ? 


EF DN 


你 或 你 朋友 的 智力 水 平 如 何 ? 为 了 回答 这 一 问题 ， 你 必须 先 定 义 智 力 
(intelligence )。 这 并 不 是 一 件 容 易 的 事 ， 由 52 4% FY 77 Ht 完 者 组 成 的 学 学 术 团 体 同 意 如 
下 定义 : “智力 是 一 种 非常 一 般 的 心理 能 力 ， 其 中 包 仿 推理、 计划、 问题 解决 、 抽 象 
思维 、 理解 复杂 思想 、 快 速 学 习 以 及 从 经 验 中 学 习 等 能 力 ”( Gottfredson, 1997, p.13 ) 
由 于 智力 包含 这 么 多 方面 的 能 力 ， 也 就 不 难 理解 为 什么 争论 总 是 围绕 着 智力 如 何 测 
量 这 一 问题 了 理论 家 们 定义 智 万 和 高 级 心理 功能 的 方式 ， 极 大 地 影响 着 他 们 试图 
去 测定 它 的 方法 ( Sternberg, 1994), 一 些 心 理学 家 相信 ， 人 类 的 智力 可 以 定量 并 归结 
为 一 个 分 数 ; 另 一 些 人 认为 智力 具有 多 种 成 分 ， 可 以 分 别 测 量 ; 还 有 一 些 人 认为 在 
不 同 的 经 验 范 围 内 ， 存 在 几 种 不 同 的 管 力 


第 9 章 :: 智力 与 智力 测验 


在 这 一 部 分 ,我 们 将 描述 智力 测验 与 不 同 的 智力 概念 是 如 何 交 织 在 一 起 的 。 首先 ， 
让 我 们 从 对 智力 和 智力 测验 最 初 产生 兴趣 的 历史 背景 谈 起 。 


智力 测验 的 起 源 


1905 年 。、 第 一 份 可 实施 的 智力 测验 出 版 问世 。 阿 尔 弗 雷 德 * LESS (Alfred Binet, 
1857 一 1911 ) 对 法 国教 育 部 长 的 建议 一 一 针对 发 育 迟 滞 儿 童 采 用 更 有 效 的 教学 方 
法 一 一 做 出 回应 。 比 泰和 他 的 同事 西 奥 菲 勒 . 西蒙 (Théophile Simon, 1873—1961 ) 
相信 ， 测量 儿童 的 智力 方面 的 能 力 对 于 上 述 建 议 的 计划 和 实施 是 必要 的 。 比 奈 试 图 
编制 一 份 客观 的 智力 测验 ， 用 来 区 分 发 育 迟 混 儿 童 与 正常 学 龄 儿童 。 他 希望 这 种 测 
验 可 以 帮助 学校 减少 对 过 于 主观 甚至 可 能 带 有 仿 见 的 教师 评价 的 依赖 。 

为 了 定量 测量 智力 表现 ， 比 奈 设 计 了 与 年 龄 相当 的 问题 或 测验 项 目 ， 以便 可 以 
将 孩子 们 的 反应 进行 比较 。 测 验 通 常 为 选择 题 ， 这 样 可 以 客观 地 评价 对 销 ， 测 验 的 
内 容 可 以 有 所 变化 ， 也 不 受 孩 子 们 生活 环境 不 同 的 影响 ， 而 且 测 验 评 定 的 是 判断 和 
推理 能 力 ， 而 非 机 械 记 忆 能 力 ( Binet, 1911 ). 

他 们 对 不 同年 龄 的 儿童 都 进行 了 测量 ， 这 样 不 同年 龄 的 正常 儿 重 的 平均 分 数 被 
计算 出 来 。 然后 每 个 儿童 的 成 绩 与 同龄 儿童 的 平均 成 绩 相 比较 。 测验 的 绪 果 以 达到 
某 一 特定 分 数 的 正常 儿童 的 平均 年 龄 来 表示 ,这 被 称 为 心理 年 龄 ( mental age ). 例如， 
当 一 个 儿童 的 成 绩 与 一 组 5 岁 儿 童 的 成 绩 相 当 ， 那 么 他 的 心理 年 龄 是 5 岁 ， 而 不 管 
他 的 生理 年 龄 ( chronological age) SK. 

比 奈 智力 测验 的 成 功 开 发 对 美国 产生 了 很 大 影响 。 美国 特殊 的 历史 事件 和 社会 一 
政治 力量 相 结 合 ， 使 美国 人 对 心理 能 力 的 测量 更 有 兴趣 。20 世纪 初 ， 美国 是 一 个 混 
乱 的 国家 。 经 济 、 社 会 和 政治 全 球 化 的 结果 导致 数 百 万 移民 消 入 了 美国 。 新 的 全 民 
教育 法 使 学 校 挤 满 了 学 生 。 这 时 ， 就 需要 有 一 些 测 量 形式 来 识别 、 记 录 和 区 分 移民 
进来 的 成 人 和 学 龄 儿童 (Chapman, 1988 )。 当 第 一 次 世界 大 战 爆 发 时 ， 数 百 万 名 志愿 
者 被 征 募 。 招募 人 员 需 要 知道 哪些 人 有 能 力学 得 更 快 ， 可 以 从 特殊 的 领导 力 训 练 中 
歼 益 更 多 .新 的 、 非 言语 的 ,成 组 实施 的 心理 能 力 测 验 被 用 来 测量 170 多 万 名 志愿 者 
在 这 种 战 时 紧急 状态 下 ， 一 组 优秀 的 心理 学 家 .包括 刘易斯 . 推 孟 、 爱 德 华 . SRE 
殉 和 罗 们 特 : 耶 基期 F (Robert Yerkes ). 仅 用 了 一 个 月 的 时 间 就 设计 了 这 些 测 验 ( Lennon, 
1985 ), 

这 一 大 规模 的 测验 项 目的 后 果 之 一 是 ， SEE ZS RIE TES ES. 
力 测验 可 以 根据 领导 能 力 及 其 他 社会 重要 特性 来 区 分 不 同 的 人 。 这 使 得 测验 在 学 校 
和 工厂 被 广泛 应 用 . 测量 被 看 成 是 在 混乱 的 社会 中 注 人 了 秩序 ， 是 采用 经 济 而 民主 
的 方法 来 区 分 一 个 人 能 否 能 从 教育 和 军队 领导 力 训 练 中 受益 。 为 了 推动 智力 测验 的 
大 规模 应 用 ,研究 者 努力 开发 应 用 范围 更 广 的 测验 程序 。 


IQ 测 验 


虽然 是 比 奈 在 法 国 开 创 智力 能 力 的 标准 测量 ， 但 美国 心理 学 家 后 来 居 上 。 他们 
也 提出 了 IQ 的 概念 ， 即 智商 。IQ 是 对 智力 的 数量 化 和 标准 化 的 测量 。 两 种 对 个 体 施 
测 的 IQ 测验 至 今 还 被 广泛 应 用 : 斯 坦 福 一 比 奈 量 表 和 韦 克 斯 勒 量 表 ，。 


斯 坦 福 一 比 奈 量 表 斯坦福 大 学 的 刘易斯 。 推 孟 ( Lewis Terman ) 以 前 是 一 位 公立 
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学 校 的 校长 ， 他 很 认可 比 奈 测定 智力 方法 的 重要 性 。 他 采用 比 奈 的 测验 题 来 测量 美 
国 的 学 龄 儿童 ， 并 对 测验 进行 了 标准 化 ， 最 终 通 过 对 成 千 上 万 名 儿童 的 测量 得 到 了 
与 年 龄 相关 的 常 模 。1916 年 , 他 发 表 了 比 奈 测 验 的 斯 坦 福 版 本 , 通常 被 称 为 斯 坦 福 一 
比 奈 量 表 (Terman, 1916 ) 

在 推 孟 的 新 测验 中 ， 他 提出 了 智商 (intelligence quotient ) 的 概念 ， 即 IQ (1914 
年 由 德国 心理 学 家 威廉 :斯 登 定 义 )。IQ 是 心理 年 龄 与 生理 年 龄 的 比率 再 乘 以 100( 以 
去 除 小 数 ) 之 后 的 数值 : 


IQ = 心理 年 龄 生理 年 龄 x 100 


如 果 一 个 8 岁 的 儿童 所 测 得 的 心理 年 龄 为 10， 那么 他 的 IQ 是 125 (10+8 x 100 
= 125); 而 同一 生理 年 龄 的 儿童 如 果 只 完成 了 6 岁 组 孩子 的 任务 ， 邦 么 他 的 IQ 为 75 
(6=8x100=75)。 那 些 心理 年 龄 与 生理 年 龄 相当 的 个 体 的 IQ 为 100， 因 此 100 是 
IQ 的 平均 值 。 

新 的 斯 坦 福 一 比 奈 测 验 很 快 成 为 临床 心理 学 、 精 神 病 学 和 教育 咨询 中 的 标准 工 
具 。 斯 坦 福 一 比 奈 测 验 包括 一 系列 的 分 测验 ， 每 一 个 分 测验 适合 于 一 个 特定 的 心理 
年 龄 。 自 从 问世 以 来 ,斯坦福 一 比 奈 测验 进行 了 多 次 修正 ( Terman & Merrill, 1937, 
1960, 1972 ; Thorndike et al., 1986 )。 经 过 这 些 修 正 ， 其 施 测 范围 已 经 扩大 到 了 非常 年 
幼 的 儿童 和 非常 聪明 的 成 年 人 ; 另外 ,这 些 修 订 版 还 更 新 常 模 或 与 年 龄 相 适 应 的 平 
均 分 。 最 新 的 斯 坦 福 一 比 奈 测验 对 正常 人 群 、 发 育 迟 沾 者 和 天 才 人 和 群 都 能 提供 IQ 佑 
计 值 ( Roid, 2003 ). 


韦 克 斯 勒 智 力量 表 AND gino - 韦 克 斯 勒 ( David Wechsler) 致力 
于 使 成 人 智力 测验 不 再 依赖 于 言语 项 目 。1939 年 ， 他 出 版 了 韦 克 斯 勤 一 贝尔 维 尤 智 
力量 表 。 该 量 表 包 括 言 语 和 非 言语 ( tho 分 测验 。 这 样 除 了 总 的 IQ 值 ， 人 们 还 
可 以 分 别 估计 言语 和 非 言 语 的 IQ 值 。 经 过 一 系列 修正 之 后 ,1955 年 这 一 测验 被 称 为 
韦 克 斯 勒 成 人 智力 量 表 ( WAIS )， 现 在 又 被 称 为 WAIS- IV (Wechsler, 1997 ). 


| 表 9.1 与 WAIS-IV 相似 的 问题 





语言 理解 分 测验 
| 相似 性 飞机 和 潜艇 有 何 相似 之 处 ? 
词汇 仿真 是 什么 意思 ? 
知觉 推理 分 测验 
方块 图 形 参与 者 将 不 同形 状 的 方块 排列 成 给 定 的 图 案 。 
图 片 填充 参与 者 观察 图 片 并 说 出 图 形 缺 少 娜 一 部 分 (如 马 没 有 有 聚 毛 )。 
工作 记忆 分 测验 
数字 广度 请 重复 以 下 数字 ; 32759 
| 算术 如 果 你 用 8.5 美元 买 了 一 张 电影 票 . 用 2.75 美元 买 了 一 桶 爆 米花 ,那么 你 付 了 20 美元 可 以 找 回 多 少 钱 ? 
加 工 速度 分 测验 | 
符号 搜索 参与 者 努力 判断 在 一 -长 囊 符号 表 中 是 否 有 一 两 个 抽象 符号 ( 例如 ，@ 、V ). | 
划 消 参与 者 先 看 一 段 图 像 展 示 ， 然 后 执行 实验 者 的 指导 语 ( 例如 ， 划 掉 每 一 个 蓝 色 的 正方 形 和 绿色 的 三 角 
JÉ )s 
| 
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WAIS- IV 中 包含 10 个 核心 分 测验 和 5 个 补充 
分 测验 ,涉及 IQ 的 几 个 方面 。 表 9.1 提供 了 该 测验 
中 不 同类 型 问题 的 例子 。 如 表 中 所 示 ，WAIS-IV 将 
这 些 分 测验 合并 为 4 个 量 表 ， 包 括 言 语 理 解 、 知 沉 
推理 、 工 作 记 忆 和 加 工 速度 。 如 果 你 参加 WAIS-IV 
测试 ， 你 不 仅 可 以 获得 整体 (或 全 量 表 ) IQ 分 数 ， 
还 可 以 获得 4 个 分 量 表 的 IQ 分数。 

WAIS-IV 适用 于 16 岁 及 以 上 的 人 群 ， 但 也 有 

针对 儿童 的 相似 测验 ( 见 图 9.1)。 韦 氏 儿 童 智力 
量 表 第 四 版 (WISC-IV，Wechsler，2003 ) 适用 于 
6~16 岁 的 儿童 ; 韦 氏 学 前 和 小 学 智力 量 表 第 三 版 
( WPPSI-IN, Wechsler, 2002 ) 适用 于 2.5~7.25 岁 的 
儿童 。 近 来 对 这 两 个 量 表 的 修订 使 得 测验 材料 更 丰 


图 9.1 nso 
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心理 学 家 正在 对 一 名 4 岁 儿 童 进行 智力 测验 。 该 测验 的 部 分 操作 包括 


富 ， 更 有 现代 气息 ， 对 儿童 更 有 吸引 力 
WAIS-IV、WISC-IV 和 WPPSI-II 组 成 了 智力 

测验 的 大 家 族 ， 它 们 可 以 提供 所 有 年 龄 段 的 IQ 总 

分 数 。 它 们 还 提 jel 了 可 比较 的 分 测验 值 ， 这 样 研 究 

者 可 以 追踪 特定 智力 随时 间 的 发 展 。 由 于 这 一 原因 ， 在 对 不 同年 龄 的 同一 参与 者 进 

行 施 测 时 ， 韦 ana ] 量 表 具 有 特别 的 价值 ， 例 如 ， 它 可 以 测定 接受 不 同 的 教育 项 目 

时 儿童 的 进步 水 平 


部 分 { 


y 


特殊 智力 


IQ 分 数 不 再 是 用 个 体 的 心理 年 龄 除 以 生理 年 龄 。 如 今 ， 你 人 参加 某 个 测验 ， 你 的 
分 数 会 被 加 起 来 ， 直 接 和 同年 龄 组 其 他 人 的 分 数 相 比较 。IQ 值 100 是 “平均 值 "， 也 
就 是 说 有 50% 的 同年 龄 人 比 你 的 分 数 低 。 如 图 9.2 所 示 ， 分 数 段 为 90~110 之 间 的 个 
体 被 界定 为 “正常 ”。 下面， 我 们 将 考察 IQ 分 数 未 沙 在 这 一 区 间 的 个 体 ， 


智力 缺陷 和 学 习 障 碍 当 18 岁 以 下 的 个 体 在 智力 测验 中 的 有 将 IQ 得 分 低 于 平均 
值 约 2 个 标准 差 时 ， 他 们 就 被 界定 为 智力 缺陷 (intellectual disability ) 对 于 韦 氏 成 
人 智力 量 表 来 说 ， 智 力 缺 陷 的 标准 是 IQ 得 分 低 于 70。 然 而 ， 如 表 9.2 所 示 ， 被 归 为 
智力 缺陷 的 个 体 还 必须 “在 概念 技能 、 社 交 技 能 、 适 应 性 技能 ”等 方面 的 表现 也 存 
在 缺陷 (American Association on Mental Retardation | AAMR |, 2002, p.73). 在 过 
去 ,心理 迟滞 ( mental retardation ) 通常 指 那 些 IQ 得 分 为 70~75 或 更 低 的 个 体 。 但 是 ， 
由 于 现在 的 定义 更 宽泛 ,包含 了 适应 性 行为 ,所 以 , 智力 缺陷 这 一 木 坪 更 恰当 〈Schalock 
et al., 2007 ) 在 诊断 个 体 是 否 存 在 智力 缺陷 时 ， 临 床 医师 会 尽 可 能 地 理解 个 体 在 适 
应 性 技能 方面 的 缺陷 。 现 在 ,我们 的 目标 是 提供 切实 符合 个 体 需求 的 环境 和 社会 文 持 ， 
而 不 是 简单 地 根据 IQ 得 分 对 个 体 进 行 分 类 

智力 缺陷 可 能 与 基因 和 环境 因素 有 关 。 例 如 ， 上 唐 氏 综合 症 一 一 一 种 由 第 21 号 染 
色 体 变异 所 导致 的 出 生 缺 陷 个 体 的 IQ 通常 比较 低 。 另 一 种 遗传 疾病 ， 茶 丙酮 尿 





Je (PKU )、 同 样 对 于 IQ 有 潜在 的 负面 影响 (Gassio et al., 2005 )。 然 而 ， 只 要 在 出 
儿 期 就 获得 诊断 ， 通 过 严格 遵循 特殊 钦 食 ， 就 能 够 控制 PKU 的 负面 影响 。 家 诗 研 究 
eam 只 在 一 定 范 围 内 , 即 历 史上 所 称 的 中 度 迟 消 方 面 起 作用 ( 见 图 9.2, 


对 一 系列 彩色 的 糖果 过 # 行 分 类 为 什么 这 一 操作 是 该 测验 的 重要 组 成 
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表 9.2 智力 缺陷 的 诊断 
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资料 来 源 : American Association on Mental Retardation, 2002, p. 42. 
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图 9.2 ”|[Q 分数 在 大 样本 中 的 分 布 
IQ 分 数 被 标准 化 ， 因 此 100 分 是 人 和 群 的 平均 数 ( 低 于 100 和 高 于 100 的 样本 一 样 多 ) 85-115 为 “正常” 
高 于 130 可 能 是 “天 才 ”; 低 于 70 为 智力 缺陷 的 诊断 标准 。 





Plomin & Spinath, 2004 )。， 更 为 严重 的 述 浪 形式 是 由 个 体 发 展 中 非 遗 传 的 自发 性 基因 
异常 所 引起 的 。 影 响 升力 缺陷 最 重要 的 环境 就 是 产 前 环境 。 患 风疹 和 和 梅毒 的 孕妇 很 
可 能 会 生出 智力 缺陷 的 婴儿 。 另 外， 孕妇 如 果 曾 使 用 过 酒精 或 者 其 他 药物 ， 尤 其 在 


怀孕 的 前 几 周 ， 也 会 增加 出 生 婴 儿 认 知 缺 陷 的 风险 ( Bennett et al., 2008 ; Huizink & 
Mulder, 2006 ). 
从 历史 上 上 来 看 . FR > PS E E “iy CAS A PS A LP PE. 


然而 ， 越 来 越 多 的 证 据 显 示 、 这 些 隔 离 项 目 并 不 有 效 ， 美 国政 府 已 经 通过 法 令 保 障 


i 





ee Á< al 


_ 


ET 





e = 


有 缺陷 的 儿童 应 该 最 大 限度 地 在 普通 班级 里 上 课 
( Williamson et al., 2006 ) 法律 还 确认 ， 某 些 水 平 
的 受 损 技 能 需要 学 生 接 受 隔离 式 的 教育 。 然 而 ， 
KAY 45% 被 诊断 为 智力 缺陷 的 学 生 每 天 上 学 时 应 
该 花 一 些 或 更 多 时 间 与 他 们 的 同伴 在 一 起 。 

针对 适合 年 龄 的 常 模 ，IQ 分 数 给 出 了 个 体 
在 各 种 言语 和 非 言 语 任务 中 所 能 达到 程度 的 信 
息 。 在 一 些 情况 下 ， 某 些 原 因 会 引起 IQ 分 数 和 
个 体 表 现 无 法 匹配 。 当 个 体 的 学 业 成 绩 和 所 测 得 
的 1Q 之 间 存 在 巨大 差异 时 就 会 被 诊断 为 学 习 障碍 
(learning disorder )。 在 临床 专家 做 出 学 习 障 碍 的 
诊断 之 前 ， 他 们 需要 排除 其 他 可 能 导致 个 体 表现 
差 的 因素 ， 如 低 动 机 、 中 等 偏 下 的 教学 质量 或 生 
理 问题 ( 如 视觉 障碍 等 ) 许多 学 校对 于 被 诊断 为 
学 习 障 碍 的 学 生 给 予 了 特殊 的 帮助 。 


AA 如果 个 体 的 1IQ 分 数 在 130 以 上 ， 他 就 很 
可 能 被 称 为 天 才 。 然 而， 根据 智力 缺 聊 的 界定 ， 
研究 者 建议 ， 天 才 这 个 概念 不 应 该 仅 由 Q 来 确 
定 。 例如， 约瑟夫 ERF (Renzulli, 2005 ) 就 
更 喜欢 有 关 天 才 的 “三 环 ” 概 念 ， 这 种 概念 把 天 
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才 的 特征 描述 为 三 个 维度 : 能 力 、 创 造 力 和 任务 执著 (task 
commitment ) ( 见 图 9.3). 根据 这 一 观点 、 被 认为 是 天 才 
的 个 体 , 其 IQ 需要 在 平均 水 平 之 上 , 但 并 不 必 是 上 等 水 平 。 
但 是 。 他们 需要 具有 高 水 平 的 创造 力 ， 并 对 于 特定 问题 或 高 于 平均 水 创造 性 
者 在 特定 领域 的 表现 有 高 水 平 的 执著 。 这 个 扩展 后 的 定义 平 的 能 力 
解释 了 为 什么 通常 人 们 不 可 能 在 所 有 的 学 术 领 域 都 是 天 才 
(Winner, 2000), 例如， 在 言语 和 数学 领域 ， 个 体 的 能 力 、 
创造 力 和 任务 执著 都 可 能 会 有 所 不 同 。 

KA 儿童 通常 具有 什么 样 的 特质 ? 关于 天 才 儿 童 的 下 
式 人 研究 开始 于 1921 4. At, HEt (Terman, 1925 ) 对 1 
500 多 个 测试 成 绩 在 学 校 位 于 前 1% 的 男孩 和 女孩 这 两 个 群 
体 进行 了 一 项 长 期 的 追踪 人 研究 ,一 直到 他 们 80 多 岁 ( Holahan 
& Sears, 1995 )。 推 重 及 基 之 后 的 研究 者 想 知 道 这 些 儿 童 是 
如 何 度 过 他 们 的 一 生 的 。 推 孟 提 出 的 这 个 问题 一 直 都 是 研 
FAH. PAN, Hem Se TPE 天 才 儿 童 存 在 PE E E S sifiednees? 
IESEAN A HET He eA, Atb Re-examining a definition, P Delta Kappan, 60, 180-184. 
发 现 其 样本 中 的 个 体 比 同龄 人 能 够 更 好 地 进行 社交 和 情绪 Repiiited Weiter 
调整 。 然而， 同时 期 的 很 多 研究 支持 天 才 儿 童 比 同 龄 人 更 
AHJ (Sak, 2004 )，。 在 某 种 程度 上 ， 对 自己 内 在 生活 
的 取向 支持 了 任务 执著 这 一 因素 ， 而 这 一 因素 有 助 于 界定 天 才 。 而 且 ， 和 天 才学 生 报 
告 了 参与 学 校 活 动 的 合理 水 平 。 例如， 参与 某 旱 期 天 才 项 目的 230 名 学 生 报告 了 他 
们 最 经 常 参加 的 课余 或 者 校外 活动 中 的 运动 (Olszewski-Kubilius & Lee, 2004 )。 他们 
也 参加 了 许多 学 术 俱 乐 部 和 莞 赛 ， 尤 其 是 数学 方面 。 

推 重 还 证 明 ， 大 部 分 天 才 儿 童 在 生活 上 都 很 成 功 。 其 实 这 并 不 稀奇 ， 因 为 就 
像 我 们 在 这 一 章 的 后 面部 分 会 讲 到 的 ，IQ 是 对 个 体 职业 地 位 和 收入 的 很 好 的 预测 
变量 。 因 此 ， 我 们 不 应 关注 天 才 个 体 是 不 是 做 得 不 好 ， 而 应 关注 他 们 是 否 获 得 足够 
的 教育 支持 ， 以 允许 他 们 的 天 赋 得 到 充分 的 发 展 ( Briggs et al., 2008 ; Sternberg & 
Grigorenko, 2003 )。 当 天 才 被 认为 是 一 种 多 维度 的 建构 时 ， 天 才 化 的 教育 就 必须 更 加 
灵活 以 适应 学 生 个 体 的 特殊 天 赋 





图 9.3 天才 的 “三 环 ” 概 念 
根据 “三 环 ” 概 念 。 天 才 需 同时 具备 以 下 三 个 要 素 : 高 于 平 
均 水 平 的 能 力 、 高 水 平 的 创造 性 以 及 任务 执著 





停 下 来 检查 一 下 





O 最 初 人 们 运用 什么 测量 手段 来 计算 智商 ? 

四 大 卫 ， 韦 死 斯 勒 引 入 了 哪儿 类 分 测验 来 测量 IQ? 
O Rik 20 年 来 ， 智 力 缺 陷 的 诊断 有 了 怎样 的 变化 ? 
O “SZ” 概念 从 哪些 维度 来 定义 天 才 ? 


zu HPR 


至 此， 我 们 已 经 知道 了 了 几 种 测量 智力 的 方法 。 你 会 问 目 已 : RLM BE Aas 
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智力 这 一 术语 中 的 所 有 内 容 ? 这 些 测验 是 否 包 含 了 组 成 自己 智力 的 所 有 能 力 ? 为 
『 帮助 你 思考 这 些 问 题 ,现在 我 们 回 磊 一 下 有 关 智 力 的 理论 。 当 你 谈 到 每 一 种 理论 时 ， 
芍 虑 一 下 Fe -理论 的 人 是 否 会 把 IQ 作为 测量 智力 的 方法 


智力 的 心理 测量 学 理论 


智力 的 心理 测量 学 理论 也 源 于 让 IQ 测 验 出 现 的 哲学 氛围 。 心 理 测 量 学 
(psychometrics ) 是 心理 学 的 一 个 分 支 领 域 ， 主 要 是 对 心理 能 力 进 行 全 方位 的 测量 ， 
包括 人 格 评 定 、 智 力 评估 和 能 力 测量 。 因 此 ， 心 理 测量 学 与 测验 方法 有 内 在 的 联系 
这 些 理 论 在 不 同 的 能 力 测量 中 寻找 统计 相关 ， 如 WAIS-II 的 14 个 分 测验 ， 然 后 基于 
这 些 关 系 得 出 有 关 人 类 智力 本 质 的 结论 。 这 一 技术 通常 被 称 为 因素 分 析 ， 这 种 统计 
方法 从 大 量 独 立 变量 中 检测 出 少量 的 维度 、 聚 类 或 因素 。 因 素 分 析 的 目的 是 为 研究 
的 概念 寻找 基本 的 心理 维度 。 当 然 ， 统 计 程 序 只 能 找 出 统计 规律 ， 需 要 由 心理 学 家 
来 对 这 些 规 律 做 出 解释 

查理 斯 ， 斯 皮尔 曼 (Charles — 在 智力 领域 中 较 早 地 应 用 了 因素 分 析 ， 
对 后 人 的 影响 很 大 。 斯 皮尔 曼 发 现 ， 个 体 在 不 同 智 力 测验 上 的 成 绩 高 度 相 关 。 他 从 
这 一 模式 得 出 结论 ， 认 为 存在 一 般 N ( general intelligence) 因素 或 g 因素 ， 这 是 
所 有 智力 操作 的 基础 (Spearman, 1927). 每 个 维度 还 与 其 特殊 智力 相关 联 ， 即 斯 皮 
未 坚定 义 的 s。 例 如 ， 人 们 在 词语 或 算术 中 的 操作 都 依赖 于 一 般 智力 和 特定 领域 的 能 
力 。 人 研究 者 使 用 MRI 扫描 技术 以 确定 g 因素 的 大 脑 基 础 9.4 显示 ,一 般 智 力 相 
对 较 高 的 个 体 ， 其 大 脑 中 的 一 些 区 域 拥有 更 多 的 脑 组 织 

BR: 卡特 尔 (Cattell, 1963) 采用 更 为 先 

进 的 因 系 分 析 方 法 ， 将 一 般 智 力 分 为 两 个 相对 独立 
的 成 分 ， 他 称 之 为 晶体 智力 和 液体 智力 。 晶 体 智力 
( crystallized intelligence ) 包括 一 个 人 所 获得 的 知识 
以 及 获得 知识 的 能 力 ， 它 由 词语 、 算 术 和 一 般 知识 
测验 来 测定 poet ( fluid intelligence ) 是 发 现 
复杂 关系 和 解决 问题 的 能 力 ， 它 由 木 块 图 、 空 间 视 
党 等 测验 来 测定 ， 在 这 些 测 难 中 ， 所 需要 的 育 景 信 
图 9.4 ”一般 智力 因素 的 大 脑 基础 息 是 很 明确 的 。 晶 体 智力 使 得 人 们 能 够 很 好 地 应 对 


在 完成 韦 克 斯 勒 智力 量 表 之 后 测量 一 般 智 力 因素 ， 对 个 体 进行 MRI 自己 的 生活 和 具体 问题 ， 而 液体 智力 则 帮助 你 处 理 


j Fl a 大 | ját: $ 彩 fy 是 - 般 智 Hi 所 RAK AGT 1 多 大 脑 加 
| 摘 以 Wl. 其 - ME 构 is 色 区 i Fy} 高 的 | {4 有 更 ju 新 奇 的 t 抽象 的 问题 
组 织 的 地 方 。 


eT . | 自 卡 特 尔 以 来 ， 许多 心理 学 家 都 扩展 了 智力 的 
资料 来 源 : Reprinted from Newro/mage, 23, R. J. Haier et al., “Structural ae A = | ‘ 
概念 范围 ， 加 入 了 许多 传统 IQ 测验 没有 的 操作 。 我 


们 现在 来 看 两 种 超越 IQ 概念 的 理论 





brain variation and general intelligence,” pp. 425-433, copyright © 2004, 


with permission of Elsevier. 
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罗伯特 斯 腾 伯 格 ( Sternberg, 1999) 在 他 的 更 为 一 般 的 智力 理论 中 ， 也 强调 在 
问题 解决 时 认 知 过 程 的 重要 性 。 斯 腾 伯 格 提 出 了 智力 的 三 因 系 理论 ， 认 为 智力 包括 
-种 类 型 : 分 析 、 创 造 和 实践 ， 它 们 都 代表 有 效 操作 的 不 同方 面 
#49 77 ( analytical intelligence ) 提供 了 人 们 可 以 应 用 于 生活 中 许多 熟悉 任务 的 
里 础 信息 加 工 技 能 。 这 种 类 型 的 智力 是 根据 思维 和 问题 解决 过 程 中 的 成 分 或 心理 过 





生活 中 的 批判 性 思 准 
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你 相信 网 络 上 的 测验 吗 

学 完 智力 这 一 章 时 学 生 们 经 常 
会 问 ， 当 他 们 参加 IQ 测验 时 应 该 怎 
么 做 ;现在 ,通过 网 络 获取 一 些 测验 、 
完成 这 些 测验 并 得 到 IQ 分 数 是 很 容 
易 的 ,但 这 些 数字 对 你 来 说 重要 吗 ? 
我 们 通过 复习 本 章 的 一 些 概念 来 回 
答 这 一 问题 。 

我 们 需要 结合 数据 来 进行 分 
析 ， 所 以 我 们 请 一 位 朋友 波 因 德 元 
斯 特 来 进行 在 线 Q 测验 。 他 访问 
的 第 一 个 网 站 包括 4 个 不 同 的 测验 ， 
这 为 我 们 评价 测验 的 信 度 提供 了 机 
会 。 回 忆 一 下 ， 信 和 度 是 有 关 一 致 性 
的 : 假定 这 些 测 验 是 测量 同一 项 能 
力 的 ,那么 完成 它们 是 否 可 以 得 出 
相近 的 分 数 ? 事实 上 ， 波 因 德 克 
斯 特 的 4 个 得 分 分 别 为 116、117、 
129 和 130。 如 果 你 再 看 一 下 图 9.2, 
你 会 明白 所 有 的 分 数 都 表明 波 因 德 
克 斯 特 的 得 分 高 于 正常 水 平 (这 对 
波 因 德 殉 斯 特 来 说 是 件 多 么 好 的 事 
情 ! ), 但 两 个 分 数 将 他 划 为 “ 较 好 ”， 


另外 两 个 分 数 将 他 划 在 “优秀 "或 “ 非 
常 优秀 ”的 边界 。 这 提示 我 们 ,这 
些 IQ 测验 并 不 是 很 可 信 。 

如 果 测 验 不 是 可 信和 的 ， 那么 它 
们 就 不 是 有 效 的 。 现 在 ， 我 们 假定 
它们 是 有 效 的 。 让 我 们 来 看 看 ， 为 
什么 在 任何 情况 下 我 们 都 要 考虑 测 
验 的 效 度 : 测验 在 多 大 程度 上 测定 
了 它 想 测 的 东西 ? 波 因 德 克 斯 特 在 
网 上 得 到 的 IQ 分 数 是 通过 比较 他 
的 操作 (20 个 问题 中 的 正确 个 数 ) 
与 其 他 访问 过 网 站 的 人 的 操作 得 到 
的 。 假 定 这 一 分 布 如 图 9.2 呈 钟 形 ， 
网 站 的 测验 所 测 的 是 IQ 值 ， 你 看 
出 问题 的 所 在 了 吗 ? 首先 ， 我 们 没 
有 理由 相信 访问 网 站 的 人 的 平均 IQ 
值 为 100 ( 这 是 由 传统 的 可 信 的 离 
线 测定 法 得 到 的 )。 这 看 起 来 像 不 像 
从 愿意 进行 网 上 IQ 测验 的 人 中 进行 
了 自我 选择 ? 其 次 ， 我 们 没有 理由 
相信 每 一 个 人 都 是 在 标准 的 情境 下 
进行 测验 的 。 例 如 ， 测 验 在 某 种 程 


度 上 依赖 语词 问题 。 我 们 能 保证 人 
们 不 用 手头 的 字典 ( 或 用 在 线 字典 ) 
来 提高 成 绩 吗 ? (“妈妈 ， 你 看 ,我 
总 是 告诉 你 我 是 一 个 天 才 ! ”) 

互联 网 为 你 提供 了 很 多 测定 你 
的 TQ, 其 他 表现 和 人 格 结构 的 机 会 。 
你 应 该 运用 你 在 这 一 章 中 所 学 的 知 
识 ， 对 你 在 网 上 所 得 的 分 数 认真 地 
进行 信和 度 和 效 度 评价 。 

然而 ， 波 因 德 克 斯 特 沉迷 于 在 
Zk Q 测验 。 氨 今 为 止 ， 他 的 最 好 
成 绩 是 在 “欧洲 人 IQ 测验 ”中 获 
得 159 分 。 波 因 德 克 斯 特 相信 159 
分 是 对 他 IQ 的 可 信 评 价 。 你 也 相 
ag? 


e 除了 比较 总 体 的 分 数 ， 你 会 如 
何 评价 网 络 上 不 同 的 IQ 测验 
的 信 度 ? 

o 你 可 以 做 些 什 么 以 使 得 网 络 测 
验 的 环境 标准 化 ? 
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程 来 定义 的 。 斯 滕 伯 格 认为 ， 有 三 种 成 分 对 信息 加 工 至 关 重 要 : (1) 知识 获得 成 分 ， 
可 以 用 于 学 习 新 的 事实 ;( 2 ) 操作 成 分 ,作为 问题 解决 的 策略 和 技巧 ;( 3 ) 元 认 知 成 分 ， 
用 于 选择 策略 、 监 控 认 知 过 程 以 达到 成 功 。 为 了 考察 你 的 分 析 智 力 ， 请 试 着 做 表 9.3 
中 的 练习 。 

你 如 何 完 成 这 些 字 迹 ? 要 完成 这 些 字谜 ,通常 你 需要 使 用 操作 成 分 和 元 认 知 成 
分 。 操 作成 分 可 以 使 你 在 脑 中 操作 字母 ， 而 元 认 知 成 分 则 使 你 采用 策略 找到 解决 的 
办 法 。 来 看 一 下 工 R-H-O-S， 你 是 如 何 进 行 心理 转换 使 之 成 为 SHORT 的 ? 一 个 较 
好 的 策略 是 寻找 英文 中 可 能 的 辅音 聚合 ， 如 S-H 和 T-H。 选 择 策略 需要 元 认 知 成 分 ， 
执行 它们 则 需要 操作 成 分 。 请 注意 ， 一 种 好 的 策略 有 时 也 会 失败 。 看 一 下 T-N-K-H- 
G-I, 大 多 数 人 觉得 这 个 字谜 比较 难 的 原因 是 K-N 不 像 是 一 个 词 的 开头 ,而 TH 比较 像 。 
在 看 这 个 字迹 时， 你 是 不 是 也 试 着 以 TH 开头 来 完成 这 个 变 位 词 ? 

通过 将 许多 任务 分 解 为 不 同 的 成 分 ， 研究 者 就 可 以 找 出 区 分 不 同 IQ 个 体 的 操作 
过 程 。 例 如 ， 人 研究 者 发 现 ， 与 低 IQ 的 学 生 相 比 ， 高 IQ 学 生 的 元 认 知 成 分 使 得 他 们 
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| 表 9.3 分 析 智 力 的 运用 





资料 来 源 ， 






: From Sternberg. 1986. 


可 以 选择 不 同 的 策略 来 解决 特定 的 问题 。 这 种 在 策略 选择 
上 的 差异 ， 可 以 说 明 为 什么 高 IQ 的 学 生 有 较 高 的 问题 解 

创造 智力 (creative intelligence ) 是 指 人 们 处 理 新 异 问 
题 的 能 力 。 斯 腾 伯 格 (Sternberg,2006 ) 认为 ,“ 创 造 智力 
包括 创造 、 发 明 发现、 想象 .猜想 或 假设 的 能 力 ”( p.325 )- 
例如 ， 如 果 一 组 人 发 现 自己 在 意外 发 生 之 后 进退 两 难 ， 你 
会 认为 ， 那 个 最 快 帮助 团体 找到 回 家 之 路 的 人 是 具有 创造 
智力 的 。 

实践 智力 (practical intelligence ) 反映 在 对 日 常事 物 
的 处 理 上 。 它 包括 对 新 的 不 同 环境 的 适应 ， 选 择 合适 的 环 
境 以 及 有 效 地 改变 环境 以 适应 你 的 需要 。 实 践 智力 依赖 于 
特定 情境 。 为 了 测量 实践 智力 ， 人 研究 者 需要 把 他 们 自己 融 
入 到 情境 中 。 


一 个 研究 团队 设 定 目 标 ， 决定 测量 来 自 和 阿拉斯加 地 
区 的 龙 皮 克 爱 斯 基 摩 人 中 青少年 的 实践 知 力 (Grigorenko 
et al., 2004 )。 尽 管 尤 皮 克 人 居住 在 有 电 、 汽 油 和 电话 的 现 
代 房 子 里 ， 但 是 许多 部 落 在 严寒 的 冬季 时 只 能 通过 飞机 到 
达 。 基 于 此 ,测量 的 实践 智力 主要 关注 与 尤 皮 克 部 落 生 存 相关 的 不 同类 型 的 知识 。 
请 思考 以 下 问题 : 

马 库 斯 梭 权 知道 狩 猫 狼 区 的 方法 。 当 他 在 ” _ 设 陷阱 时 , te YE A Bl ARE? 


(a) 在 一 棵 倾斜 的 树 上 Cb) 在 一 棵 死 树 的 树 洞 中 
Ce) 远离 水 的 地 方 (d) 靠近 结 了 冰 的 河 边 


你 会 选 (a) 作为 正确 答案 吗 ? 实践 智力 测试 包括 36 个 类 似 这 样 的 问题 。 
这 个 样本 中 的 青少年 学 生 完 成 了 这 个 测验 。 另 外 。 研 究 者 还 收集 了 来 自 群 体内 
其 他 人 【包括 成 年 人 和 老年 人 ) 的 评价 ， 询问 他 们 哪些 青少年 可 以 被 描述 为 ， 
例如 umyuartuli 一 一 “一 个 好 的 思考 者 ，。 可 以 针对 问题 想 出 新 异 的 解决 方法 ， 并 
上 且 通 过 思考 得 以 生存 ”(p.191 )。 研 究 者 得 到 了 尤 皮 克 人 群 中 青少年 的 实践 智力 
得 分 的 分 布 范围 。 总 的 来 说 ,那些 生活 在 城市 环境 中 的 个 体 比 生活 在 乡村 的 个 
体 拥有 更 少 的 实践 荐 力 。 另 外 ， 拥 有 最 高 实践 智力 的 青少年 同样 在 特质 上 赢得 
了 最 正面 的 评价 ， 如 Umyuartuli。 


你 可 以 从 这 个 例子 中 发 现 ， 为 什么 实践 智力 的 概念 在 不 同情 境 下 有 不 同 的 意义 。 


不 过 , 总 体 思想 是 一 致 的 :人 们 可 以 拥有 或 多 或 少 的 实践 智力 来 应 对 他 们 的 日 常任 务 - 


加 德 纳 的 多 元 智力 理论 与 情绪 智力 


霍华德 加 德 纳 ( Gardner, 1999, 2006) 也 提出 了 一 个 超出 IQ 测验 定义 的 智力 


理论 。 加 德 纳 确 定 了 涵盖 人 类 经 验 范 围 的 许多 智力 。 每 一 种 智力 依据 特定 社会 对 它 
的 需要 、 奖 赏 以 及 它 对 社会 的 作用 , 在 不 同 的 人 类 社会 中 其 价值 也 有 所 不 同 。 如 表 9.4 
所 示 ， 加 德 纳 归纳 出 了 8 PHE J 
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AIA WEAH 8 种 智力 





终极 状态 核心 成 分 
逻辑 一 数学 科学 家 对 数字 或 逻辑 的 敏感 和 推理 能 力 ， 有 能 力 掌握 复杂 的 推理 
数学 家 
语言 诗人 对 诸 音 、 节 律 和 意义 的 敏感 性 ; 对 不 同 语言 功能 的 敏感 性 | 
新 闻 记 者 
自然 主义 生物 学 家 对 不 同 种 属 间 差 异 的 敏感 性 ; 与 生物 进行 互动 的 能 力 
环保 主义 者 
音乐 作曲 家 产生 和 欣赏 节奏 、 音 高 和 旋律 的 能 力 ; 欣赏 不 同 的 音乐 表达 形式 
小 提琴 家 
空间 航海 家 准确 感受 视觉 一 空间 世界 的 能 力 ; 对 人 的 最 初 知 觉 进行 转换 的 能 力 
HEIZ 
身体 运动 舞蹈 家 控制 身体 运动 和 灵活 掌控 物体 的 能 力 
运动 员 只 | 
人 际 心理 治疗 师 辨别 他 人 的 情绪 、 气 质 、 动 机 和 需求 并 作出 恰当 反应 的 能 力 
推销 员 
内 观 或 自 知 详细 的 、 准 确 的 自我 认识 对 自己 情绪 的 感知 和 区 分 能 力 ， 并 以 此 指导 行为 ; 对 自己 的 优势 、 弱 点 、 需 
求 和 智力 的 了 解 程度 


资料 来 源 : From Frames of Mind by Howard Gardner. Copyright © 1983 by Basic Books. Reprinted by permission of Basic Books, a member 


of Perseus Books Group. 


加 德 纳 认 为 ， 西 方 社 会 关注 逻辑 一 数学 和 语言 智力 的 发 展 ， 而 非 西方 社会 对 其 
他 智力 更 为 关注 。 例 如 ， 在 西 太平 洋 岛 屿 的 卡 罗 琳 咏 ， 船 员 们 必须 能 够 在 没有 地 图 
的 情况 下 。 仅 仅 依靠 他 们 的 空间 智力 和 身体 运动 智力 在 海上 航行 很 长 一 段 距 离 。 在 
a RPEN EE the Ee CE, EEE, AAR AT AE AE 
TAY — RBA, ATR ERE EE 9 RS A A E R AS AC SE 
it 社会 相 比 ,日 本 这 样 的 集体 主义 社会 更 强调 合作 行为 和 社区 生活 ， 因 市 人 际 
智力 更 为 重要 ( Traindis, 1990 ). 

评价 这 类 智力 不 仅仅 需要 纸 笔 测验 和 简单 的 定量 分 析 。 加 德 纳 的 智力 理论 认为 ， 
应 该 对 个 体 在 许多 生活 情境 下 的 行为 进行 观察 和 i EM. 包括 传统 的 智力 测验 。 如 采 
人 们 对 8 种 智力 进行 全 面 且 有 效 的 测量 ,我 们 期 待 可 以 发 现 智力 优 劣 组 合 模 式 的 更 
多 变异 。 然 而 , 加 德 纳 认为 , 人 们 通常 会 在 主宰 自己 生活 经 验 的 智力 数量 上 存在 差异 
他 非常 关注 探照灯 式 和 激光 式 两 种 智能 模式 的 主要 区 别 (Gardner, 2006 ) 拥有 探 照 
灯 式 智能 模式 的 人 们 在 各 种 智力 间 相 对 平衡 。 加 德 纳 指出 ， 这 种 智能 模式 在 政治 家 
和 生意 人 中 较 普 遍 。 拥 有 激光 式 智 能 模式 的 人 们 则 在 一 两 种 智力 上 表现 章 越 。 加 德 
纳 认 为 这 种 智能 模式 在 艺术 家 和 科学 家 中 较 稍 见 。 

近年 来 ， 研 究 者 开始 探讨 男 外 一 种 智力 一 一 情绪 智力 德 纳 的 人 际 智 
力 和 自 知 智力 的 概念 相关 ( 见 表 9.4 )。 男 一 种 主要 观点 认为 ， 情 绪 智 力 ( emotional 
intelligence ) 包括 四 种 主要 成 分 ( Mayer et al., 2008a, 2008b ): 








s 准确 和 适当 地 知觉 、 评 价 和 表达 情感 的 能 力 ; 
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e 运用 情绪 来 促进 思维 的 能 力 ; 
e 理解 和 分 析 情 绪 、 有 效 地 运用 情绪 知识 的 能 力 ; 
e 调节 和 管控 情绪 ， 以 促进 情绪 和 智力 发 展 的 能 力 。 


人 研究 人 员 已 经 发 现 ， 情 绪 智 力 对 于 日 常生 活 有 非常 重要 的 影 啊 。 想 想 在 学 校 环 
境 中 ， 学 生 的 情绪 体验 。 假 设 波 因 德 殉 斯 特 考试 时 考 得 很 差 . 如 果 他 没 被 消极 情绪 
所 压倒 ， 那么 他 可 能 在 未 来 发 展 得 更 好 。 总 之 ， 情 绪 智 力 较 高 的 学 生 能 更 好 地 处 理 
学 习 成 绩 引 发 的 情绪 。 我 们 来 看 看 研究 者 是 如 何 验证 这 一 假设 的 


有 研究 小 组 让 378 名 学生 完 成 一 项 情绪 智力 (EI) M) 3 (Rode et al., 
2007 )。 测 验 要 求 参与 者 观看 一 些 人 脸 的 彩色 照片 ， 并 指出 照片 中 的 表情 传达 了 
何 种 情绪 。 研 究 者 用 这 些 学 生 的 累积 平均 分 作为 他 们 学 习 成 绩 的 指标 。 此 外 ， 
研究 者 还 在 小 组 讨论 时 对 每 位 参与 考 的 三 分 钟 演讲 进行 了 录像。 评判 员 通 过 观看 
录像 确定 参与 者 演讲 中 论据 的 质量 等 特点 。 在 评估 情绪 智力 和 学 习 成 绩 之 间 的 
KA, FARM, 情绪 管 旋 高 的 学 生 其 公开 演讲 更 有 效 。 而 对 其 他 学 习 成 
绩 的 测量 ,情绪 管 力 的 重要 作用 受到 了 参与 者 相关 动机 的 影响 。 人 例如， 只 有 那 
些 严 廊 细心 的 高 情绪 智力 的 学 生 ， 其 平均 分 才 高 于 同龄 人 : 


这 些 研 究 结 果 证 实 了 人 情绪 智力 的 重要 性 ， 同 时 也 说 明了 一 : 知识 和 动机 
都 是 学 生成 功 的 基础 。 这 一 结论 我 们 将 在 第 11 章 进 一 步 讨 论 

我 们 对 于 智力 测验 和 理论 的 论述 ， 为 讨论 使 智力 话题 如 此 富有 争议 的 社会 环境 
BTE T Aktio 


K 停 下 来 检查 一 下 


O 为 什么 斯 皮尔 曼 相 信 g 因素 ， 即 一 般 智力 ? 
@@ 斯 腾 伯 阁 三 因素 理论 中 的 三 种 智力 类 型 分 别 是 什么 
O 在 加 德 纳 的 理论 中 ， 哪 种 智力 可 能 会 决定 一 个 人 是 否 能 成 为 成 功 的 雕刻 艺术 家 ? 





批判 性 思考 : 思考 一 下 考察 情绪 智力 与 日 常 心理 健康 关系 的 研究 。 为 什么 获得 老板 对 参与 
者 的 评价 很 重要 ? 


乔 力 的 政治 学 


我 们 已 经 看 到 ， 现 代 的 智力 概念 抛弃 了 IQ 分 数 与 人 的 智力 相关 的 狭义 认识 。 即 
便 如 此 ，IQ 测验 在 西方 仍 是 测量 智力 最 第 用 的 工具 ,因为 IQ 测验 的 盛行 以 及 IQ 值 
的 易 得 性 ， 所 以 根据 “平均 ”IQ 来 比较 不 同人 群 的 差异 变 得 很 容易 。 在 美国 ， 这 种 
民族 和 种 族群 体 的 比较 经 常 被 作为 证 据 ， 以 说 明 少 数 族群 成 员 的 先天 低劣 性 。 我 们 
将 简要 地 介绍 这 一 采用 IQ 测验 来 指证 所 谓 智力 低 等 人 群 的 历史 ， 然 后 我 们 来 看 一 下 
关于 智力 与 IQ 成 绩 的 先天 和 后 天 因素 的 证 据 。 你 会 发 现 这 是 一 个 在 心理 学 中 最 具 政 
治 敏 感性 的 话题 之 一 ， 因 为 移民 配额 、 教 育 资 源 分 配 和 其 他 公共 政策 都 建立 在 如 何 
解释 群体 IQ 值 的 基础 之 上 
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族群 比较 的 历史 


早 在 20 世纪 初 ， 心 理学 家 亭 利 ' 高 达 德 (Henry 
Goddard，1866 一 1957 ) 就 提倡 对 所 有 移民 进行 心理 测 
验 ， 以 选择 性 地 排除 那些 有 “心理 缺陷 ”的 人 。 这 种 观 
点 助长 了 美国 国内 反对 某 些 移民 群体 的 敌意 性 的 民族 倾 
向 ( Zenderland, 1998 )。 的 确 ， 美 国 国会 通过 的 1924 移 
民 限 制 法 案 ， 使 得 移民 在 进入 纽约 港 的 埃 利 斯 咏 时 进行 
镶 力 测验 s 为 一 项 . IRE 策 。 根 据 IQ 测验 的 得 分 ， 众 多 
犹太 人 、 意 大 利 人 人、 俄罗斯 人 和 其 他 一 些 国 家 的 移民 被 

归 为 “低能 者 ”。 一 些 心理 学 家 将 这 些 统 计 结 果 作 为 一 种 
证 据 : 与 欧洲 北部 和 西部 的 人 相 比 ， 从 欧洲 南部 和 东部 
来 的 移民 天 生 是 下 等 人 (Ruch, 1937 )。 然 而 ， 这 些 “ 下 
SAE” XF IQW aiiai lH a FSC he FAR. A 
i. 也 们 是 最 — 移民 来 的 。( 经 过 几 十 年 的 时 间 ，IQ 测 


过 
下 Xt 种 话 和 群 差 异 已 完全 不 日 是 智力 的 天 生 种 pa oe ws 
仿 中 的 这 种 族群 差异 已 完全 不 存在 ,但 是 智力 的 天 生 利 当 移民 到 达 埃 利 斯 岛 时 ， 为 什么 要 对 他 们 进行 IQ 测验 ? 这 些 
“ 差异 理论 仍 在 。 ) 


测验 是 如 何 用 来 得 出 基因 劣 等 论 的 ? 
在 第 一 次 忆 界 大 战 时 的 军队 知 力 测验 中 ， 非 疹 美 国 


人 和 其 他 少数 种 族 士 兵 的 得 分 低 于 大 多 数 日 人 士兵 ， 这 

-事实 更 加 强化 了 高 达 德 (Goddard, 1917) 及 其 他 研究 者 提出 的 基因 劣 等 论 。 在 帮 
助 收 集美 国 少数 种 族 的 相关 数据 时 ， 曾 经 促进 美国 IQ 测验 发 展 的 推 了 二 以 一 种 非 科 学 
的 方式 对 此 进行 了 评论 : 





他 们 的 迟钝 似乎 是 种 族 性 的 :…… 现在 似乎 不 可 能 使 社会 相信 他 们 不 应 
该 生育 ， 但 从 优生 学 的 观点 来 看 ， 他 们 不 同 寻 党 的 多 也 多 和 孙 市 来 了 严重 的 
问题 ( Terman,1916, pp.91—92 ) 


现在 虽然 名 称 改变 了 ， 但 问题 依然 相同 。 在 今天 的 美国 ， 非 裔 美国 人 和 拉丁 裔 
美国 人 在 标准 智力 测验 中 的 平均 分 数 要 比 亚 裔 美国 人 和 上 白人 低 。 当 然 , 在 所 有 的 群 
体 中 都 有 一 些 个 体 具 有 极 高 或 极 低 的 IQ 但。 对 ne 种 IQ 分 数 的 族群 差异 应 该 如 何 
解释 ? 传统 做 法 是 将 这 种 sal 因 于 遗传 因素 (先天 论 b RHE T 1Q 的 基因 
差异 的 证 据 之 后 ， 我们 还 要 考虑 第 二 种 可 能 性 ， 即 环境 (后 天 ) 对 IQ HE 
任何 一 种 解释 ( 或 几 种 解 estes nn ) 的 有 效 性 都 有 重要 的 社会 、 经 济 和 政治 影 啊 


遗传 与 1Q 


研究 者 如 何 确定 智力 在 多 大 程度 上 是 由 遗传 决定 的 ”任何 回答 都 需要 研究 者 找 
到 一 些 测定 智力 的 方法 。 因 此 ， 抽 象 意义 上 的 “智力 ”如 何 受 遗传 影响 的 问题 ， 在 
多 数 情况 下 变 成 了 智力 在 同一 家 族 中 是 否 相 似 。 为 了 回答 这 个 更 为 局 限 的 问题 ， 研 
究 者 需要 将 基因 和 环境 的 影响 区 分 开 来 。 一 种 方法 是 比较 同 卵 双 生子 、 异 卵 双 生子 
和 其 他 基因 有 重 倒 的 亲戚 的 智力 表现 。 图 9.5 表示 了 建立 在 遗传 关系 基础 上 的 个 体 
IQ 值 之 间 的 相关 程度 (Plomin & Petrill, 1997 )， 如 图 所 示 ， 基 因 越 相似 ， 其 IQ 值 越 
接近 ,。( 你 会 注意 到 在 这 些 数据 中 ， 环 境 的 作用 也 被 同 显 出 来 ， 因 为 被 一 起 抗 养 的 人 
的 IQ 值 更 为 相似 - ) 
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基因 相关 度 家庭 环境 


同 卵 双生 子 ， 共 同 抚养 国 汪汪 相同 
rims, re 国光 国 KF 
suey, secre 国生 , 相同 
同胞 兄弟 姐妹 ， 共 同 抚养 | 相同 
亲生 父母 子女 ,生活 在 -起 国 国 国 相同 


异 卵 双生 子 ， 分 开 抚养 

同胞 兄弟 姐妹 ， 分 开 抚 养 
亲生 父母 /子女 ， 不 生活 在 一 起 
非 同胞 兄弟 姐妹 ， 收 养 

父母 /子女 ， 收 养 


图 9.5 lQ 与 基因 的 关系 

此 图 表示 了 同 卵 双 生子 和 异 卵 双生 子 在 共同 抚养 ( 相同 的 家 庭 环境 ) 与 分 开 抗 养 (不同 的 家 庭 环 境 } 情况 
下 1Q 得 分 的 相关 程度 。 在 比较 中 。 也 包括 了 同胞 兄弟 姐妹 和 收养 意义 上 的 兄弟 姐妹 、 父 母 和 孩子 的 数据 
结果 显示 .遗传 因素 ( 指 在 基因 上 有 重合 ) 和 环境 因素 都 很 重要 。 例 如 ， 同 卵 双生 子 比 异 卵 双 生子 在 1Q 
值 上 有 更 高 的 相关 度 一 一 基因 的 影 啊 。 但 是 ， 当 两 类 双生 子 分 别 共同 抚养 时 ,其 相关 性 都 有 所 提高 一 一 环 
境 的 影响 。 

资料 来 源 : Reprinted from /ntelligence. 24, R. Plomin & S. A. Petrill, “Genetics and Intelligence: What’s New?” 
pp. 53-77, copyright © 1997, with permission from Elsevier. 


研究 者 试图 运用 这 种 方法 所 得 的 结果 来 评价 IQ 的 遗传 力 。 革 一 特质 如 智力 的 遗 
传 力 估 计 (heritability estimate )， 是 基于 这 一 特质 的 测验 分 数 可 归 因 于 遗传 因素 的 变 
FECA, 在 一 组 给 定 的 人 群 中 ( 例如 大 学 生 或 精神 病人 ), 对 所 有 测验 得 分 计算 其 变异 ， 
然后 确定 总 变异 中 有 多 少 是 由 遗传 或 先天 的 因素 造成 的 。 为 了 完成 上 述 于 作 ， 我 们 
千 要 比较 基因 重合 程度 不 同 的 人 群 。 研 究 者 对 IQ 遗传 力 的 研究 进行 了 综述 ， 他 们 得 
出 的 结论 认为 ， 大约 有 50% 的 IQ 分 数 变 异 是 由 基因 造成 的 ( Grigorenko, 2000 ). 

但 更 为 有 趣 的 是 ， 遗 传 力 随 年 龄 的 增长 而 增加 : 为 了 证 明 这 一 增长 趋势 ， 研 究 
者 通常 会 在 若干 年 间 反 复 测 量 双 生子 的 IQ. 下面 我 们 来 看 一 项 历时 13 年 的 研究 


一 个 研究 小 组 在 研究 初期 招募 了 209 对 5 岁 的 双生 子 (Hoekstra et al., 
2007 )。 在 参与 者 5 岁 时 ， 要求 其 完成 智力 测验 、 评 估 他 们 的 言语 和 非 言 语 管 
随后 ， 研 究 人 员 在 参与 者 7 岁 、10 岁 、12 岁 和 18 岁 时 再 次 测量 其 智商 。 在 研 
RHE, ELR, 会 有 一 些 和 参与 者 流失 。 但 是 ,研究 者 仍 收 集 到 了 115 对 双 
生子 5 次 测量 的 完整 数据 。 数 据 分 析 结 果 显 示 ， 湖 着 时 间 的 推移 ， 双 生子 的 IQ 
得 分 非常 稳定 。 对 金 部 参与 者 来 说 ， 他 们 5 岁 时 的 IQ 分数 和 18 岁 时 的 IQ 分 数 
相关 分 别 为 : 言语 智商 0.31， 非 言语 智商 0.47。 为 了 评估 遗传 的 作用 ， 研 究 者 
在 各 个 年 龄 对 比 了 同 卵 双生 子 和 异 孵 双生 子 的 相关 性 。 在 言语 智商 方面 ，。$ 岁 时 
和 遗传 因素 大 约 占 46%， 到 18 SHR EAB 84%; 在 非 言 语 智商 方面 ，5 上 岁 时 小 
传 国 素 约 占 64%, 18 # tt EAE 74%. 


诈 多 人 对 这 一 结果 感 dd 因为 似乎 随 着 年 龄 的 
增长 ， 环 境 因 素 的 作用 应 该 变 大 而 不 是 变 小 。 人 研究 者 是 这 
们 解释 这 种 反 和 过 结果 的 :“ 很 可 能 基因 的 规划 使 得 环境 促 
并 了 我 们 的 基因 特质 ， 因 而 使 生命 全 程 中 的 遗传 性 增加 ” 


HD 
( Plomin & Petrill, 1997, p.61 ) 


LR MRA FARE Ee PE EA op py: 在 非 毅 
关 国 人 和 美国 月 人 之 间 的 得 分 差异 。 在 几 十 年 前 ， 他 们 的 


IQ 差异 约 为 15。 但 研究 者 估计 ， 从 1972 年 到 2002 年 的 
PANDA 4~7 ( Dickens & Flynn, 2006 ) 
虽然 差距 变 小 表明 了 环境 的 影响 ， 但 持续 存在 的 差异 仍 
很 多 人 认为 ,种 族 间 存在 不 可 和 越 的 基因 差异 (Hernnstein 
& Murray. BE, HHE IQ RA REEE., {Aik 


种 差异 是 否 就 是 由 于 低 分 人 和 群 中 的 个 体 基 因 低 劣 造 成 的 


30 4Æ JB], 3X 


使 


1994 ) 


We? 回答 是 否定 的 。 遗 传 力 是 对 于 一 个 组 内 的 估计 ， 它 不 
能 用 于 解释 组 间 的 差异 ， 不 论 在 客观 测 难 中 的 组 加 差 寞 有 
多 大 

贵 传 力 估计 只 与 给 定 人 群 的 平均 全 相关 。 例 如 ， 我 们 
Al, eee Te JIEM a). FE 0.93-0.96 Z8] ( Silventoinen 
et al., 2006 )。 但 是 你 还 是 不 能 确定 你 的 号 高 有 和 多少 可 以 


即使 有 高 
AST IQ 或 


归 因 于 遗传 的 有 影响。 同样 的 论述 也 适用 于 IQ 
的 遗传 力 佑 计 ， 我 们 也 不 能 确定 特定 基因 对 1 
种族 人群 的 TQ 得 分 低 于 为 一 种 族 的 事实 
传 力 估 计较 高 ( Hunt & Carlson, 


组 内 19 得 分 的 过 2007 ) 


为 一 个 搜 议 是 种 族 这 一 概念 本 里 。 当 人 们 再 称 “1IQ ZBI EIB 
的 ”时 ， 甚 背后 的 假设 是 ， 基因 分 析 能 够 清楚 地 看 到 种 获 间 的 差 开 


部 天 认 、 种 族 婚 是 生物 的 也 是 社会 的 建构 。 例 如， 圭 
-下 著名 的 年 轻 高 尔 夫 球 运 
C SAA, WA, FHA 


ES FS IF AS — ne RE 


统 的 人 通常 被 称 为 “黑人 ” 
BAY ELE tH AB AY BAR (他 的 祖 
但 他 和 常 被 歧视 性 地 称 为 闫 国 黑 人 
个 很 好 的 例子 。 尽 管 如 此 ， 仍 有 
非常 大 ， 足 以 进行 有 意义 的 对 比 


o> EER 


( Hunt & Carlson, 2007 ) 
响 极 大 ， 因 此 ， 


2005 ) 


种 族 这 一 概念 受 社 : 


Grigorenko, 2007 ; Sternberg et al., 


可 以 肯定 ， 基 因 在 个 体 的 1Q 测验 中 起 春 相 当 大 的 作用 ， 
HREH PE. 但 是 ， 我 们 认为 遗传 不 足以 解释 不 同 种 族人 和 群 男 的 IQ Pea 


们 理解 这 种 表现 差异 的 必要 而 非 充 分 条 件 。 现 在， 


境 与 IQ 


由 此 我 们 知 这 ， 
但 是 ， 


HF IQ 的 遗传 力 估计 小 于 1.0, 
因素 ， 环 境 也 在 一 定 程 度 上 影响 着 IQ 
a2 iy WE? 在 你 所 处 的 环境 中 ， 


Bjerkedal, 2007 ; 


van der Sluis et al., 2008 ) 了 HEE ES 


下 意味 看 这 种 差 


EAN Fhe A 


EWI, 
SH HIRA R WEE LACH 
WES 


WE HEPR: 


wn exti 


REA Got FEIT A 
如 何 评价 环境 的 哪些 方面 对 TQ 有 重要 
哪些 特性 影 啊 你 的 IQ 测验 得 分 的 浴 

多 种 维度 
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这 张 照片 显示 了 诺 贝 尔 化 学 奖 


次 获得 者 玛丽 ， 
芯 莉 娜 同样 获得 了 
这 样 的 家 性 为 什么 


IQ 的 影响 呢 ? 


居 里 和 她 的 女 川 
诺 贝 尔 化 学 奖 ， 


RWA 


ZFA E ) 以 及 伊 娃 ( 右 ) 


FERRI ST BATE 


传 和 环境 对 于 


试 j 理 BBR Xj 


群体 的 平均 IQ 的 贡献 。 革 


异 是 先天 的 ， 即 使 同 

二 有 出 于 遗传 造成 
[IQ FRE N 
H, AJE 

aJ n AERA - LR., 


洲 | [和 


ER YA 


中 国人 和 美国 土 闭 人 ), 


AIEE RHE 
种 族 间 的 遗传 学 差异 


-此 研究 人 员 则 极力 


2 Ice XS (Sternberg & 


[他 特质 和 能 
已 是 我 


我 们 将 论述 环境 对 IQ 差异 的 作用 


了 唯一 影响 1Q 的 


JWÈ ( Kristensen & 
变化 的 复杂 刺激 
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泰 格 ' 伍兹 是 日 种 人 、 美 国 黑 人 、 


的 后 代 。 为 什么 他 经 贡 被 称 为 美 
的 种 族 结构 ? 


儿童 所 得 到 的 个 体 关 注 可 以 
影响 智力 。 在 20 世纪 40 年 
代 田 纳西 州 的 “分 离 但 平等 ” 
的 教室 ( 左 图 )， 美 国 黑 人 
的 孩子 只 得 到 很 少 的 关注 

父母 的 关注 ( 右 图 ) 
深 深 包含 在 对 孩子 的 教育 

中 。 不 同 的 环境 是 如 何 影响 

IQ 的 ? 


的 组 合体 ， 它 既是 物理 的 又 是 社会 的 ， 其 发 挥 作 用 的 
方式 也 不 同 。 即 使 生活 在 同一 家 庭 中 的 孩子 也 未 必 会 
分 享 相同 的 关键 的 心理 环境 。 回 想 一 下 你 在 家 庭 中 的 
成 长 经 历 。 如 果 你 有 兄弟 姐妹 ， 他 们 是 否 得 到 了 父母 
同样 的 关注 ; 是 否 随 时 间 不 同 ， 他 们 感受 到 的 家 庭 压 
力也 不 同 ; 是 否 家 庭 的 经 济 来 源 有 所 ane fe ; 是 否 父 母 
的 婚姻 状况 有 所 变化 ? 很 明显 ， 环 境 包 括 很 多 成 分 ， 
这 些 成 分 总 是 处 于 动态 关系 和 变化 之 中 。 因 此 ， 对 于 
心理 学 家 来 说 ， 很 难说 清楚 是 哪些 环境 条 件 ， 如 注意 
A. FA, fa ARS, ELIE Zi) FF IQ 
泰国 人 、 中 国人 和 本 土 美国 人 证 究 者 总 是 关注 于 对 环境 的 一 般 测 量 ， 如 冢 庭 的 
BRA? 这 表明 了 美国 有 什么 样 社会 经 济 状况 。 例 如 ， 在 对 26 000 多 名 儿童 进行 的 大 
纲 模 纵向 人 研究 中 ， 对 4 岁 孩 了 于 IQ 值 的 最 好 预测 源 是 
家 许 的 社会 经 济 状况 和 母亲 的 教育 水 平 。 对 美国 黑人 
儿童 和 月 人 儿童 的 调查 也 得 到 了 相同 的 结果 ( Broman et al., 1975 )。 类 似 地 ， 图 9.6 
显示 了 社会 地 位 对 IQ 的 总 体 影 响 
为 什么 社会 地 位 会 影响 IQ WE? 富裕 和 贫穷 在 许多 方面 能 够 影响 智力 的 功能 ， 其 
中 对 健康 和 教育 资源 的 影响 最 为 明 显 。 和 母亲 孕期 健康 状况 较 差 和 新 生 儿 低 体 重 是 孩 
-心理 能 力 低 下 的 较 强 的 预测 因子 。 出 生 在 贫穷 家 庭 的 儿童 通 凋 营养 不 良 ， 他 们 钱 
春 肚 子 去 上 和 学， 因而 无 法 将 精力 集中 在 学 习 上 。 不 仅 如 此 ， 他 们 还 缺少 书本 、 计 算 
机 和 其 他 心理 刺激 物 。 父 母 的 “生存 导 癌 ”"， 尤 其 是 在 单亲 家 庭 ， 会 使 nn 有 时间 
或 精力 陪 孩 子 玩 机 以 及 激发 孩子 的 智力 ， 而 这 些 都 会 对 标准 IQ 测验 中 的 任务 表现 产 
生 负 面 影响 
过 去 40 年 来 ， 研 究 者 致力 于 开发 自在 消除 不 利 环境 影响 的 方法 。1965 年 开始 的 
由 美国 联邦 政府 资助 的 “开端 计划 ”， 旨 在 强调 “ 低 收 入 儿童 的 身体 健康 、 发 展 、 社 
会 、 教 育 以 及 情绪 的 需求 ， 并 通过 授权 和 支持 性 的 服务 来 提高 家 庭 抚养 孩子 的 能 力 ” 
(Kassebaum, 1994, p.123 )。 开 病 计 划 的 核心 不 是 使 孩子 们 进入 优越 的 环境 ， 而 是 改善 
他 们 出 生 后 的 生长 环境 。 护 子 们 接受 特殊 的 学 前 教育 ， 每 天 有 正规 的 三 和 餐 ; 他 们 的 


一 一 


Nal 
“yy 





N 


50 PEE AE EF UN 0] he Fe ERIT RHE VY 
HoT 。 

思考 一 下 ，1962 AEE AS CHS E T A PEE a EES dl 
幼儿 园 开 展 的 项 目 ( Schweinhart, 2004), 这 个 计划 关注 
低 收 入 非 毅 美国 家 庭 的 3~4 岁 儿 童 ， 他 们 被 评估 为 在 以 后 
的 学 业 上 有 较 大 的 风险 。 高 瞻 侧 里 计划 给 儿童 提供 教室 环 
境 ， 并 采用 参与 式 教育 鼓励 儿童 发 起 并 计划 他 们 自己 
的 行动 以 及 班级 的 群体 行动 。 另 外 ， 该 计划 还 包括 通过 家 
访 和 父母 团体 见面 会 等 方式 ， 让 父母 参与 到 这 些 儿 童 的 教 
育 中 。 和 研究 者 对 参加 该 计划 的 学 生 进 行 了 长 达 40 人 年 的 追 
踪 人 研究 。 图 9.7 比较 了 参与 该 计划 的 学 生 和 群体 与 未 参与 该 
计划 的 相同 群体 的 表现 。 正 如 你 所 看 到 的 ， 参 与 高 瞻 佩 里 
计划 的 学 生 在 5 岁 时 比 未 参加 的 同龄 儿童 拥有 更 高 的 IQ。 


=- 





他 们 更 可 能 从 普通 高 中 毕业 ， 并 在 40 岁 时 拥有 更 高 新 的 
TIF. 


相似 的 数据 来 自 芝 加 哥 的 早期 干预 项 目 : 在 参加 学 
前 项 目的 15 年 后 ， 就 像 高 瞻 佩 里 群体 一 样 ， 参 加 项 目的 
学 生 表 现 出 同样 的 优势 ， 包 括 更 高 的 高 中 毕业 率 (Ou & 
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EE 父亲 的 平均 IQ 
国生 儿子 的 平均 IQ 


(最 高 ) 
1 





95 100 105 110 115 
IQ 


49.6 遗传 、 环 境 和 1Q 间 的 关系 

此 图 表明 遗传 和 环境 对 IQ 得 分 的 贡献 。 父 子 间 的 IQ 值 相 似 
( 遗传 的 影响 )， 但 是 父亲 与 儿子 的 IQ 值 都 与 社会 地 位 相关 
( 环境 的 影响 )。 


Reynolds, 2006 )。 这 些 研究 结果 为 环境 在 智力 发 展 过 程 中 具有 重要 作用 提供 了 有 力 
的 支持 。 它 们 也 提供 了 上 有 具体 模型 来 说 明 如 何 改 变 处 于 风险 中 的 学 生 的 生活 。 


文化 与 IQ 测 验 的 效 度 


如 果 IQ 值 不 有 具备 有 效 的 预测 功能 , 人 们 对 它 也 不 会 如 此 关注 。 座 入 的 研究 表明 ， 


IQ 得 分 可 以 很 好 地 预测 人 们 在 学 校 中 的 成 绩 ， 


包括 从 小 学 到 大 学 ， 以 及 职业 状况 和 


在 许多 工作 中 的 表现 (Gottfredson, 2002; Nettlebeck & Wilson, 2005 )。 这 些 结果 表明 , 


IQ 成 绩 可 以 有 效 地 测量 智力 ， 


这 些 能 力 是 通 回 西方 文化 所 认可 的 成 功 的 基础 和 重要 


因素 。 通 过 IQ 所 测 得 的 智力 水 平 直 接 影响 着 成 功 。 通 过 改变 一 个 人 的 动机 和 信念 ， 
IQ 差异 也 可 以 间接 地 影响 其 学 业 和 工作 成 绩 。 那 些 IQ 得 分 高 的 人 ， 很 可 能 在 等 校 时 
有 更 多 的 成 功 经 历 ， 因 而 会 变 得 更 主动 和 学习， 建立 成 就 取向 ， 并 对 他 们 良好 表现 的 
机 会 持 乐 观 态度 。 而 那些 IQ 得 分 较 低 的 人 人， 会 被 分 到 较 差 的 学 校 、 班 级 和 项 目 中 ， 
从 而 降低 学 生 的 自我 效能 感 。 从 这 点 来 看 ，IQ 受 环境 影响 ; 反 过 来 ，IQ 也 可 以 为 孩 


子 们 创造 新 的 环境 一 一 有 些 更 好 ,有 些 则 更 差 。 因 而 1Q 测验 可 能 决定 命运 ， 


EE 计划 组 
Me 非 计 划 组 


5 岁 时 IQ 为 90 
普通 高 中 毕业 


40 岁 时 年 薪 2 万 美元 
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A 9.7 

学 前 干预 的 影响 

参加 高 有 瞻 佩 里 学 前 计划 的 学 
生 比 未 参与 的 学 生 有 更 好 的 
表现 。 

资料 来 源 :FromLawrence 
J. Schweinhart, “The High/ 


80% 100% 


Scope Perry Preschool Study 
through Age 40.” 
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孩子 们 在 智力 上 的 天 赋 如 何 - 

虽然 IQ 测验 的 主流 用 途 被 证 明 是 有 效 的 ， 但 观察 者 仍 对 它 是 否 可 以 在 不 同文 化 
和 种 族 中 进行 比较 持 怀 疑 态 度 (Greenfield, 1997; Serpell, 2000 )。 研 究 者 必须 使 用 对 
各 类 和 群体 都 有 效 的 测验 ， 才 能 进行 有 意义 的 比较 (Hunt & Carlson, 2007 )。 然而， 批 
判 者 仍然 经 常 提出 ，IQ 测验 存在 系统 偏差 . 导致 跨 文 化 测量 无 效 。 例 如 ， 测量 言语 
理解 能 力 的 IQ 测验 预先 假设 某 种 特定 知识 在 对 每 位 受 测 者 来 说 都 能 轻易 获得 ( 见 表 
9.2 )。 但 事实 上 ， 不 同文 化 中 的 个 体 其 背景 知识 往往 差别 很 大 ， 这 会 影响 测验 题目 的 
MERE (Fagan & Holland，2007 ) 此外， 许多 测验 形式 和 施 测 方式 也 可 能 都 不 符合 特 
定 文 化 关于 智力 或 适宜 行为 的 观念 (Sternberg, 2007). 让 我 们 来 看 一 看 发 生 在 教室 


当 拉 丁 美 洲 移 民 的 子女 走 进 教 室 ， 他 们 被 告 之 理解 重 于 言谈 。 尊 重 
老师 的 权威 胜 于 表达 自己 的 意见 ， 这 导致 了 负面 的 学 业 评 价 ……- 因此 ， 在 
某 种 文化 中 受 重 视 的 交流 模式 尊重 地 倾听 在 学 校 环境 中 则 成 为 负 
面 评价 的 基础 ， 因 为 美国 学 校 重视 的 沟通 模式 是 自信 的 表达 ,。( Greenfield, 
1997, p.1120 ) 








这 些 移民 儿童 必须 学 会 在 美国 的 教室 中 应 该 如 何 言谈 举止 ， 以 使 老师 了 解 他 们 
的 智力 程度 。 

尽管 对 跨 文 化 比较 的 争议 通常 聚焦 于 测验 内 容 ， 但 智力 测验 的 情境 同样 存在 很 
大 问题 。 克 劳 德 . 斯 蒂 尔 (Steele, 1997; Steele & Aronson, 1995, 1998) 认为 ， 人 们 在 
能 力 测 验 中 的 成 绩 受 刻板 印象 威胁 ( stereotype threat) 的 影响 ， 即 某 个 群体 会 受 负 性 
刻板 印象 影响 的 威胁 。 斯 带 尔 的 研究 表明 ， 在 一 些 情况 下 ， 负 性 刻板 印象 的 信念 会 
导致 较 差 的 表现 。 下 面 我 们 来 看 一 个 刻板 印象 威胁 的 例子 。 


某 研究 关注 来 自 西 印度 群岛 的 第 一 代 和 第 二 代 移 民 (Deaux et al., 2007). # 
究 者 假设 , 第 一 代 移 民 出 生 于 西 印 度 群 岛 ， 一 般 来 说 , 他 们 的 美国 文化 经 验 较 少 ， 
因此 不 会 对 自己 的 智力 形成 负 性 刻板 印象 。 与 之 相对 应 、 研 究 者 预期 ， 出 生 于 
美国 的 第 二 代 移 民 则 会 具有 负 性 刻板 印象 。 当 第 一 代 和 第 二 代 移 民 两 组 参与 者 
完成 评估 其 刻板 印象 理解 的 测验 后 ， 研 究 者 的 预期 得 到 了 证 实 。 为 表明 这 种 知 
识 分 化 所 产生 的 结果 ， 研 究 者 让 两 代 移 民 都 完成 一 系列 取 自 GRE 考试 的 语言 类 
题目 。 研 究 者 引导 一 半 参 与 者 认为 题目 是 用 来 评定 他 们 的 言语 能 力 的 ， 而 另 一 
半 和 参与 者 则 被 告知 回答 问题 的 目的 仅仅 是 为 了 协助 测验 的 发 展 。 如 图 9.8 所 示 ， 
具有 人 负 性 刻板 印象 的 第 二 代 移 民 ， 其 测验 成 绩 在 评定 言语 能 力 的 情境 下 更 差 。 
当 测 验 情境 使 得 刻板 印象 具有 实际 意义 时 ,刻板 印象 威胁 会 产生 消极 影响 。 Hz, 
由 于 第 一 代 移 民 并 没有 形成 刻板 印象 ， 所 以 不 会 受到 刻板 印象 威胁 的 影响 。 


我 们 想 再 次 强调 ， 影 响 第 二 代 移 民 测 验 成 绩 的 是 他 们 对 情境 的 定义 。 只 有 当 人 
们 认为 情境 与 刻板 印象 有 关 时 (例如 ， 他 们 认为 测验 目的 是 测量 自己 的 智力 )， 肇 板 
印象 知识 才 会 影响 测验 成 绩 。 考虑 到 这 一 研究 结果 ， 你 认为 在 测量 IQ 时 ， 是 否 可 能 
排除 刻板 印象 威胁 呢 ? 

刻板 印象 威胁 为 什么 会 产生 消极 影响 ?研究 者 已 经 确定 了 三 种 破坏 机 制 
(Schmader et al., 2008 ) 首先 ， 刻 板 印 象 威胁 会 导致 生理 紧张 反应 ( 这 一 反应 我 们 
将 在 第 12 章 介 绍 )， 从 而 影响 注意 力 集中 ; 其 次 ， 刻 板 印 象 威胁 会 促使 个 体 更 警觉 
和 在 意 他 们 自己 的 表现 。 例 如 ， 更 谨 小 慎 微 ， 同 时 减少 创造 性 反应 ; 再 次 ， 当 个 体 
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体验 到 刻板 印象 威胁 时 ， 其 心理 资源 会 部 分 用 于 压制 由 
此 引发 的 负 性 想法 和 情绪 。 回 想 一 下 我 们 在 第 7 章 讨 论 
过 的 工作 记忆 刻板 印象 威胁 的 净 效 应 使 受 测 者 的 工作 
记忆 资源 过 载 ， 导 致 他 们 无 法 成 功 处 理 当 前 面临 的 问 
最 后 来 考虑 一 下 智力 和 文化 。 从 整体 上 看 ， 美 国 
仓 在 一 种 倾向 于 用 基因 来 解释 个 体 差 异 的 文化 偏见 。 哈 
罗 德 . 史 蒂 文 森 和 他 的 同事 (Stevenson, 1993 ) 花 了 几 
年 的 时 间 来 追 中 中国 、 日 本 和 美国 儿童 的 数学 能 力 。 在 
1980 年 , 亚洲 儿童 的 成 绩 均 高 于 美国 孩子 。 在 1990 年 ， 
这 种 差异 仍旧 存在 ,“ 只 有 4.1% 的 中 国 儿 童 ，10.3% 的 
目 本 儿童 的 成 绩 与 美国 儿童 的 平均 成 绩 一 样 低 ”( p.54 )。 
是 否 亚 洲 儿 童 先 天 优秀 呢 ? 事实 上 ， 对 此 问题 的 回答 美 图 9.8 刻板 印象 威胁 
国人 更 有 可 能 说 “是 "- 当 足 带 文 秋 和 他 的 同事 要 求 亚 ”研究 对 比 了 来 自 西 印度 群岛 的 第 一 代 和 第 二 代 移民 ， 第 二 代 移 民 
洲 和 美国 的 学 生 、 老 师 和 家 长 比较 “努力 学 习 ” 和 “天 对 其 智力 持 有 负 性 刻板 印象 , 而 第 一 代 移 民 却 没有 这 种 刻板 印象 
生 聪 明 ” 的 重要 性 时 ， 亚 洲 人 更 强调 努力 学 习 ， 而 美国 由 于 第 二 代 移 民 具 有 这 种 负 性 刻板 印象 ， 当 他 们 认为 测验 目的 是 
人 则 强调 天 生 的 能 力 。 现 在 ,你 明白 了 这 种 观点 是 如 何 测量 其 智力 ( 诊断 性 情境 ) 时 ， 他 们 的 测验 成 绩 会 受 影响 
导致 美国 人 认为 亚洲 人 在 数学 能 力 上 具有 先天 优势 了 资料 来 源 ; From Deaux, L., Bikmen, N., Gilkes, A., Venuneac, A., 
E? 因为 这 样 的 信念 具有 公共 政策 的 意义 ， 如果 美国 人 Joseph, Y., Payne, Y.A., & Steele, C.A. (2007) Becoming American: 
不 能 通过 其 他 途径 学 习 数 学 ,那么 应 该 把 多 少 经 费用 于 
数学 教学 ? 智力 表现 哪些 可 以 改变 ， 哪些 不 可 以 ， 有 关 
这 方面 的 深入 人 研究 十 分 重要 . 


KD 停 下 来 检查 一 下 


O 高 达 德 和 其 他 人 是 在 何 种 背景 下 开始 进行 群体 间 的 IJQ 比较 的 ? 
O 为 什么 说 使 用 遗传 力 信 i ie 解释 IQ 种 族 差 异 的 论断 是 不 合适 的 ? 
O 人 们 生活 的 哪些 方面 会 受 学 前 干预 的 影响 ? 
Ore: ERATEN ii 绩 的 跨 文 化 研究 欧 观 点 说 明了 什么 ? 





Stereotype threat effects in Afro-Carribean Immigrant groups. Social 
Psychological Quarterly, 70, 384-404. Copyright © 2007 by the 


American Sociological Association. Reprinted with permission. 





批判 性 思考 、 思考 刻板 印象 威胁 的 研究 。 在 真实 的 测验 中 ， 施 测 者 可 以 采取 什么 方式 来 使 
参与 者 相信 测验 是 为 了 评估 其 智力 的 ? 


ai JJ 


在 我 们 结束 有 关 智 力 及 其 测量 的 内 容 之 前 ,我们 将 转 癌 创造 力 这 一 话题 。 创 造 
J (creativity ) 是 指 就 特定 环境 而 言 ， 个 体 产 生 新 异 的 和 合适 的 思想 和 产品 的 能 力 
( Sternberg & Lubart, 1999 )。 想 一 想 车 轮 的 发 明 。 这 个 部 件 是 新 异 的 ， 因 为 从 前 没有 
人 见 过 对 圆 形 物 体 的 应 用 。 由 于 新 物体 的 用 途 很 清楚 ， 因 而 它 是 合适 的 ， 否 则 新 思 
想 和 新 物体 通常 会 被 认为 是 奇怪 的 和 不 相关 的 

我 们 之 所 以 把 对 创造 力 的 讨论 放 在 智力 这 一 章 ， 是 因为 许多 人 相信 在 智力 和 
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创造 力 之 间 存 在 很 强 的 相关 。 为 了 确定 这 是 否 属 实 ， 我 们 需要 首先 测定 创造 力 ， 然 
后 确定 创造 力 和 智力 之 间 的 关系 。 因 此 ， 我 们 先 讨 论 如 何 确定 思想 和 产品 具有 创造 
性 的 方法 ， 再 确定 它 与 智力 的 关系 。 下 一 步 ， 我 们 会 研究 特殊 创造 力 的 情境 ， 评 价 
创造 力 和 疡 狂 之 间 的 关系 。 我 们 将 会 看 到 ， 你 会 从 那些 具有 特殊 创造 力 的 人 们 号 上 
学 到 什么 。 


创造 力 评价 及 其 与 智力 的 关系 


你 如 何 评定 个 体 ( 相对 而 言 ) 有 没有 创造 力 ? 研究 人 员 已 经 用 任务 测量 了 发 
散 思 维和 聚合 思维 (Nielsen et al., 2008; Runco, 2007 )， 许 多 方法 集中 于 发 散 思 维 
( divergent thinking )， 即 对 某 一 问题 可 以 产生 许多 不 寻 稼 的 想法 的 能 力 。 检 验 发 散 思 
维 的 问题 使 测验 编制 者 有 机 会 明确 液态 (敏捷 ) 和 灵活 的 思维 方式 (Torrance, 1974: 
Wallach & Kogan, 1965 ) : 


e 说 出 所 有 你 能 想到 的 是 正方 形 物体 的 名 称 ; 
e 在 三 分 钟 之 内 ， 说 出 尽 可 能 多 的 月 色 、 可 食用 的 物体 ; 
o 列举 你 能 想到 的 砖 的 用 途 。 


以 上 问题 的 答案 可 以 按照 以 下 维度 分 类 ; 流畅 性 ， 即 独特 想法 的 总 数 ; 独特 性 ， 
即 在 适当 的 例子 中 没有 被 别人 说 到 的 想法 数 ; 非 首 通 性 ， 例 如 少 于 5% 的 人 给 出 的 想 
法 数 (Runco, 1991 )。 

聚合 思维 ( convergent thinking ) 指 整 合 不 同 来 源 的 信息 ， 从 而 解决 问题 的 能 力 。 
如 果 个 体能 以 某 种 方式 整合 信息 ， 形 成 新 里 的 解决 办 法 ,我们 就 认为 他 定 有 创造 性 。 
远 距 离 联想 测验 (remote associates test) 是 研究 者 用 来 研究 聚合 思维 的 一 项 测验 ， 要 
求 参 与 者 找 出 与 给 定 词 相 关联 的 词 (Bowden & Beeman, 2003 )。 


e 与 以 下 三 个 词 都 相关 的 词 是 什么 小屋、 瑞士 、 和 蛋糕. 
e 与 以 下 三 个 词 都 相关 的 词 是 什么 ?” 和 鱼 、 太 并、 奔腾 。 
s 与 以 下 三 个 词 都 相关 的 词 是 什么 ? fe. MAL RE. 


(在 本 部 分 结尾 我 们 将 给 出 答案 。) 对 聚合 思维 的 其 他 测量 集中 于 对 顿悟 ( insight ) 
的 研究 ， 即 问题 解决 办 法 突然 出 现在 脑海 中 的 情境 。 你 是 否 还 记得 第 8 章 中 如 何 从 6 
英尺 高 的 水 管 中 取 出 乒乓 球 的 问题 ? 这 一 问题 的 解决 就 依赖 于 顿悟 。 突 然 顿 悟 并 找 
到 新 颖 解决 办 法 的 参与 者 ， 我 们 就 认为 他 富有 创造 性 - 

男 一 种 判断 个 体 是 否 有 具有 创造 力 的 方法 是 . 要求 他 们 提供 具有 创造 性 的 作品 ， 
包括 绘画 、 写 作 诗 歌 和 短 故 事 ， 然 后 评判 者 对 每 一 件 作 品 进行 创造 力 评价 。 如 图 9.9 
所 示 ， 这 里 有 两 张 图 片 ， 你 认为 哪 一 张 更 有 创造 力 ? 你 可 以 解释 一 下 为 什么 会 这 样 
PONS? 你 认为 你 的 朋友 是 否 同 意 你 的 观点 ? 研究 发 现 ， 当 评判 创造 力 的 等 级 时 ， 
其 一 致 性 相当 高 (Amabile, 1983 )。， 人 们 可 以 被 可 徘 地 鉴定 为 高 创造 力 者 或 低 创造 力 
者 。 事 实 上 ， 人 们 也 能 相当 准确 地 判断 他 们 自己 的 努力 是 否 具 有 创造 性 。 


在 一 项 研究 中 ，226 名 学 生 完 成 了 发 散 思维 测验 (Slivia，2008a )。 例 如， 
要 求 他 们 列 出 小 刀 不 同 寻 常 的 用 途 。 在 完成 所 有 任务 后 ;和 参与 者 回顾 自己 的 答案 ， 
并 从 中 选 出 两 个 自 认 为 最 富有 创造 性 的 。 同 时 ， 会 有 三 位 评委 对 参与 者 的 答案 
进行 评价 。 总 体 来 看 ， 参 与 者 与 评委 对 最 富 创 造 性 的 答案 观点 高 度 一 致 。 但 是 ， 
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图 9.9 关于 创造 力 的 判断 
假定 的 拍摄 任务 : 拍 一 张 尽 可 能 好 的 照片 。( A ) 没有 创造 力 的 照片 ;( B ) 有 创造 力 的 照片 


在 判断 自己 的 答案 方面 ， 一些 学 生 确 实 比 其 他 学 生 做 得 更 好 。 尤 其 是 那些 认为 


BOR eS fll te te BX Ht Ie me 开放 态度 的 学 生 ， 他 们 在 选择 最 具 创 造 性 的 答案 


时 做 得 最 好 [ 究 者 得 出 如 下 结论 富有 创造 性 的 个 体 具 备 两 种 技能 ,他 们 接 
长 提出 创造 性 的 想法 ， 同 时 也 着 于 分 辩 出 其 中 最 好 的 答案 (p.145) 

你 可 能 会 很 乐意 知道 , 当 你 认为 . Highest eT AS Fe el ee Ri 
研究 人 员 经 常 试图 评估 创造 性 与 智力 的 关系 。 例 如 ， 基 研究 考察 了 12~16 岁 的 


MAE, WMH Q 和 发 敢 思维 ( Preckel et al., 2006 )。 在 Fe IQ 和 发 散 思 
维 的 相关 为 0.54， 这 表明 IQ 高 的 学 生 其 发 散 思 维 能 力也 较 强 。 对 美国 大 学 生 的 研究 
也 得 出 了 相似 的 结果 ( Slivia，2008b )。 这 些 研究 都 是 用 发 散 思 维 任 务 来 测量 创造 性 
的 ,我们 前 面 提 和 到， 这 只 是 测量 创造 性 的 方法 之 一 (Runco，2008 )。 对 于 用 其 他 方 
法 测量 的 创造 性 与 IQ 间 的 关系 ,我 们 知之 其 少 。 总 之 ,正如 一 位 研究 者 提出 的 ,“ 千 
力 在 某 种 程度 上 使 创造 力 能 够 施展 ， 但 并 不 能 促进 创造 力 ”( Perkins，1988， whe 
换言之 ， 一 定 水 平 的 智商 使 个 体 有 机 会 富有 创造 性 ， 但 个 体 可 能 并 没有 充分 利 斥 
一 机 会 而 已 。 在 专栏 “生活 中 的 心理 学 ”中 ,我 们 将 回顾 一 些 关 于 提升 创造 adie 
前 面 关 于 聚合 思维 的 问题 ， 你 的 答案 是 什么 ?答案 分 别 为 奶 酷 、 黄 金 和 女孩 


极端 的 创造 力 


有 一 些 特殊 的 个 体 在 创造 力 测验 中 明显 偏离 正 第 。 当 你 被 问 到 谁 有 特殊 的 创造 
力 时 ， 你 会 想到 谁 ” 你 的 回答 部 分 取决 于 你 的 专长 领域 和 吝 好 。 心 理学 家 会 提名 弗 
洛 伊 德 。 对 美术 、 音 乐 或 舞蹈 感 兴 趣 的 人 会 提 到 毕加索 、 费 多 尔 洛 维 奇 或 是 葛 兰 姆 。 
是 否 有 可 能 通过 这 些 人 的 人 格 或 育 景 来 预测 他 们 特殊 的 创造 力 ? 加 德 纳 (Gardner， 
1993 ) 选取 了 一 些 特 lide 力 与 我 们 前 面 所 述 的 八 种 智力 相关 的 个 体 人 代表， 包括 弗 洛 
伊 德 、 毕 加 索 、 费 多 尔 洛 维 奇 和 葛 兰 姆 。 加 德 纳 的 分 析 使 他 产生 了 一 个 具有 极端 创 
告 力 的 人 的 生活 肖像 ， i PRZ E.C. 
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C. 发 现 她 对 菜 一 未 知 领 域 的 问题 有 特殊 的 兴趣 ,这 是 一 个 极度 兴 耕 
的 时 刻 。 在 这 一 点 上 EC 与 她 的 同辈 们 无 法 交流 ， 她 必须 独自 工作 。 她 感 
到 自己 正在 突破 的 边缘 ,虽然 她 对 此 还 不 其 了 解 。 奇 怪 的 是 ， 在 这 个 关键 
ia 
这 些 支持 ， 她 可 能 会 深刻 地 体验 到 茶 种 形式 的 前 演 (Gardner, 1993, p.361 ) 


尔 从 有 关 特 殊 创造 力 的 叙述 中 学 到 了 什么 ?你 可 以 仿效 冒险 的 模式 ， 高 创造 力 
的 个 体 愿意 走 入 “未 知 的 领域 ”( Gardner, 1993; Sternberg & Lubart, 1996 )。 存 在 一 种 
准备 模式 ， 即 高 创造 力 的 人 通常 会 在 他 们 希望 有 所 成 就 的 领域 中 花费 很 多 年 来 获得 
专业 知识 ( Weisberg, 1986 )， 存 在 一 种 内 在 动机 的 模式 ， 遍 创造 力 的 个 体 从 事 他 们 的 
工作 ， 是 因为 他 们 能 从 所 创造 的 事物 中 得 到 快乐 和 满足 (Collins & Amabile, 1999 ) 
如 果 你 将 这 些 因 素 都 用 于 你 自己 的 生活 ， 你 应 该 可 以 提高 自己 的 创造 
力 水 平 

在 我 们 结束 创造 力 这 个 主题 之 前 ， 我 们 想 思 考 一 种 最 笛 见 的 关 

于 创造 者 形象 的 刻板 印象 : 他 们 生活 在 狗 狂 的 边缘 或 生活 中 包括 狐 儿 
的 体验 。 有 这 样 一 种 思想 ， 最 早 可 以 追溯 到 柏拉图 时 期 ， 认 为 伟大 
的 创造 力 和 疯 生 有 内 在 的 联系 ( Kessel, 1989 ) WARISE HI TE T MAR 
( Kraepelin, 1921) 认为 ， 患 有 “ 躁 狂 一 抑郁 症 ”"， 也 就 是 双 相 障碍 的 
人 ， 在 其 不 正和 的 阶段 会 有 思维 目 由 流动 的 过 程 ， 这 会 促进 创造 力 的 
产生 。 如 我 们 将 在 第 15 章 所 讲 的 ， 癫 狂 以 一 个 阶段 的 持续 性 兴奋 为 
个 体 通 篆 做 事 紧 殉 ,感到 兴高采烈 和 月 我 膨胀 ， 续 庸 置疑 ， 很 
艺术 和 大 类 的 伟大 作品 都 与 这 种 情绪 蒜 乱 有 关 ( Keiger, 1993 )- 但 
= T Æ Bie J AV Fg ZN AS FR. A SSE ERR RR 
告 之 外 走 得 更 远 。 一 篇 综述 文章 显示 ， 在 某 些 形式 的 心理 疾病 (例如 
双 相 障碍 ) 和 创造 力 之 间 至 少 存在 着 弱 相 关 ( Lauronen et al., 2004 ; 
Santosa et al., 2007 )。 然 而 ， 相 关 并 不 表示 因果 天 “ne 这 可 能 是 由 于 
eS 必 理 疾病 使 得 人 们 能 够 变 得 更 加 具有 创造 力 ; 也 有 可 能 希 
艺术 历史 学 家 经 常 怀疑 文 森 特 * 焚 高 作为 艺术 给 变 得 更 具有 创造 力 的 努力 增加 了 个 体 患 心理 疾病 的 可 ( Akiskal 





家 的 创造 力 是 不 是 受精 神 疾 病 影响 的 结果 。 研 & Akiskal, 2007 )。 另 外， 也 有 可 能 是 个 体 脑 部 的 茶 些 特征 使 得 他 们 

究 者 对 创造 力 和 疯狂 之 间 联 系 的 一 般 结论 是 什 已 有 更 南 的 创造 力 ， 同 时 更 容 兄 患 心理 疾病 (Ramey & Weisberg, 

么 ? 2004 )。 总 之 ， 这 两 个 现象 之 间 很 可 能 并 不 存在 因果 关系 (Dietrich, 
2004 ) 


现在 你 已 经 学 习 了 一 些 心 理学 家 如 何 测定 和 解释 智力 和 创造 力 之 间 个 体 差 异 的 
方法 。 你 对 研究 者 怎样 尝试 测量 和 理解 这 些 不 同 的 概念 有 了 很 好 的 了 解 。 在 本 华 的 
最 后 部 分 ， 我 们 将 要 讨论 为 何 心 理 测 量 有 了 时 会 产生 季 盾 
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测量 与 社会 
心理 测验 的 主要 目的 是 对 人 进行 准确 的 测量 ， 其 中 测量 者 的 判断 错误 越 少 越 好 


通过 采用 更 为 客观 的 测验 方法 来 代 符 老师 、 雇 主 和 其 他 测量 者 的 主观 判断 ， 这 一 目 

的 可 以 实现 。 这 些 客 观测 量 都 进行 了 仔细 的 建构 ， 并 接受 严格 的 评价 。 这 一 目标 是 

比 奈 完成 其 先驱 工作 的 动机 。 比 奈 和 其 他 人 和 希望 测验 能 够 有 助 于 社会 民主 化 ， 尽 景 

少 地 做 出 基于 性 别 、 种 族 、 国 家 、 特 权 或 外 表 等 人 为 标准 的 决定 。 但 是 ， 尽 管 有 着 
这 些 潜 高 的 目标 ， 没 有 一 个 心理 学 领域 比 心理 测量 更 充满 争议 性 。 争 论 的 焦点 是 三 

个 与 伦理 有 关 的 方面 : 基于 测验 的 决策 的 公平 性 、 测 量 用 于 教育 评价 的 可 行 性 ， 

及 以 测验 分 数 进 行 个 体 n 的 意义 

批评 测验 公平 性 的 人 认为 ， 对 某 些 测验 参与 者 而 言 ， 其 代价 或 负面 后 果 要 高 于 
其 他 人 【Helms，2006 ) 例如 ， 当 少数 群体 的 得 分 较 低 时 ， 他 们 被 排除 在 某 些 工作 
之 外 、 这 种 代价 相当 高 。 有 了 时候. 少数 种 族群 体 成 员 的 测验 成 绩 差 是 因为 与 他 们 作 
x 对比 的 常 模 并 不 恰当 。 为 了 解决 这 类 问题 ， 研 究 者 对 既 能 测量 认 知 技能 ， 也 能 测量 
上 括 认 知 技能 的 人 才 选 拔 方法 进行 了 人 研究 ( De Corte et al., 2007 )。 其 目的 是 以 用 测验 分 
数 能 区 分 群体 差异 的 综合 测验 来 预测 个 体 的 工作 成 就 

第 二 个 伦理 方面 的 担心 是 ， 测 验 不 只 是 帮助 评价 学 生 ， 它 在 教育 塑造 上 也 起 到 
一 定 的 作用 。 学 校 系统 的 质量 和 老师 的 效率 通常 革 是 根据 学 生 在 标准 成 绩 测 验 中 的 成 
MERFI (Crocco & Costigan, 2007 )。 美 国 地 方 政 府 依据 某 些 测验 ， 通 过 调整 老 
师 的 个 人 所 得 税 给 予 学 校 文 持 。 由 于 与 考试 成 绩 存 在 利害 关系 ， 在 一 些 校区 中 出 现 
T PEREA fil a, 有 人 研究 分 析 了 芝加哥 多 所 公立 小 学 的 标准 化 测验 成 绩 。 人 研究 者 
估计 ， 在 至 少 4%~5% 的 班级 中 ， 管理 | ba BY ee UI EE EEMETA (Jacob & Levitt, 
2003 ) FES HAR I REE SS E , 4) BIS EH KRA AA FET A ER ASH 
ith ff BEY TAPE EE T EE AY FP OR EE ey UP, LES A Ts] AS CL 
会 (Thomas & Wingert, 2000 )。 反 对 学 校 的 证 据 还 来 目 于 学 生 目 己 。10 岁 的 儿童 告 
诉 他 们 的 父母 ， 他 们 被 要 求 或 允许 撒谎 : 他 们 不 明白 为 什么 学 校 中 的 大 人 坚持 让 他 
们 这 么 做 。 儿 童 的 困惑 表明 ， 将 测验 得 分 看 得 比 教育 还 重 是 多 么 具有 破坏 性 . 

第 三 个 伦理 方面 的 担心 是 ,测验 结果 作为 不 可 改变 的 标签 的 状况 。 人 人 ] 会 经 党 
想起 月 已 的 IQ 分 数 是 110 或 自己 是 B 级 学 生 , 似乎 这 些 评定 已 标记 在 他 们 的 额头 上 。 
这 种 标签 作用 对 于 成 功 是 一 种 巨大 的 障碍 ， 因 为 人 们 
开始 相信 心理 和 自身 素质 是 固定 的 、 不 可 改变 的 ， 因 
而 他 们 就 不 可 能 全 力 提 高 月 身 的 生活 质量 。 对 于 那些 
得 到 负 性 评价 的 人 来 说 ， 分 数 会 成 为 自我 影响 的 动机 
限制 ,如 他 们 的 自我 效能 感 降低 、 愿 意 接受 的 挑战 变 少 . 
这 是 宣布 某 个 群体 IQ 低下 的 另 一 个 可 怕 的 后 果 。 那些 
被 污 名 化 的 人 开 si 相信 专家 们 所 说 的 ， 并 且 不 再 将 学 
校 和 教育 作为 改善 生活 的 途径 

在 本 曹 中 ， 我 们 回顾 了 智力 和 创造 力 的 一 些 重要 
内 容 。 你 了 解 了 研究 者 是 如 何 定 义 这 些 概念 ， 又 是 如 
何 对 其 重新 定义 的 ， 从 而 更 好 地 认识 人 们 操作 行为 的 
重要 方面 。 你 也 了 解 了 为 什么 IJQ 测验 会 备 受 争议 。 对 
特定 个 体 或 群体 的 能 力 下 定论 之 前 ， 我 们 必须 慎重 考 当 学 校 在 标准 化 测验 中 得 高 分 时 能 获得 奖励 ， 那 么 老师 们 是 否 更 
虑 化 们 施 测 时 更 宽泛 的 环境 强调 测验 应 斌 技能， 而 非 广 泛 的 学 习 上 有 目标? 
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生活 中 的 心理 学 


如 何 才 能 变 得 更 富 创 造 性 


在 研究 者 测量 创造 力 时 ， 总 会 
有 一 些 人 的 表现 优 于 他 人 【《〈Runco， 
2007 )。 但 是 ， 这 并 不 意味 着 创造 力 
不 可 提升 。 事实 上 ， 研究 者 已 经 开 
始 证 明 环 境 是 如 何 对 个 体 的 创造 性 
产物 的 质量 产生 重大 影响 的 。 下 面 
我 们 将 描述 三 项 提升 人 们 创造 力 的 
研究 。 在 阅读 每 项 研究 时 ， 想 一 想 
在 你 自己 的 日 常生 活 中 可 以 如 何 运 
用 这 些 研究 发 现 。 

在 第 一 项 研究 中 ， 研 究 者 证 明 
多 元 文化 体验 对 学 生 的 创造 力 有 积 
极 影响 ( Leung et al., 2008), WE 
A EDT, BEM A — PPC ILA AA 
注入 各 种 “陌生 观点 ”， 这 些 观点 
的 来 源 、 地 点 以 及 整合 方式 都 是 个 
体 之 前 所 不 熟悉 的 (p.173 )。 然 而 ， 
研究 者 并 没有 将 实验 参与 者 送 到 国 
外 来 证 明文 化 的 影响 。 相 反 ， 他 们 
让 参与 者 观看 45 分 钟 的 幻灯 片 ， 不 
同 组 观看 不 同 版 本 。 其 中 一 个 版 本 
只 针对 中 国文 化 (这 是 参与 者 不 熟 
悉 的 )， 另 一 个 版 本 则 并 列 呈 现 中 国 
dt 
求 参与 者 尝试 创作 一 个 
UNON, DAREA, WAN 








O 为 什么 测验 会 对 特定 群体 的 个 体 产生 


力 的 关键 在 于 让 学 生 同 时 体验 两 种 
Ko 

另 一 项 研究 对 比 了 人 们 对 近期 
和 远 期 将 来 的 想法 ， 提 升 创造 力 的 
第 二 种 方法 即 源 于 该 研究 (Förster 
et al., 2004 )。 假 设 我 们 问 你 ， 
怎样 计划 明天 的 聚会 ， 又 会 怎样 计 
划一 年 后 的 一 次 聚会 ? 对 于 不 久 的 
将 来 ， 你 可 能 会 关注 一 些 具 体 的 细 
节 ; 而 在 考虑 遥远 的 未 来 时 ， 你 的 
想法 可 能 会 更 抽象 。 当 你 在 考虑 一 
次 聚会 计划 时 ， 是 和 否 经 历 了 从 有 具体 
到 抽象 的 转变 ”研究 者 预期 ， 通 过 
引导 参与 者 以 更 抽象 的 方式 来 思考 
问题 ， 可 以 提升 他 们 的 创造 性 。 为 
了 验证 这 一 假设 ， 研 究 者 在 实验 初 
期 促使 参与 者 形成 近期 和 远 期 未 来 
的 观点 。 他 们 要 求 参与 者 用 两 分 钟 
想象 “明天 ”和 “一 年 后 ”的 生 
活 。 在 短暂 间隔 后 ， 要 求 他 们 对 以 
下 剧情 做 出 反应 :“ 米 勒 太太 喜欢 养 
花 种 草 ， 请 你 尽 可 能 多 地 帮 她 想 出 
能 进一步 美化 房间 的 创造 性 方法 ” 


你 会 





者 对 剧情 的 反应 总 体 来 说 
wernt. AP bs 





O 为 什么 测验 会 在 教育 塑造 中 发 挥 作用 ? 


O 当 测 验 分 数 成 为 标签 时 ， 为 什么 会 严重 的 后 果 





样 的 ”( 2007 )，。 当 
人 们 回忆 往事 时 ， 经 常会 用 与 事实 
相反 的 方式 来 思考 ( 例如 , “如果 
当初 我 早出 发 几 分 钟 ， 就 不 会 磁 到 
那 场 交 通 大 堵车 了 ”)。 有 些 反 事实 
是 加 法 的 ， 因 为 这 类 反 事 实 为 曾经 
发 生 的 消极 后 果 提 供 了 更 多 可 能 的 
措施 〈 例如,“ 如果 我 当初 ……， 结 
果 可 能 会 更 好 ”); 而 男 一 些 反 事实 
则 是 减法 的 ， 因 为 这 类 反 事实 编码 
的 行为 范围 更 罕 ( 例如 ,， “如 果 我 当 
初 不 ……， 结 果 可 能 比 现在 要 好 ”)。 
研究 者 要 求 参 与 者 对 自己 过 去 发 生 
的 消极 事件 分 别 按 照 加 法 或 减法 方 
式 来 建构 反 事 实 。 研 究 者 推断 ,“ 加 


Markman et al., 


法 式 反 事实 在 重 构 现实 时 加 入 了 新 


的 元 素 ， 能 够 激发 更 开阔 的 加 工 风 
格 ， 从 而 促进 创造 性 产品 的 生成 ” 
(p.322 )。 事 实 上 ， 与 构建 减法 式 反 
事实 的 参与 者 相 比 ， 构 建 加 法 式 反 
事实 的 参与 者 产生 了 更 多 的 短期 创 


。 颖 用 途 ， 他 们 能 够 给 出 更 多 答案 ) 
(p.184 )o 结果 显示 ， 想象 一 年 后 生 r; 
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如 何 运 用 以 上 三 项 研究 来 提升 


你 在 日 常生 活 中 的 创造 性 ”你 现在 r 
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什么 是 测量 

e 心理 测量 拥有 悠久 的 历史 ， 始 于 中 国 古 代 。 英 国 的 弗 
尖 西 斯 。 高 尔 顿 吉 士 对 此 做 出 了 许多 重要 的 贡献 。 

有 用 的 评价 工具 必定 是 可 信 的 、 有 效 的 和 标准 化 的 。 
可 信和 的 测验 能 给 出 一 致 的 结果 ; 有 效 的 测验 能 够 测量 
设计 测验 时 要 测 的 特质 。 

标准 化 测验 总 是 以 同样 的 方式 施 测 和 计 分 。 常 模 使 一 
个 人 的 分 数 可 以 与 在 年 龄 、 性 别 和 文化 等 方面 与 其 相 
当 的 人 的 平均 分 进行 比较 。 


智力 测量 

e 在 20 世纪 初 , 法 国 的 比 奈 就 开始 了 客观 的 传统 智力 测 
验 。 他 根据 心理 年 龄 给 出 了 代表 儿童 现在 功能 水 平 的 
分 数 。 

在 美国 ， 推 和 孟 编 制 了 斯 坦 福 一 比 奈 智 力量 表 , 使 IJQ 
概念 盛行 。 

韦 克 斯 勒 设计 了 针对 成 人 、 儿 童 和 学 龄 前 儿童 的 智力 
测验 。 

智力 缺陷 和 天 才 的 定义 都 着 重 于 IQ 分数 和 日 常 表 现 
两 个 方面 。 


智力 理论 

© 10 的 心理 测量 分 析 显 示 ， 在 IQ 分 数 中 存在 一 些 基本 
的 能 力 ， 如 液体 智力 和 唱 体 智力 。 

现代 理论 通过 考察 人 们 在 解决 各 类 问题 时 所 用 的 技能 
和 洞察 力 ， 对 智力 进行 了 非常 广泛 地 构思 和 测量 。 

斯 腾 伯 格 区 分 了 分 析 智 力 、 创 造 智 力 和 实践 智力 。 

加 德 纳 区 分 了 八 种 智力 ， 既 包括 也 超越 了 传统 的 IQ 
测验 类 型 。 近 期 的 一 些 研究 主要 集中 于 情绪 智力 。 


关键 术语 

生理 年 龄 正式 测量 
结构 效 度 一 般 智力 (g) 
内 容 效 度 遗传 力 信 计 
聚合 思维 顿悟 

创造 力 智力 缺陷 
效 标 效 度 智力 
晶体 智力 智商 (1Q ) 
发 散 思 维 内 部 一 致 性 
情绪 智力 学 习 障 碍 
液体 智力 心理 年 龄 


智力 的 政治 学 

© 几乎 从 一 开始 ， 智 力 测验 就 被 用 来 对 少数 种 族 和 民族 
群体 做 出 负 性 评价 。 

© 由 于 IQ 具有 高 度 遗 传 力 ， 一 些 研究 者 将 某 些 种 族 和 
文化 群体 的 低 分 数 归 因 于 天 生 的 低 等 。 

© 环境 的 不 利和 刻板 印象 威胁 似乎 可 以 解释 某 些 人 群 的 
低 分 状况 。 研 究 表明 ， 组 间 差 异 受 环境 干预 的 影响 。 


创造 力 

。 研究 者 通常 运用 发 散 和 聚合 思维 测验 来 评估 创造 力 。 

© 有 特殊 创造 力 的 人 善于 冒险 、 提 前 做 准备 ， 并 有 具有 高 
动机 。 

。 尽管 创造 力 和 某 些 形式 的 心理 疾病 之 间 存 在 一 定 联 
系 ， 但 是 两 者 之 间 的 因果 关系 还 未 得 到 证 实 。 


测量 与 社会 

。 尽管 智力 测验 可 用 于 预测 ， 也 可 以 作为 个 体 当 前 表现 
的 一 个 指标 ， 但 测验 的 结果 不 应 该 用 来 限制 个 体 发 展 
和 改变 的 机 会 。 

。 当 测 量 的 结果 将 影响 个 体 的 生活 时 ， 所 用 的 测量 技术 
对 该 个 体 和 测量 目的 而 言 ， 必 须 可 信和 有 效 。 


表 9.3 的 答案 
l. laugh 6. allow 
7. drive 


8. couch 


2. tempt 
3. short 
4. knight 


5. write 


9. enter 
10. basic 


常 模 

平行 测验 
预测 效 度 
心理 测量 
心理 测量 学 
分 半 信 度 
标准 化 
刻板 印象 威胁 
重 测 信和 度 








研究 发 展 

毕生 的 生理 发 展 
孕期 和 童年 期 的 发 展 / 青 少年 期 的 生理 发 育 / 
成 年 期 的 生理 变化 

毕生 的 认 知 发 展 
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理解 言语 和 词汇 /学 习 词 的 意义 /获得 语法 
生活 中 的 心理 学 ; 当 你 变 老 时 ， 你 的 大脑 工作 起 
来 会 有 差异 吗 
毕生 的 社会 性 发 展 
埃 蜂 克 森 的 社会 心理 发 展 
性 发 展 / 青 少年 期 的 社会 性 发 展 / 成 年 期 的 
会 性 发 展 
生活 中 的 批判 性 黑 维 : 日 托 是 如 何 影响 儿童 
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第 10 章 :: 人 的 毕生 发 展 


本 设 你 正 抱 着 一 个 新 生 儿 , 那么 请 你 预测 一 下 , 这 个 孩子 在 1 岁 时 会 是 什么 样子 ? 
(Eo: 5 岁 时 会 是 什么 样子 ?在 15 Bit, 50 AT. 70 岁 时 以 及 90 岁 时 又 会 是 什 
么 样子 呢 ? 你 的 预测 肯定 是 一 般 性 和 特殊 性 的 综合 结果 一 一 这 个 孩子 肯定 能 够 学 会 
一 种 语言 ， 但 可 能 会 、 也 可 能 不 会 成 为 一 位 天 才 作 家 。 另 外 ， 你 的 预测 肯定 会 依赖 
于 你 对 遗传 因素 和 环境 因素 两 者 的 考虑 一 如 果 小 孩 的 父母 都 是 才华 横 溢 的 作家 ， 
那么 你 可 能 会 预测 这 个 小 孩 将 来 也 会 显示 出 文学 才能 ; 如 果 这 个 小 孩 在 良好 的 环境 
中 接受 教育 ， 你 也 许 会 预测 这 个 孩子 将 来 的 成 就 肯定 会 超越 其 父母 。 在 本 章 ， 我 们 
将 着 重 曾 述 发 展 心理 学 的 理论 ， 这 些 理论 将 有 助 于 我 们 对 新 生 儿 的 生命 进程 做 出 系 
统 预测 。 

发 展 心 理学 (developmental psychology ) 是 心理 学 的 一 个 
分 支 ， 它 关注 个 体 从 受孕 开始 贯穿 一 生 所 发 生 的 生理 和 心理 机 
能 的 变化 。 发 展 心 理学 家 的 任务 就 是 发 现 有 机 体 怎 样 以 及 为 什 
么 会 随 着 时 间 的 推移 而 发 生变 化 ， 也 就 是 说 对 发 展 进行 记录 和 





解释 。 研 究 者 对 各 种 能 力 和 机 能 第 一 次 出 现 的 时 间 阶 段 进行 研 

究 ， 观 察 这 些 能 力 是 如 何 被 塑造 的 。 在 这 里 ,一 个 基本 假设 就 

是 ,心理 机 能 、 社 会 关系 以 及 人 性 的 其 他 关键 方面 ， 都 是 在 人 

的 一 生 中 随时 间 而 发 展 和 变化 的 。 表 10.1 粗略 勾画 出 了 个 体 

一 生 的 主要 阶段 。 | 
在 本 章 中 ， 我 们 将 概述 研究 者 是 如 何 记录 发 展 和 发 展 心 理 | 

理论 。 然后， 我们 将 你 的 生命 历程 划分 成 不 同 的 领域 ， 分 别 描 

述 各 个 领域 的 发 展 变化 。 在 本 章 前 半 部 分 , 我 们 重点 讲述 生理 、 | 

认 知 和 语言 发 展 。 接 着 ,我 们 把 注意 力 转 到 毕生 中 社会 关系 的 

变化 发 展 ， 以 及 个 体 在 他 们 的 生命 中 特定 的 时 刻 所 面临 的 特定 ra se 

任务 。 现 在 ,我 们 首先 讨论 一 下 研究 发 展 的 意义 。 


研究 发 展 


假如 现在 要 求 你 列 出 在 过 去 一 年 中 ， 你 都 在 哪些 方面 发 生 了 变化 ， 你 会 列举 什 
么 内 容 呢 ?你 是 参加 了 新 的 健身 项 目 ， 还 是 进行 了 伤 病 治疗 ?你 是 培养 了 一 些 新 的 
业余 爱好 ， 还 是 将 全 部 精力 集中 于 某 一 兴趣 之 上 ? 你 是 结交 了 一 大 帮 新 朋友 ， 还 是 
只 与 其 中 一 人 亲密 交往 ? 在 描述 发 展 时 ， 我 们 使 用 变化 这 一 概念 。 我 们 请 你 对 自己 
所 发 生 的 变化 进行 仔细 思考 ， 表 明 变 化 几乎 总 是 涉及 一 些 权 衡 。 

人 们 通常 认为 ， 个 体 在 童年 期 主要 是 收获 问好 的 方面 变化 ， 在 成 年 期 主要 是 
RR (NAD Tr el ACE. (ARE, FRITH AV AY A Ge DA] ae aE, CITT UR AGE AB 
是 发 展 的 特征 (Dixon, 2003; Lachman, 2004 )。 例 如 ， 当 人 们 选择 终生 伴侣 时 ， 虽 然 他 
们 放弃 了 多 样 化 ， 却 收获 了 安全 感 ; 当 人 们 退 体 时， 虽然 他 们 放弃 了 地位， 却 得 到 了 
悠闲 。 同 样 重要 的 是 ， 你 不 能 把 发 展 看 成 是 一 个 被 动 的 过 程 。 你 会 看 到 ， 许 多 发 展 性 
的 变化 都 需要 个 体积 极地 与 所 处 的 环境 进行 交互 作用 (Bronfenbrenner, 2004 )- 

记录 变化 的 第 一 步 是 确定 在 某 个 特定 的 年 龄 阶段 ， 一 个 普通 人 在 身体 外 表 、 认 
知 能 力 等 方面 应 该 是 什么 样子 的 。 常 模 研究 ( normative investigations ) 试图 刻画 某 个 
特定 年 龄 段 或 发 展 阶段 的 特征 。 通 过 系统 地 观察 、 测 试 不 同年 龄 的 许多 个 体 ， 研 究 
者 可 以 确定 发 展 的 关键 点 ， 这 些 数据 提供 了 发 展 或 成 就 的 标准 模式 ， 即 第 模 。 








胎儿 期 ”从 受孕 到 出 生 
ULI 足 月 出 生 到 大 约 18 个 月 
童年 早期 ”  ”” 从 大 约 18 个 月 到 大 约 6 岁 
童年 中 期 从 大 约 6 岁 到 大 约 11 岁 
青少年 期 从 大 约 11 岁 到 大 约 20 岁 
成 年 里 其 从 大 约 20 岁 到 大 约 40 岁 


表 10.1 毕生 发 展 的 阶段 


成 年 晚期 ” ” 大 约 65 岁 以 后 
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306 ”心理 学 与 生活 





在 纵 问 设计 中 ， 对 同一 组 个 体 在 不 同 的 年 龄 进行 反复 观测 ， 经 营 要 持续 许多 年 


常 模 标准 可 以 让 心理 学 家 区 分 生理 年 龄 一 一 
tz ( developmental age) 一 一 
展 水 平时 的 生理 年 龄 。 如 采 
间 技 能 的 心理 年 龄 就 是 5 岁 


MB AIx TILA S h 
同 团体 的 标准 


发 展 心理 学 家 使 用 多 种 研究 设 
将 持续 观察 和 测试 同一 个 体 ， 
顾 第 9 章 所 摘 述 的 高 脆 佩 里 学 前 教育 
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图 10.1 纵向 研究 和 横断 研究 

企 纵 回 研 究 中 ， 研 究 者 通常 是 连续 多 年 不 间断 地 观察 和 测试 相同 
组 的 个 体 。 在 横断 研究 中 ， 研 究 者 在 相同 的 时 间 段 测试 不 同年 龄 
的 个 体 





这 个 举世 闻名 的 女人 也 许 
可 以 成 为 对 1926 年 出 生 的 英国 儿童 纵 癌 研究 的 一 个 参加 者 。 她 与 那 时 期 的 儿童 有 什么 相似 和 不 同 之 处 ? 


一 个 人 自 出 生 以 来 的 岁月 和 发 展 年 
-个 儿童 能 表现 出 大 部 分 人 所 具有 的 特定 生理 或 心理 发 


-个 3 岁 儿 童 能 具有 大 部 分 5 岁 儿 童 典型 具有 的 言语 能 力 ， 


常 模 向 我 们 提供 了 比较 不 同 个 体 或 不 


不 和 化 的 可 yaa 


H’ 请 FETE 


SIT AEEA 在 纵向 设计 ( longitudinal 
多 年 不 间断 5( 见 图 10.1 )- El 
计划 效果 的 研究 。 人 研究 者 最 初 从 一 群 3~4 岁 的 
L 董 中 搜集 数据 ( Schweinhart, 2004 )， 为 了 评估 学 前 教 
育 的 长 期 有 影响， 人 研究 者 每 年 都 对 这 些 儿 童 进行 研究 ， 直 
到 他 们 11 岁 ， 然 后 再 观察 这 些 参 与 者 到 14 岁 、15 岁 
19 岁 、27 岁 和 40 岁 时 的 发 展 情况 。 纵 问 研 究 搜 集 的 数 
据 使 得 人 赋 究 者 可 以 就 学 前 教育 对 个 体 生 命 全 程 发 展 的 作 
用 得 出 较 强 的 结论。 研究 者 经 稼 用 纵 回 设计 来 研究 个 体 
差 开 。 为 了 解 不 同人 群 的 不 同 生活 结果 ， 人 研究 者 可 能 需 
要 对 人 生 早 期 一 系列 可 能 存在 的 影响 因素 进行 评价 ， 以 
便 确 定 此 类 因素 如 何 影 响 个 体 的 生命 历程 
纵向 研究 的 一 个 普 裔 优点 是 ， 因 为 参与 者 生活 在 同 
样 的 社会 经 济 时 期 ， 与 年 龄 有 关 的 变化 就 不 会 与 不 同 的 
年 代 条 件 所 造成 的 变化 产生 混淆 。 然 而 ， 它 的 一 个 缺点 
是 ， 某 些 类 型 的 理论 模型 只 能 适用 于 与 参与 者 生活 在 同 
一 年 代 的 人 人。 例如， 假设 我 们 发 现 当 前 50 岁 的 群体 会 
在 孩子 离 家 后 获得 幸福 感 。 但 这 一 结论 可 能 并 不 适用 于 
未 来 的 50 岁 群体 ， 因 为 他 们 的 成 长 经 历 不 同 ， 对 “和 孩 
FIV IAHR SE AE RSA” WHA. WA. BW 
回 研 究 花 费 巨 大 ， 国 为 很 难 长 时 间 对 同一 组 参与 者 进行 
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追踪 研究 ; 并 且 ， 数 据 也 极 易 因 和 参与 者 的 中 途 退 出 或 消失 而 缺损 

许多 发 展 研 究 使 用 横断 设计 (cross-sectional design )， 在 这 种 设计 中 ， 研究 人 员 
在 同一 时 间 观 测 、 比 较 处 于 不 同 生 理 年 龄 阶段 的 参与 者 ， 并 对 与 年 龄 有 关 的 行为 差 
完 得 出 绪论。 例如 ， 想 要 了 解 孩 子 是 如 何 学 习 走 路 不 摔 倒 的 研究 者 ， 会 在 同样 的 实 
验 任务 条 件 下 ， 测 试 15 个 月 大 、21 个 月 大 、27 个 月 大 、33 个 月 大 和 39 个 月 大 的 和 孩 
F (Joh & Adolph, 2006 )。 横 断 设 计 的 一 个 矶 点 源 于 它 在 出 生日 期 和 生活 年 代 都 不 同 
的 参与 者 之 间 进 行 比 较 。 与 年 龄 有 关 的 变化 混 清 在 因 出 生 于 不 同年 代 而 经 历 不 同 的 
社会 或 政治 条 件 而 产生 的 差异 中 。 国 此 ， 一 项 比较 10 岁 和 18 岁 参与 者 的 研究 可 能 
发 现 ， 现 在 的 参与 者 之 间 的 差异 可 能 不 同 于 20 世纪 70 年 代 成 长 起 来 的 10 岁 与 18 
岁 参 与 者 之 间 的 差异 ， 因 为 所 发 现 的 差异 既 与 其 发 展 阶 段 有 关 ， 也 与 其 所 处 的 时 代 
有 关 


ot 


每 一 种 研究 方法 都 给 研究 者 提供 了 记录 从 一 个 年 龄 到 另 一 个 年 龄 变化 的 机 会 
研究 者 使 用 这 些 方 法 研究 各 个 方面 在 每 一 个 阶段 的 发 展 情况 。 比 如 我 们 接 下 来 所 探 
讨 的 这 些 领域 : 生理 、 认 知 和 社会 性 发 展 。 你 将 重新 体会 和 理解 一 些 你 已 经 经 历 过 
的 巨大 改变 


停 下 来 检查 一 





我 们 需要 一 些 特殊 的 知识 来 看 出 本 半 所 描述 的 许多 发 展 类 型 例如， 在 读 到 关 


AREER 307 


横断 研究 的 一 个 缺点 就 是 同 
辈 效 应 。 这 两 组 妇女 会 因为 
她 们 所 处 的 年 代 而 存在 什么 
样 的 差异 ? 
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F 社 会 性 发 展 关键 期 的 论述 之 前 ， 你 也 许 会 对 它们 视而不见 。 但 是 , 某 些 变 化 即使 对 
没有 受过 训练 的 双眼 也 会 显而易见 ， 这 种 变化 就 是 生理 发 展 ( physical development )， 
PATER UG ANTHEM. SERE, 自从 出 生 以 来 ,你 已 经 历 巨 大 的 生理 变化 ， 
这 些 变 化 将 持续 下 去 ， 和 直至 生命 终结 。 因 为 生理 的 变化 如 此 巨大 ， 故 而 ,我 们 只 集 
中 探讨 对 心理 发 展 产生 重要 影 啊 的 那些 变化 


孕期 和 童年 期 的 发 展 


你 生来 就 具有 独一无二 的 遗传 潜质 : 在 受孕 的 那 一 刻 ， 精 子 与 卵子 相 结 合 ， 变 
成 了 一 个 单 细 胞 的 受精 卵 (zygote ) : 你 从 母亲 那里 得 到 正常 人 所 具有 的 46 条 染色 
体 的 一 半 ， 从 父亲 那里 得 到 男 一 半 。 本 节 我 们 主要 讲述 孕期 发 展 、 也 就 是 从 受精 到 
出 生 之 间 的 生理 发 展 。 我 们 还 将 描述 婴儿 在 出 生前 就 已 具有 的 革 些 感知 能 力 。 最 后 . 


我 们 描述 童年 所 经 历 的 重要 生理 变化 


FBSA BABA ZA NJE 2 AY tre W) PY J] PR A Ni JL Ae S YY BAR BAR BA ( germinal 
stage )。 在 这 一 阶段 ， 细 胞 开始 迅速 分 裂 ， 大 约 一 周 后 ， 一 小 团 极 微小 的 细胞 将 目 已 


植 人 和 本 茉 的 子宫 辟 。 有 胎儿 发 育 的 s i 3~8 FIFKA RRAA HA | gre tone stage )。 这 一 除 段 ， 
细胞 继 疆 迅速 分 裂 ， 但 细胞 开始 分 化 ， 形 成 不 同 的 套 官 HA Ar AIBA. RIL 
FL — UE ce ie ange de IHC AY AB He is AS Bl 工商 十 
长 。 到 第 8 JAM, AS PAWS EIA A AAR ( Kisilevsky & Low, 1998 ) 

胎儿 期 ( fetal stage) 是 指 从 第 8 JAZ A LAE. BE SF 16 周 后 可 以 
感觉 到 胎动 此 时 ， 胎 儿 大 约 18 厘米 长 出生 时 平均 长 度 约 为 50 厘米 )。 大 脑 在 子 
BP RAY, 大 约 每 分 钟 能 产 举 25 万 经 元 ， 出 生 时 可 达到 超过 1 千 亿 个 神 
ZJE ( Cowan, 1979 )。 对 人 类 和 许多 基 化 哺乳 动物 来 说 ， 神 经 元 细胞 的 繁殖 以 及 迁移 





到 正确 位 置 主要 是 在 孕期 进行 的 、 而 办 究 和 树 突 的 分 校 发 展 主要 是 在 出 生 后 发 生 的 
( Kolb, 1989), 图 10.2 显示 了 从 怀孕 30 天 到 9 个 月 大 之 间 大 脑 的 发 展 顺 序 
任 整个 孕期 ， 请 如 和 营养 不 良 、 感 淋 、 放 射 或 药物 之 类 的 环境 因素 会 阻碍 胎 角 
稚 官 和 身体 结构 的 正常 形成 。 任 何 能 够 造成 胎儿 ; 由 织 异 常 的 环境 因素 都 称 为 致 畸 物 
( teratogen )。 例 如， 当 和 母亲 在 孕期 感染 风疹 (德国 麻疹 )、， 则 她 们 的 胎儿 会 受到 诸如 
Bie. Wee. BRAC WEI ZS Be A TS. RE 
此生 在 他 期 的 最 初 6 JAA, JL FAG aR AY 8) BELA: E 
172.4 (De Santis et al..2006 ). WE TE TRZE JR PE fh EC 
物 ， 则 消极 影响 的 可 能 性 会 降低 【例如 ， 第 4 个 月 为 50% 
常 5 个 月 为 6% )。 在 敏感 期 使 用 了 革 些 物质 ( 如 酒精 ) 的 
竹 亲 很 可 能 让 胎儿 处 于 风险 之 中 ， 如 大 脑 损 伤 及 其 他 障碍 
( Bailey & Sokol.2008 )。 母亲 在 孕期 饮酒 最 严重 的 后 果 是 胎 
儿 酒 精 综 合 征 。 胎 儿 酒 精 综 合 征 患 儿 的 头 和 身体 通常 都 较 
小 ， 且 面部 畸形 。 中枢 神经 系统 受 损 也 会 造成 患 儿 的 认 知 
和 行为 问题 (Niccols，2007 ) 
怀孕 期 间 吸 烟 也 会 使 胎儿 处 于 风险 之 中 。 有 孕妇 整 了 1 
时 期 吸烟 增加 了 流产 、 星 产 和 婴儿 体重 过 轻 的 风险 ( Salihu 


胎儿 的 大 脑 每 分 钟 产生 250 000 个 新 的 神经 元 。 孩 子 一 旦 & Wilson, 2007 ) "SEE, MZ H E a hy HA Ay ae PEt 





来 到 这 个 世界 ， 大 脑 必须 做 哪些 准备 ? - 样 有 可 能 生出 体重 过 轻 的 婴儿 ( Dejin-Karlsson et al.. 


1998 )。 最 后 ， 几 乎 所 有 毒品 都 会 对 胎儿 造成 衔 害 。 例 如 ， 
可 卡 因 流 经 胎盘 ， 则 可 能 会 直接 影响 胎儿 的 发 育 。 对 成 人 
来 说 ， 可 卡 因 会 使 其 血管 收缩 ; 而 对 孕期 的 女性 而 言 ， 可 
长 因 会 使 胎盘 的 血 流 紧缩 ， 从 而 使 胎儿 的 供 氧 量 减 少 。 如 
果 供 氧 量 严重 减少 ， 则 可 能 会 导致 胎儿 大 脑 血 管 破裂 。 这 
类 出 生前 的 不 幸 事 故 可 能 会 导致 终身 的 智力 缺陷 ( Bennett 
et al., 2008; Singer et al., 2002 )。 研 究 者 认为 被 可 卡 因 损 坏 
的 主要 是 那些 负责 注意 控制 的 神经 系统 : 曾 在 子宫 中 接触 
过 可 卡 因 的 儿童 ， 可 能 终 喘 都 要 费力 克服 无 关 视 觉 及 听 筑 
信息 的 干扰 。 


婴儿 生存 的 先天 机 制 ”婴儿 出 生 伊始 具有 哪些 先天 的 能 
力 ? 我 们 习惯 上 认为 新 生 儿 完全 处 于 无 助 之 中 。 行 为 主义 
的 创始 人 华 生 把 婴儿 描绘 成 “一 个 可 爱 的 、 扭 动 的 肉 球 ， 
只 能 做 一 些 简 单 的 反应 -。” 如 果 你 正 是 这 么 认为 的 ， 那 么 ， 
以 下 发 现 会 使 你 倍 感 惊奇 。 婴 儿 一 离开 子宫 ， 就 表现 出 通 
过 感官 获得 信息 并 做 出 反应 的 非凡 能 力 。 人 们 也 许 应 该 认 
识 到 婴儿 具有 生存 的 先天 机 制 ， 能 够 对 成 人 照料 者 做 出 反 
应， 以 影响 他 们 的 社会 性 环境 。 

贞 儿 在 出 生 伊始 就 具备 了 一 些 反 射 ， 这 些 反 射 就 是 他 
们 对 周围 环境 做 出 的 最 早 的 行为 反应 。 回 顾 一 下 第 6 草 我 
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410.2 人 类 大 脑 的 发 展 

在 出 生前 的 9 CHA. 大脑 拥有 了 它 全 部 所 有 具有 的 1 000 多 
亿 个 神经 元 

资料 来 源 ; Adapted from The Brain by R. Restak. Copyright © 
1984. Bantam Books. 


们 讲 过 的 ,反射 是 指 由 与 机 体 有 生物 关联 的 特定 刺激 引发 的 自然 反应 。 下 面 我 们 来 
看 两 种 对 岗 儿 生存 至 关 重 要 的 先天 反射 。 当 有 物体 磁 触 婴儿 面 类 时 ， 枫 儿 会 将 头 转 
间 有 物体 的 方向 。 这 种 丰 食 反射 使 得 新 生 儿 能 够 找到 母亲 的 乳头 。 把 物品 放 入 坚 儿 
口中 ， 婴 儿 会 开始 史 吸 。 这 种 哆 吸 反 射 使 得 新 生 儿 能 够 进食 。 这 类 反射 是 要 儿 在 出 


生 后 头 几 个 月 内 赖 以 生存 的 傈 证 。 


例如 ， 上 婴儿 在 出 生前 就 能 够 听 到 声音 。 和 研究 者 证 明 婴 儿 能 对 他 们 在 子宫 中 曾 听 
色 的 某 些 声音 做 出 反应 。 相 对 于 其 他 女性 的 声音 ， 新 生 儿 更 喜欢 母亲 的 声音 (Spence 
& DeCasper, 1987; Spence & Freeman, 1996 ) 事实 上 、 最 近 的 研究 也 表明 ， 婴 儿 在 子 


宫 里 时 就 学 会 了 辨识 母亲 的 声音 。 有 人 研究 发 现 ， 在 昕 到 母 
亲 声 音 的 录音 时 ， 胎 儿 的 心率 会 增加 ; 而 听 到 阳 生 人 的 声 
音 时 ， 胎 儿 的 心率 会 降低 ( Kisilevsky et al., 2003 )。 假 设 
这 些 结 果 很 大 原因 是 由 于 胎儿 对 和 母亲 的 偏爱 ， 那 么 或 许 你 
也 想 知 道 是 否 胎儿 也 会 对 父亲 的 声音 做 出 同样 的 反应 。 遗 
憾 的 是 。 记 今 为 止 的 研究 表明 胎儿 似乎 对 父亲 的 声音 没 
有 足够 的 听觉 体验 。 新 生 儿 对 他 们 父亲 的 声音 没有 什么 特 
别 偏 好 ( DeCasper & Prescott, 1984). 即使 到 4 个 月 大 时 ， 
婴儿 在 父亲 和 陌生 人 的 声音 之 间 还 是 没有 什么 明显 的 偏好 
( Ward & Cooper, 1999 )- 

BH ERIE JLS EHE TA et ABE. HEJL 
个 月 后 ,新 生 儿 的 眼睛 开始 产生 警觉 ， 转 问 发 出 声音 的 方 
向 ， 探 询 性 地 搜索 某 些 声音 的 来 源 。 尽 管 这样 ， 他 们 出 生 
时 的 视觉 还 是 比 其 他 的 感觉 发 展 得 迟 组 一些。 成 人 的 视 敏 





当 有 什么 东西 磁 到 新 生 儿 的 面 天 时 ， 与 生 俱 来 的 反射 就 使 得 
他 试图 去 唤 吸 。 婴 儿 已 经 为 生存 而 事先 做 好 了 哪些 准备 ? 
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在 早期 ， 婴 儿 能 够 感知 对 比 很 大 的 大 型 物体 。 新 
生 儿 最 喜欢 什么 样 的 视觉 经 验 ? 


图 10.3 

视 崖 

一 旦 儿童 获得 在 周围 环境 中 
的 仆 行 经 验 ， 他 们 就 会 对 视 
H. 


~~ ae ‘Whee dt) 
$ > KL AR 4 
~ Fr pate 
_ ai y s DY BD、 维 图 像 推 新 其 三 维 结构 (Shuwairi et al., 2007 ; Soaka & Johnson, 


a ~~ "As 
Vo | oe oe its >. "Se 
PF A Ik Q i 





E 度 大 约 是 新 生 儿 的 40 倍 ( Sireteanu, 1999 )。 然 而 ， 在 出 生 后 的 头 6 

个 月 ， 枫 儿 的 视 敏 度 迅速 得 到 提高 。 新 生 儿 对 三 维 世 界 也 经 验 不 足 . 
ad 回顾 一 下 第 4 章 ， 我 们 要 整合 大 量 线索 才能 形成 深度 知觉 。 研 究 者 
已 经 开始 记录 婴儿 能 够 理解 各 种 线索 的 时 间 进 程 。 例 如 ,4 个 月 大 时 . 
出 儿 开 始 能 够 利用 一 些 线索 ， 如 相对 运动 和 插入 ， 来 根据 物体 的 二 


ju 








-FO es 2008 ) 
ca | ae | 婴儿 虽然 没有 完善 的 视觉 ， 但 也 具有 视觉 偏好 。 罗伯特 . FER 


qq = =i ( Fantz, 1963 ) FOER, 4A KUL MEAS tai 


轮廓 鲜明 的 物体 ， 不 喜欢 扁平 的 物体 ; 偶 受 构造 复杂 的 物体 ，、 不 高 
爱 简 单 的 物体 ; 偏爱 整体 的 面孔， 不 喜爱 特征 随便 排列 的 面孔 。 最 
近 的 许多 人 研究 证 实 ，3 RK SILA “A SR” RAAT a 
( Macchi Cassia et al., 2004 )。 可 以 在 镜子 中 注视 上 自己 的 脸 来 体验 一 下 
“ 头 重 脚 轻 ”的 模式 :你 的 眼睛 、 丑 毛 等 比 你 的 嘴唇 占用 更 大 的 空间 .: 
人 脸 是 “ 头 重 脚 轻 ”的 模式 ， 这 可 以 用 来 解释 相 比 其 他 类 型 的 视觉 
刺激 物 ， 为 什么 婴儿 更 喜欢 看 人 脸 

一 旦 婴儿 能 够 开始 在 他 们 的 环境 中 移动 ， 他 们 很 快 就 能 获得 
其 他 感知 能 力 。 例 如 ， 伊 利 诺 ， 吉布森 和 理 查 德 * 沃克 (Gibson & 
Walk, 1960 ) 的 经 典 研 究 考 察 了 婴儿 如 何 对 深度 信息 做 出 反应 。 此 人 研 
究 使 用 了 一 种 称 为 视 岩 的 装置 。 在 此 装置 中 ， 一 块 可 移动 的 板子 履 盖 在 一 块 固 定 的 
玻璃 表面 ， 如 图 10.3 所 示 ， 使 用 棋盘 图 案 的 棉布 来 制造 出 深 端 和 小 端 。 在 最 初 的 研 
究 中 ， 吉 布 森 和 沃克 证 明 ， 婴 儿 很 轻易 地 离开 中 央 的 板子 ， 扑 向 浅 的 一 端 ， 而 不 愿 
意 疏 疝 深 的 一 端 。 后 续 的 研究 表明 ， 对 这 度 是 否 慌 惧 取 决 于 婴儿 的 爬行 经 验 : 刚 开 
始 学 会 朴 行 的 枫 儿 己 怕 深度 ， 而 不 会 肘 行 的 同龄 枫 儿 则 不 会 产生 这 种 恶 惧 ( Campos 
et al., 1992 ; Witherington et al.. 2005 ) 因此， 对 高 度 的 警觉 并 非 “ 先 天 遗传 的 "， 但 
当 驱 儿 开 始 用 自己 的 力量 探索 世界 时 ， 他 们 很 快 就 能 学 会 这 一 点 : 


童年 期 的 发 育 和 成 熟 ” 新生 儿 的 变化 速度 惊人 ， 但 如 图 10.4 WR, BILIE 
部 分 的 生理 发 育 并 不 是 同时 进行 的 。 你 也 许 已 经 注意 到 ， 头 部 似乎 占据 了 婴儿 身体 
的 大 部 分 。 刚 出 生 时 ， 婴 儿 的 头 部 尺寸 是 成 人 头 部 大 小 的 60%， 占 整个 身体 长 度 的 
25% ( Bayley, 1956 )。 在 头 半年 中 ,婴儿 的 身体 重量 翻 了 一 番 ; 一 岁 时 翻 了 两 盔 。 到 


透 过 玻璃 所 看 到 的 地 面 


两 岁 时 ， 儿 童 的 躯干 是 其 成 年 时 长 度 的 一 半 。 而 在 青 
春 期 前 生殖 天 官 变 化 较 少 ， 在 青春 期 迅速 发 育 到 成 人 
状态 . 

对 于 大 多 数 儿 童 来 讲 ， 生 理发 育 伴随 着 运动 能 力 
的 成 熟 。 成 熟 (maturation ) 是 指 一 个 物种 的 所 有 成 员 
在 其 物种 通常 的 生活 环境 中 被 抚养 长 大 的 典型 生长 过 
程 。 新 生 儿 所 经 历 的 典型 成 熟 序列 是 由 遗传 得 来 的 生 
物 学 基础 和 环境 输入 的 相互 作用 决定 的 。 例 如 ， 在 
图 10.5 所 示 的 运动 序列 中 ， 一 个 儿童 不 需要 进行 特 
殊 训 练 就 能 学 会 走路 ,这 个 序列 适用 于 绝 大 多 数 婴 儿 ; 
但 也 有 少数 儿童 会 跳 过 这 一 步 ,发展 他 们 自己 的 序列 。 
即使 如 此 ， 在 一 些 生 理 刺 激 较 少 的 文化 中 .儿童 学 会 
走路 的 时 间 会 相对 晚 一 些 。 土 著 美 洲 人 把 婴儿 紧 紧 包 
了 里 起 来 。 以 便于 背 携 ， 这 会 妨碍 婴儿 学 步 ， 但 一 旦 除 
去 了 婴儿 和 刁 上 的 包 夺 ， 他 们 也 会 以 同样 的 序列 发 展 。 
因此 可 以 认为 ， 所 有 无 缺陷 的 新 生 儿 都 具有 同样 的 生 
FU AE J < 


( 2.8 个 月 ) ( 5.5 个 月 ) 
翻身 独立 坐 着 


( 2 个 月 ) 
把 头 抬 起 旺 
45 度 角 


图 10.5 ”运动 技能 成 熟 时 间 表 





第 10 章 :: 人 的 毕生 发 展 311 


10 14 16 18 
年 龄 
神经 发 育 ( 脑 及 其 给 成 部 分 ) 
生理 发 育 ( 身体 总 体 ) 
ERRAR iL, WHF ) 


410.4 生命 最 初 20 年 的 成 长 模式 
在 生命 的 第 一 年 :神经 发 育 非常 迅速 ， 它 比 总 体 的 生理 发 育 要 快 得 
多 。 与 此 对 照 ， 生 殖 需 的 成 熟 只 有 到 青少年 期 才 开始 发 育 


( 9.2 个 月 ) 
扶 着 家 具 走 路 


( 11.5 个 月 ) 
独立 站 着 


( 10 个 月 ) 
爬行 、 移 动 


( 7.6 个 月 ) 
扶 着 东西 自己 
站 起 来 


( 12.1 个 月 ) 
独立 走路 





走路 的 发 展 并 不 需要 特别 的 教导 ， 它 遵从 一 个 固定 的 时 间 表 序列 ， 这 个 序列 是 我 们 大 类 所 有 生理 健全 的 人 


所 具有 的 ， 
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青少年 期 的 生理 发 育 


结束 的 第 一 个 具体 表现 就 是 ere 突进 。 在 女孩 10 岁 、 男 孩 12 岁 
is. ede, cepa 在 接 下 来 的 儿 年 中 ， 青 少年 每 年 可 以 长 高 3~6 Be, 体 
重 也 迅速 增加 。 青 少年 的 喘 体 并 不 是 均 速 发 展 到 成 人 比例 的 ， 手 掌 和 脚 擎 首先 长 到 
与 成 人 的 相当 ， 四 有 上 肝 紧 跟 其 次 ， 暴 干 的 生长 最 为 缓慢 。 因 此 ; 个 体 的 总 体 体型 在 青 
少年 期 会 发 生 多 次 变化 
生长 突进 开始 后 就 到 了 青春 期 puberty ) 或 性 成 熟 期 。( 拉丁 语 pubertas 意 为 “有 
毛发 覆盖 ”， 指 侣 和 腿 、 腋 下 和 生殖 器 区 域 毛 发 的 生长 。) 男性 的 青春 期 以 遗精 为 开 
始 标 志 ， 女 性 则 是 以 月 经 初潮 ( menarche )， 即 月 经 的 来 临 为 
开始 标志 。 在 美国 ， 女 接 月 经 初潮 的 平均 年 龄 在 12~13 岁 ， 但 
正常 范围 是 11~15 岁 。 对 男孩 来 说 ， 遗 精 的 平均 年 龄 在 12~14 
， 但 同样 soi 在 较 大 的 个 体 差 异 。 这 些 生殖 变化 通常 带 来 性 
党 醒 。 在 第 11 革 ， 我 们 将 讨论 性 动机 的 开始 
另外 _ wee: 理 变 化 发 生 在 青少年 的 大 脑 中 。 研 究 者 
曾经 认为 大 部 分 的 脑 发 育 在 生命 早期 完成 。 但 是 ， 近 期 使 用 脑 


y 区 三 | ih ak :~ i h z 成 像 技术 的 一 些 研 究 发 现 ， 青 少年 期 的 大 脑 也 一 直 在 持续 发 育 
aa ar > _ (Paus, 2005 ) 人 研究 者 证 实 ， 在 青春 期 有 两 个 脑 区 的 变化 尤其 
ar mt s , cme Sey 重要 ， 即 负责 调节 情绪 过 程 的 边缘 系统 和 负责 计划 、 控 制 情绪 

BENA È 的 前 额 叶 ( 见 第 3 章 ) MEL, RRRA A E T RAR, 





文 些 脑 区 要 化 的 相对 早晚 可 以 解释 青春 期 社会 性 发 展 最 突出 的 
一 个 方面 ( Casey et al., 2008 ; Steinberg, 2008); 即 青少年 往 
往 容 易 做 出 一 些 危 险 行为 。 下 面 我 们 详细 探讨 这 一 问题 

在 回顾 社会 性 的 终生 发 展 时 ,我 们 将 重 述 危险 行为 的 社会 
性 方面 。 现 在 ， 我 们 重点 来 看 生理 发 育 。 研 究 者 推 新 ,边缘 系 
统 的 成 熟 为 育 少 年 步 和 人 社会 做 好 了 准备 ,“ 从 进化 的 角度 来 看 . 
青春 期 是 获得 独立 技能 ， 从 而 能 够 成 功 脱离 家 庭 保护 的 阶段 ” 
( Casey et al.，2008，p.70 )。 在 进化 背景 下 ， 负 责 抑 制 和 控制 
情 络 冲动 的 前 额 皮 质 区 成 熟 较 晚 是 有 其 意义 的 。 在 脱离 家 庭 后 ， 
为 了 生存 ， 青 少年 不 得 不 开始 冒险 。 但 ne 青 少 
年 通常 不 会 离开 家 庭 。 因 此 ， 和 寻求 新 异 刺 激 和 冒险 的 进化 冲动 
电 就 形 失 了 适应 性 功能 。 所 等 ， 随 着 青少年 逐渐 进入 成 年 期 ， 
Hy ol sR AS RF A J n 2008 )， 在 前 额 叶 和 边缘 系统 

之 间 建 立 了 新 的 联接 。 这 些 新 联接 使 得 个 体能 够 对 情绪 冲动 进 
行 更 多 的 认 知 控制 . 

青少年 期 过 后 ， 个 体 的 身体 再 次 进入 生命 历程 中 生物 学 变 
化 相对 缓慢 的 阶段 。 你 可 以 用 不 同 的 方法 来 改变 你 的 身体 一 一 
例如 ， 通 过 六 食 和 锻炼 一 一 下 一 个 包括 老化 在 内 的 巨大 变化 发 
生 在 成 年 中 期 和 晚期 


播 篮板 对 婴儿 学 习 走 路 的 能 力 有 什么 影响 ? 


成 年 期 的 生理 变化 


为 什么 研究 者 建议 “用 进 废 退 ”? 随 年 龄 增长 而 发 生 的 某 些 显而易见 的 变化 与 你 的 体型 和 体 





能 有 天 yor sain 你 会 发 现 上 月 己 的 皮肤 有 了 皱纹， 头发 越 来 越 黎 少 ， 并 

FIKA. GAUS Ft 2~5 厘米 。 你 还 会 发 现 目 己 的 感官 也 不 如 以 前 那么 灵敏 了 
这 些 变化 并 不 是 a 65 岁 时 突然 发 生 的 ， ra 是 从 成 年 早期 就 逐渐 开始 了 -在 我 们 摘 
述 与 年 龄 有 关 的 常见 变化 之 前 ， 我 们 想 强 调 一 个 一 般 性 的 道理 : 许多 生理 变化 并 不 
是 因为 老化 ， 而 是 因为 和 不 使 用 viene 之 持 一 个 普遍 的 信条 一 一 “用 进 废 退 "。 FF 

(或 重新 开始 ) 锻炼 身体 的 老年 人 ， 较 少 会 体验 到 那些 通常 被 认为 是 不 可 避 人 饮 的 
衰老 所 带 来 的 困难 。( 请 注意 ， ide 及 老年 认 知 和 社会 性 发 展 时 ， 我 们 会 
得 出 完全 相同 的 结论 。 ) 现在 ， 让 我 们 看 看 一 些 不 可 避免 的 、 经 党 影响 成 年 人 评价 其 


视觉 从 四 五 十 岁 开 始 ， 多 数 人 开始 经 历 视 党 系统 的 功能 变化 : 眼睛 的 唱 状 体 弹 性 
下 降 ， 调 节 癌 状 体 厚 度 的 肌肉 作用 减弱 。 这 些 变化 导致 看 近 处 的 物体 产生 困难 。 品 
状 体 伍 化 也 会 影响 眼睛 的 瞳 适 应 ， 造 成 老年 人 夜间 视 物 困难 。 这 类 正 带 的 视力 变化 
很 多 都 可 以 通过 佩戴 合适 的 眼镜 进行 辅助 。 随 着 年 龄 增长 ， 眼 睛 的 晶状体 也 会 变 黄 
研究 者 认为 ， 晶状体 变 黄 是 一 些 老 年 人 疝 色 视觉 衰退 的 原因 。 有 些 老 年 人 很 难 区 分 
短波 长 的 颜色 ， 如 紫色 、 蓝 色 和 绿色 。 到 65 岁 时 ， 大 多 数 人 会 经 历 某 种 程度 的 视觉 
RETEK (Carter, 1982 ; Pitts, 1982 ) 


听觉 ”上 听力 丧失 在 60 BW Ee AE Pld ATEU a ad A FE 
(Corso, 1977), 通 第 ， 这 种 损伤 在 男性 身上 上 比 在 女性 身上 更 为 严重 。 老 人 在 理解 言 
语 时 会 有 困难 ， 特 别 是 那些 用 高 频 音 说 出 的 语言 。( 奇怪 的 是 ， 随 年 龄 的 增长 ， 由 于 
声带 软化 ， 人 说 出 的 声音 频率 反而 增高 。 ) 听力 损伤 可 能 是 和 逐渐 发 生 的 ， 在 达到 极度 
之 前 很 难 被 觉察 到 。 此 外 ， 即 使 个 体 意识 到 听力 损伤 ， 他 (她 ) 也 许 会 否认 这 一 点 ， 
因为 他 (她 ) 会 认为 这 是 老化 的 不 详 征兆 。 听 力 丧 失 部 分 可 
以 用 助听器 弥补 ,同样 .你 应 该 意识 到 ， 当 你 变 老 或 与 老年 
人 说 话 时 应 用 低 这 的 音调 ， 清 晰 地 说 话 ， 降 低 背 景 品 音 ， 这 
都 有 助 于 你 们 之 间 的 交流 


生育 天 性 功能 ”我 们 已 经 知道 ， 青 春 期 意味 着 生育 能 力 的 
开始 。 在 中 年 和 老年 ， 生 育 能 力 会 逐步 下 降 。 在 50 岁 左 右 ， 

大 多 数 女 性 会 经 历 更 年 期 (menopause )， 即 月 经 和 排卵 的 停 
上 上。 对 男性 来 说 ， 这 种 变化 不 会 那么 突然 ， 但 能 够 生育 的 精 
子 质 量 在 40 岁 后 会 逐渐 降低 ， 而 精子 数量 在 60 岁 后 开始 
减少 。 当 然 ， 这 些 变化 主要 与 生育 有 关 。 年 龄 的 增长 和 号 体 
的 变化 并 不 一定 损害 性 体验 的 其 他 方面 4Delamater & Sill, 
2005 ; Lindau et al., 2007 )。 实 际 上 ， 人 性 活动 有 助 于 健康 和 人 快 
乐 的 生活 ， 可 使 老年 生活 更 为 丰 军 多彩 ， 因 为 它 能 激 起 生理 
机 能 、 提 供 有 氧 运 动 、 刺 激 约 想 . 同时 它 也 是 社会 互动 的 

种 关键 形式 hve 





老人 能 够 并 且 和 确实 享受 亲密 和 性 关系 所 带 来 的 许多 好 处 ， 


上 面 我 们 稍 要 回顾 了 生理 发 展 的 一 些 里 程 碑 。 在 此 背景 
\ ,现在 我 们 转 加 个 体 是 如 何 发 展 起 理解 周围 世界 的 能 力 的 


为 什么 这 张 照片 与 人 们 对 老人 的 刻板 印象 相 冲 突 ? 
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K 停 下 来 检查 一 下 


O 上 蚊 行 经 验 怎 样 影响 儿童 在 视 岩 实验 中 的 表现 ? 
@ 对 青春 期 大 脑 发 育 的 一 些 近 期 研究 有 什么 新 发 现 ? 


批判 性 思考 . 回顾 胎儿 对 于 声音 认 知 的 实验 。 为 什么 研究 者 使 用 母亲 所 读 诗 句 的 录音 带 记 
录 而 不 是 让 她 们 现场 读 出 这 些 诗句 ? 


毕生 的 认 知 发 展 


个 体 对 毕生 的 生理 及 社会 现实 的 理解 是 如 何 变化 的 ? 认 知 发 展 ( cognitive 
development ) 是 对 心理 的 过 程 和 内 容 随时 间 发 生 和 变化 的 研究 。 由 于 研究 者 对 最 初 
发 生 或 出 现 的 认 知 能 力 特 别 感 兴趣 ， 所 以 我 们 将 对 认 知 发 展 的 早期 阶段 给 予 特 别 关 
注 。 但 是 ， 我 们 也 会 描述 研究 者 对 成 年 期 认 知 发 展 的 某 些 发 现 . 

我 们 在 开始 认 知 发 展 的 讨论 之 前 ， 先 让 你 回忆 并 区 分 一 下 第 3 章 所 介绍 的 两 个 
概念 : 天 性 和 教养 。 一 个 问题 是 如 何 更 好 地 解释 新 生 儿 与 10 岁 儿 童 之 间 的 广泛 差异 : 
这 样 的 发 展 在 多 大 程度 上 取决 于 遗传 (天 性 ). 在 多 大 程度 上 取决 于 习 得 的 经 验 ( 教 
养 ) ? 天 性 一 教养 之 争 在 哲学 家 、 心 理学 家 和 教育 工作 者 之 间 由 来 已 久 ， 他 们 辩论 
遗传 与 学 习 熟 轻 熟 重 ， 一 方 坚 信和 婴儿 生来 并 不 具有 知识 或 技能 ， 这 些 经验 是 以 人 类 
“J WIS EULA AORN se (在 拉丁 语 中 ， 称 为 tabula rasa, 644 ) EA) FER 
迹 的 结果 。 这 种 观点 最 早 由 英国 哲学 家 党 克 提 出 ,被 称 为 经 验 主义 ,， 它 将 人 类 的 发 
展 归 功 于 经 验 。 经 验 主义 者 认为 ,指导 人 类 发 展 的 是 人 在 被 教养 过 程 中 所 接受 的 刺激 
反对 经 验 主 义 的 学 者 有 法 国 哲 学 家 卢梭 ， 他 坚持 先天 论 ， 认 为 天 性 ,也 就 是 儿童 与 
生 俱 来 的 进化 产物 ， 塑 造 了 儿童 的 发 展 。 我 们 关于 认 知 发 展 的 讨论 将 带 你 理解 这 一 
争论 的 双方 的 哪些 方面 是 正确 的 。 儿 童 共 有 在 这 个 世界 上 从 他 们 的 经 验 中 学 习 的 先 
天 准备 。 

下 面 我 们 首先 讨论 瑞士 心理 学 家 皮 亚 杰 关 于 认 知 发 展 的 开拓 性 工作 


皮 亚 杰 关 于 心理 发 展 的 观点 


近 半 个 世纪 以 来 ， 皮 亚 杰 ( Piaget, 1929, 1954, 1977) 提出 了 一 套 有 关 儿 童 思维 、 
推理 和 问题 解决 的 理论 。 皮 亚 杰 对 认 知 发 展 的 兴趣 源 于 他 自己 年 轻 时 的 智力 性 活动 
他 在 10 岁 时 发 表 了 第 一 篇 文章 ，14 岁 时 就 获得 了 博物 馆 长 的 职位 (Brainerd, 1996 ) 
皮 亚 杰 采 用 简单 的 示范 法 ， 对 自己 的 孩子 以 及 其 他 孩子 进行 了 细致 入 微 的 观察 和 访 
谈 ， 从 而 产生 了 有 关 早 期 心理 发 展 的 复杂 理论 。 他 的 兴趣 并 不 在 于 儿童 拥有 信息 的 
数量 ， 而 在 于 他 们 在 发 展 的 不 同 阶段 对 外 部 物质 世界 的 内 部 表征 和 思维 方式 是 如 何 
发 生变 化 的 。 


发 展 变 化 的 基本 单元 皮 亚 杰 把 促使 个 体能 够 理解 世界 的 心理 结构 称 为 图 式 
( schemes )， 图 式 是 发 展 变 化 的 基本 单元 。 皮 亚 杰 把 婴儿 的 最 初 图 式 描述 为 感知 运动 
智力 指导 感知 运动 ,如 哎 吸 ,注视 . 抓 握 和 推 等 运动 的 心理 结构 或 程序 。 经 过 练习 ， 
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基本 的 图 式 可 以 组 合 、 整 侣 和 分 化 成 更 为 复杂 多 样 的 行为 模式 。 人 例如， 儿童 推 开 不 
想 要 的 物体 或 找到 背后 想 要 的 物体 时 所 表现 出 的 行为 模式 。 皮 亚 杰 认为 ， 有 两 个 基 
本 的 过 程 协 同 工 作 来 达到 认 知 的 发 展 ,这 两 个 过 程 就 是 同化 和 顺应 ,同化 ( assimilation ) 
是 对 新 的 环境 信息 加 以 修改 ， 使 之 更 适合 个 体 已 有 的 知识 结构 。 对 儿童 来 说 就 是 使 
用 已 有 的 图 式 来 对 新 感觉 到 的 数据 加 以 组 织 。 顺 应 (accommodation ) 就 是 对 儿童 已 
有 的 图 式 进 行 修 改 或 重新 构建 ， 以 使 新 的 信息 得 到 更 为 全 面 的 理解 。 

婴儿 从 哎 吸 母亲 的 乳房 (或 奶嘴 )， 到 用 吸管 喝 ， 再 到 直接 拿 着 杯子 喝 ， 想 象 一 
下 这 期 间 所 发 生 的 变化 。 最 初 的 史 吸 是 与 生 俱 来 的 条 件 性 反射 ,但 必须 有 所 改善 才 
能 适应 母亲 乳头 的 大 小 和 形状 。 为 了 适应 奶瓶 ， 婴 儿 仍 然 需要 不 断 变化 地 使 用 厚 来 
行为 序列 中 的 许多 部 分 (同化 )， 但 必须 用 与 以 前 不 同 的 方式 来 抓 担 和 拿 橡皮 奶嘴 以 
EMERARA RE ( 顺应 )。 从 奶瓶 到 吸管 直至 水 标 ， 这 些 过 程 需 要 更 多 的 适应 ， 
但 仍然 依赖 于 早期 的 技能 。 皮 亚 杰 认 为 , 认 知 发 展 就 是 这 样 一 种 同化 与 顺应 相互 穿插 、 
相互 作用 的 结果 。 适 当地 使 用 同化 和 顺应 就 使 得 儿童 的 行为 和 知识 越 来 越 少 地 依赖 
具体 的 外 部 现实 ， 越 来 越 多 地 依赖 抽象 的 思维 。 


认 知 发 展 的 阶段 ” 皮 亚 杰 相 信 ， 儿 童 的 认 知 发 展 可 以 分 为 四 个 有 序 的 但 不 连续 的 阶 
Et ( 见 表 10.2 )。 他 认为 ， 所 有 的 儿童 都 以 同样 的 顺序 经 历 这 些 阶段 ， 虽 然 与 其 他 上 儿 
童 相 比 ， 某 些 儿 童 可 能 需要 更 长 的 时 间 来 通过 革 个 特定 的 阶段 。 


感知 运动 阶段 ”感知 运动 阶段 大 约 从 出 生 到 两 岁 。 在 最 初 的 几 个 月 中 ， 婴 儿 的 大 部 
分 行为 都 以 有 限 的 先天 图 式 为 基础 ， 例 如 哎 吸 、 注 视 、 抓 握 和 推 。 在 第 一 年 中 ， 感 
知 运 动 序 列 得 到 了 改善 、 组 合 、 协 调和 整合 (如 史 吸 和 抓 握 、 注 视 和 摆弄 )。 随 着 他 
们 发 现 自己 的 行为 对 外 界 能 够 产生 影响 ， 他 们 的 行为 变 得 更 为 丰富 多 彩 。 

婴儿 期 最 重要 的 认 知 发 展 就 是 获得 了 对 不 在 眼前 的 客体 形成 心理 表征 的 能 力 。 
所 谓 不 在 眼前 的 客体 ， 是 指 儿 童 的 感知 运动 不 能 直接 接触 到 的 客体 。 客体 恒 常 性 
( object permanence， 也 译作 “客体 永久 性 ”) 是 指 儿 童 理 解 了 客体 可 以 独立 于 他 们 的 
行为 和 知觉 而 存在 或 运动 。 在 生命 的 最 初 几 个 月 中 ， 儿 童 的 目光 追随 客体 ， 但 当 客 
体 消 失 时 ， 他 们 移 开 目光 ， 就 好 像 客 体 不 存在 了 一 样 。 到 3 个 月 大 时 ， 他 们 开始 时 
着 物体 消失 的 地 方 看 。 到 8~12 个 月 大 时 ， 儿 童 开 始 搜 索 消 失 的 客体 。 到 两 岁 时 ， 儿 
童 已 经 能 够 确定 ,“ 消 失 ” 了 的 客体 继续 存在 (Flavell, 1985 )。 


前 运算 阶段 前 运算 阶段 大 约 在 2-7 岁 之 间 。 在 这 个 ”一 一 


阶段 ， 认 知 上 的 最 大 进步 就 是 对 不 在 眼前 的 客体 有 了 Pi 4102 ” 皮 亚 杰 的 认 知 发 展 阶段 


更 好 的 心理 表征 。 除 了 这 个 成 就 之 外 ， 皮 亚 杰 还 根据 PeT 
儿童 不 能 做 什么 来 定义 前 运算 阶段 。 例 如 ， 皮 亚 杰 相 |p 


信 ， 前 运算 思维 的 特点 是 自我 中 心 (egocentrism )， 即 | ( 0~2 # ) 
他 们 不 能 站 在 别人 的 角度 来 思考 问题 。 如 果 你 听 过 一 


个 两 岁 的 孩子 与 其 他 孩子 的 对 话 ， 你 就 可 能 会 注意 到 ， 前 运算 阶段 
这 种 自我 中 心性 , 这 个 年 龄 的 儿童 经 常 是 在 日 言 目 语 ， | (2=7 岁 ) 


而 不 是 与 他 人 交流 具体 运算 阶段 
前 运算 阶段 的 儿童 也 会 经 历 中 心 化 (centration ), (7~11 岁 ) 


他 们 往往 只 会 关注 情境 的 某 一 方面 ， 而 忽略 其 他 相关 方 
面 。 在 皮 亚 杰 的 经 典 理论 中 ， 中 心 化 被 解释 为 儿童 还 不 


— ~ — e — 


(11 岁 以 后 ) ‘ Wes i 


能 理解 液体 的 总 量 不 会 随 容 货 的 大 小 和 形状 而 改变 。 ~ EL 
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皮 亚 杰 观 察 到 ， 一 个 典型 的 
6 个 月 大 婴儿 会 注意 一 个 诱 
人 的 玩具 ( 右 图 )， 但 如 果 
一 个 屏幕 挡住 了 视线 ， 他 很 
快 就 会 失去 兴趣 (AA). 2 
岁 大 的 儿童 会 对 物体 有 什么 
看 法 ? 








将 同样 多 的 柠檬 汁 倒 进 两 个 相同 的 杯 J 5 岁 和 7 岁 的 儿童 都 认为 标 中 有 同 
样 多 的 森 模 和 汗 。 但 当 把 其 中 一 个 杯 7 BY 47 | 进 一 个 细 长 的 杯 中 时 ， 这 两 组 
andthe pag a i ed 
但 他 们 还 是 认为 现在 的 柠檬 汁 多 了 。7 岁 的 儿童 表 定 地 认为 : 它 的 总 量 并 没有 发 





在 皮 亚 杰 的 演示 中 ， 年 幼儿 童 的 注意 固着 于 单一 的 、 知 觉 上 突出 的 维度 
杯 中 档 : 榜 汁 的 高 度 。 大 一 点 的 儿童 既 考 虑 到 高 度 , 也 考虑 到 宽度 , 从 而 正确 地 推导 出 : 
外 在 表现 并 不 是 实质 


具体 运算 阶段 ”具体 运算 阶段 夫 约 在 7~11 岁 之 间 - 在 这 个 阶段 ,儿童 开始 了 心理 运算 ， 
即 在 脑 中 产生 还 辑 思维 的 活动 。 研 究 者 通过 会 把 前 运算 阶段 与 具体 运算 阶段 相对 照 . 
因为 在 具体 运算 阶段 ， 儿 童 能 够 完成 他 们 早先 不 能 完成 的 任务 。 具 体 运 算 使 得 儿童 
可以 用 心理 活动 代替 物理 活动 。 例 如 ， 如 果 一 个 儿童 看 见 亚当 比 扎 拉 高 ， 后 来 文 看 
见 扎 拉 比 坦 尼 亚 高 ， 这 个 儿童 就 会 推理 说 ， 亚 当 在 三 人 中 最 高 ， 而 他 并 不 需要 实际 
比较 这 三 个 人 的 高 度 。 人 但是， 如果 这 个 问题 是 用 言语 来 表述 的 ， 则 这 个 孩子 还 是 不 
能 做 出 准确 的 推论 (亚当 最 高 )， 只 有 达到 有 具体 运算 阶段 ， 儿 童 才能 够 运用 抽象 思维 
来 解决 这 类 问题 。 

榴 : 模 和 半 研 究 也 表明 了 具体 运算 阶段 的 另 一 个 显著 特征 。7 岁 大 的 儿童 已 经 学 会 了 
皮 亚 杰 所 谓 的 守恒 (conservation ) : 他 们 知道 ， 即 使 物体 的 外 表 发 生 了 变化 ， 但 如 果 
不 增加 或 删 减 ， 物 体 的 物理 属性 不 会 改变 。 图 10.6 wie J BZ AS WAS Tia] fg EE skp 
fa PI. JL BRIN SP ta AR Iie Fz EE, YS Le 
ST POF oh AL EEE a E ea AY JL esi, PY RTT AAA AS T i RERE. 
AHSA ALARE, BERE 1 Et, er Set i oe 

EL. 


形式 运算 有 阶段 ”形式 运算 阶段 大 约 始 于 UF. 在 认 知 发 展 的 这 个 最 后 阶段 ， 儿 童 的 
思维 变 得 抽象 了 。 青 少年 — Li). 他们 所 处 的 现实 只 是 众多 可 以 想象 到 的 现实 
中 的 一 个 ， 他 们 开始 思考 真理 、 公 平和 存在 等 此 类 深刻 的 问题 lira amin 
EN Ea ;一旦 达到 了 了 形式 运 算 ， 儿 童 开 始 担当 科学 :家 的 角色 ， 按 顺序 逐 - 
试 每 一 系列 的 可 能 性 ; 青少年 也 开始 使 用 我 们 在 第 8 革 中 所 摘 述 的 珊 级 演绎 ey 
与 他 们 的 弟妹 不 同 ， 他 们 县 有 从 抽象 的 前 提 CMU A, W B” OAT “JE B”) REH 
结论 (“不 是 A”) 的 能 力 


第 10 章 :: 人 的 毕生 发 展 317 


阶段 1 阶段 2 阶段 3 
和 和 和 O o 全 OD 人 Ss 三才 二 二 二 二 
@#eee%ee?es e oO © ò o o o e è 0 o ooo 
“这 些 圆 点 的 数量 “现在 看 着 我 做 什么 。” “这 些 圆 点 的 数量 
相同 还 是 不 同 ? ” ( BOF ) 相同 还 是 不 同 ? ” 


(2 STs 
(aad ais 


“粘土 的 总 量 相同 “现在 看 着 我 做 什么 。” “粘土 的 总 量 相同 
还 是 不 同 ?“ ( 拉 长 粘 士 ) 还 是 不 同 ? ” 


& 
«E al gal 


“这 些 水 的 总 量 “现在 看 着 我 做 什么 。” “这 些 水 的 总 量 
相同 还 是 不 同 ? ” ( 倒 水 ) 相同 还 是 不 同 ?” 





关于 早期 认 知 发 展 的 当代 观点 


皮 亚 杰 的 理论 依然 是 我 们 理解 认 知 发 展 的 经 典 参 考 文 献 (Feldman, 2004 ; 
Flavell, 1996 )。 但 是 ， 当 代 研 究 者 已 经 提出 了 一 些 更 为 灵 福 的 研究 儿童 认 知 能 力 发 展 
的 方法 。 


婴儿 的 认 知 ”我 们 已 经 详细 描述 了 皮 亚 杰 用 来 研究 认 知 发 展 所 用 的 一 些 研究 任务 ， 
但 是 ， 当 代 的 研究 者 开发 出 了 一 些 新 的 技术 ， 可 以 使 他 们 重新 审视 皮 亚 杰 的 结论 。 
皮 亚 杰 认 为 ， 客 体 恒 党 性 的 发 展 是 2 岁 儿童 的 重大 成 就 。 然 而 ， 当 代 的 研究 表明 ，3 
个 月 大 的 婴儿 ， 其 至 更 小 的 婴儿 ， 其 实 就 已 经 发 展 了 这 一 概念 的 某 些 方面 。 这 个 重 
要 的 发 现 已 由 研究 人 员 震 尼 ， 拜 爱 宗 ( Renée Baillargeon ) 和 她 的 同事 采用 不 同 的 任 
务 得 以 证 明 。 


在 一 项 研究 中 ,让 4 个 月 大 的 婴儿 看 实验 者 放下 一 个 宽 的 方形 物体 ( 见 图 
10.7 )( Wang et al., 2004 )。 一 种 条 件 是 ,在 物体 下 降 的 路 径 上 放 一 个 宽 的 近 挡 物 ， 
它 足 以 完全 挡住 方形 物体 。 田 一 种 条 件 是 ,在 物体 下 降 的 路 径 上 放 一 个 罕 的 庶 
挡 物 ， 它 不 能 够 完全 让 挡住 方形 物体 。 当 实验 开始 呈现 时 ， JA — “SAR ap ES y 
体 下 落 的 过 程 ， 当 幕布 撤除 时 ， 物 体 被 完全 遮挡 。 枫 儿 在 这 两 种 条 件 下 会 有 何 
反应 ? 如 果 他 们 不 具备 客体 恒 常 性 的 概念 ， 我 们 推测 ， 他 们 在 两 种 条 件 下 会 有 
相同 的 且 不 会 困惑 的 反应 : 一 旦 方形 物体 消失 ， 我 们 预测 枫 儿 不 能 回忆 起 它们 
是 存在 过 的 。 假 设 婴 儿 对 客体 有 一 些 记忆 。 在 这 种 情况 下 ， 我 们 则 预测 当 看 到 
宽 的 物体 被 窜 的 让 挡 物 收 挡 时 婴儿 会 表现 出 更 多 的 惊讶 。 研 究 者 记录 幕布 撤除 
后 ， 通 过 婴儿 看 演示 的 时 间 有 多 长 来 测量 婴儿 的 惊讶 程度 。 结 果 发 现 ， 那 些 看 
窄 的 遮挡 物 的 婴儿 看 演示 的 时 间 比 看 宽 的 遮挡 物 的 同伴 的 时 间 长 16 秒 。 


我 们 不 能 把 婴儿 的 惊讶 看 做 是 他 们 已 经 完全 掌握 客体 恒 常 性 概念 的 标志 ， 也 许 
他 们 只 是 觉得 有 点 不 对 劲 ， 但 并 不 确切 知道 什么 地 方 不 对 (Lourenco & Machado, 
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宽 的 遮挡 物 条 件 下 的 事件 


Hae 





210.7 4 个 月 大 的 婴儿 和 客体 恒 常 性 

4 个 月 大 的 婴儿 看 实验 者 在 一 个 宽 的 遮挡 物 或 罕 的 遗 挡 物 条 件 下 〔 每 次 都 用 绿色 显示 ) 放下 一 个 长 方形 物 
体 (显示 为 褐色 )。 当 实验 开始 呈现 时 ， 用 一 个 幕布 遮挡 长 方形 物体 下 落 的 过 程 ， 当 幕布 撤除 时 ， 实 验 者 
的 手中 设 有 东西 。 处 于 窒 的 造 挡 物 条 件 下 的 婴儿 会 花费 更 多 的 时 间 来 看 演示 过 程 ， 这 表明 他 们 对 于 一 个 宽 
的 物体 能 藏 在 罕 的 遮挡 物 后 感到 吃惊 。 婴 儿 的 惊讶 表明 他 们 已 经 获得 了 客体 恒 常 性 的 某 些 特征 : 长 方形 的 
物体 虽然 不 在 有 眼前， 但 仍 存在 于 他 们 的 大 脑 中 : 

资料 来 源 : From Cognition, 93, Su-hua Wang et al., “Young infants’ reasoning about hidden objects: Evidence 
from violation-of-expectation tasks with test trials only,” pp. 167-198, Copyright © 2004, with permission from 


Elsevier. 


1996 )。 即 使 这 样 ， 拜 爱 宗 和 她 同事 的 研究 表明 ， 即 便 是 特别 小 的 孩子 也 已 经 获得 了 
有 关 物 理 世 界 的 重要 知识 ， 

人 研究 者 开发 出 的 研究 婴儿 心理 的 创新 方法 ， 使 我 们 能 够 不 断 改 变 我 们 对 于 婴儿 
知道 什么 以 及 他 们 如 何 知 道 的 理解 。 思 考 一 下 行为 和 目的 之 间 的 关系 。 作 为 成 人 ， 
你 已 经 习惯 了 当 看 到 人 们 出 现 某 种 行为 时 去 推测 他 们 的 目的 。 例 如 ， 如 果 你 看 到 某 
人 掏 出 一 串 钥匙 ， 你 会 简单 地 推断 他 ( 她 ) 可 能 想 打 开 某 些 东 西 。 你 是 何 时 开始 理 
解 行为 和 目的 是 如 何 相关 的 ?研究 者 提出 ，7 个 月 大 的 婴儿 已 经 开始 区 分 行为 是 否 具 
有 目的 性 ( Hamlin et al., 2008 ) 我 们 来 看 一 项 实验 ， 让 婴儿 坐 在 屏幕 前 ， 屏 幕 上 呈 
现 两 个 玩具 。 实 验 者 对 两 个 玩具 分 别 做 出 不 同 的 动作 让 婴儿 观看 : 一 些 婴 儿 看 到 研 
究 者 抓 住 一 个 玩具 ， 而 男 一 些 婴 儿 则 看 到 研究 者 用 手背 磁 了 一 下 玩具 。 成 人 看 到 这 
种 情形 很 容易 就 可 以 理解 ， 抓 住 玩具 具有 特定 目的 (想得到 玩具 )， 但 用 手背 碰 玩 具 
则 不 然 。 婴 儿 的 反应 表明 ， 他 们 也 理解 这 两 种 行为 的 区 别 。 在 观看 实验 者 的 行为 之 
后 ,实验 者 对 婴儿 说 : “现在 该 你 了 ! ”并 把 玩具 放 在 他 们 能 够 到 的 地 方 。 看 过 实验 
者 抓 住 玩具 的 婴儿 更 可 能 去 碰 触 实验 者 曾 抓 过 的 玩具 ， 而 看 过 实验 者 用 手背 碰 玩 具 
的 婴儿 则 没有 表现 出 对 那个 玩具 的 偏好 。 这 一 结果 表明 ， 岗 儿 能 够 理解 只 有 抓 握 行 
为 才 对 其 中 一 个 玩具 具有 目的 性 意义 。 该 研究 显示 了 婴儿 对 竺 周围 世界 非常 谨慎 小 
心 ， 以 便 理解 他 人 行为 的 原因 . 


儿童 的 基础 理论 皮 亚 杰 的 理论 是 建立 在 儿童 思维 方式 发 生 阶 段 性 的 显著 变化 基 
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础 之 上 上 的。 近来， 人 研究 者 认为 ， 当 儿童 发 展 起 基础 理论 (foundational theory )， 即 儿 
重 最 初 理解 世界 的 框架 时 ， 可 以 用 来 解释 他 们 在 世界 中 的 经 验 (Gelman & Raman, 
2002; Wellman & Inagaki, 1997 )。 人 例如， 儿童 把 他 们 关于 心理 状态 特征 的 经 验 汇 集 为 
心理 理论 ， 又 称 为 朴 厅 心理 学 。 通 过 这 样 做 ， 儿 童 就 能 更 好 地 理解 自己 和 他 人 的 思 
维 过 程 

研究 者 已 经 正式 研究 了 科学 概念 的 发 展 ， 诸 如 儿童 是 如 何 把 一 个 物种 的 生物 
特性 的 项 识 迁移 到 男 一 个 物种 上 上 的。 要求 儿童 回答 许多 动物 中 哪些 动物 会 睡觉 或 有 
骨头 时 ，4 岁 的 儿童 倾 问 于 根据 他 们 认为 的 动物 与 人 类 的 相似 程度 来 回答 ( Carey, 
1985 )。 人 例如， 大 部 分 4 岁 儿 童 认 为 ， 独 比 鱼 更 具有 这 些 特征 CB “HERE” A AA 
K”); 认为 鱼 比 苍蝇 更 具有 这 些 特征 。 随 着 时 间 的 推移 ， 儿 童 势 必 取 代 建 立 在 动物 
本 人 类 相似 性 基础 上 的 理论 来 承认 动物 世界 的 丰富 结构 。 例 如 ， 他 们 一 定 会 掌握 痛 
椎 动物 与 无 状 椎 动物 之 间 形 式 上 的 区 别 。 同 样 ，3~4 岁 的 儿童 还 不 太 清 楚 在 物体 内 部 
有 什么 ,但 是 他 们 已 经 能 理解 物体 内 部 的 东西 能 影响 其 功能 (Gelman, 2003: Gelman 
& Wellman, 1991 )。 因 此， 虽然 3~4 岁 的 儿童 还 不 能 完全 知道 狗 的 身体 内 有 什么 ， 但 
是 他 们 能 够 肯定 ， 如 果 将 狗 身 体内 的 东西 拿 掉 ， 就 不 称 其 为 狗 了 。 在 每 个 领域 中 ， 
你 将 会 看 到 ， 儿 童 都 开始 发 展 一 个 一 般 性 的 理论 ， 然 后 利用 一 系列 新 的 经 验 不 断 地 


对 该 理论 进行 修正 


社会 和 文化 对 认 知 发 展 的 影响 ”当代 研究 者 开始 关注 社会 交往 在 认 知 发 展 中 的 作 
用 。 这 类 人 研究 可 以 追 漳 到 俄国 的 心理 学 家 维 果 斯 基 (Lev Vygotsky, 1896—1934 ). 
他 认为 儿童 通过 内 化 (internalization ) 的 过 程 而 获得 发 展 。 所 请 内 化 ， 就 是 儿童 吸收 
来 目 社 会 环境 的 天 识 ， 该 环境 对 认 知 如 何 随时 间 展 现 具 有 举 
足 轻 重 的 作用 

维 宁 斯 基 开 创 的 社会 理论 得 到 了 有 关 发 展 的 路 文化 研究 
的 支持 ， 就 如 同 皮 亚 杰 的 理论 一 开始 时 就 抓 住 了 发 展 心 理学 
证 究 者 的 注意 力 一 样 ， 许 多 研究 者 试图 使 用 维 果 斯 基 的 任务 
来 人 妍 究 不 同文 化 中 儿童 的 认 知 成 就 ( Rogoff, 2003; Rogof & 
Chavajay, 1995 )。 这 些 研 究 开 始 对 皮 亚 杰 观 点 的 普 授 性 提出 了 
质疑 ， 原 因 之 一 束 是 在 许多 文化 中 ， 儿 童 并 没有 表现 出 皮 亚 
杰 有 所 主张 的 形式 运算 。 在 晚年 ， 皮 亚 杰 本 人 开始 推测 ， 他 所 
描述 为 形式 运算 的 儿童 成 就 也 许 依 赖 于 儿童 了 所 获得 的 特定 的 
科学 教育 ， 而 不 是 依赖 于 生物 学 决定 的 认 知 发 展 的 特定 阶段 
( Lourenco & Machado, 1996 ) 

维 宁 斯 基 的 内 化 概念 有 助 于 解释 文化 对 认 知 发 展 的 影 
nao 儿 董 的 认 知 发 展 可 以 执行 文化 价值 的 功能 (Serppell, 
2000; Serpell & Boykin, 1994 )。 例 如 ， 皮 亚 杰 发 明 的 任务 是 要 
反映 他 关于 一 些 恰当 和 重要 的 认 知 活动 的 设想 。 其 他 的 文化 
岂 许 希 望 本 文化 中 的 孩子 在 别 的 方面 有 所 超越 。 相 对 于 危 地 
马 拉 的 玛雅 儿童 来 资 ， 如 果 根 据 对 编织 物 的 认 知 复杂 性 的 理 
铎 来 评价 皮 亚 杰 任 务 中 的 儿童 ， 他 们 的 发 展 似乎 要 相对 述 绥 
( Rogoff, 1990 )。 认 知 | 发 展 的 跨 文 化 研究 结果 表明 ， 学 校 教 育 
的 类 型 在 决定 儿童 完成 皮 亚 杰 任 务 的 成 绩 上 具有 很 大 的 作用 儿童 如 何 根据 他 们 的 体验 和 观察 来 形成 关于 世界 的 一 般 
( Rogoff & Chavajay, 1995 )。 心 理学 家 必须 使 用 这 些 不 同类 型 性 认识 呢 ? 
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的 发 现 来 区 分 认 知 发 展 的 先天 的 一 面 和 教养 的 一 面 

FF 而 我 们 所 描述 的 发 展 亚 化 是 十 分 明显 的 。 我 们 很 容易 知道 12 岁 的 儿童 具有 1 
网 婴儿 所 不 具备 的 各 种 认 知 能 力 。 下 面 我 们 将 转 回 整个 成 年 期 所 发 生 的 更 为 细微 的 
变化 


成 年 期 的 认 知 发 展 


在 摘 述 重 年 期 的 认 知 发 展 如 何 变 化 成 青少年 期 的 状态 时 “变化 ”一 般 意味 着 “ 变 
得 更 好 。 当 我 们 到 了 成 年 晚期 时 ,文化 留 给 我 们 的 刻板 印象 是 ,“ 变 化 ”意味 着 “ 变 
得 更 糟 ”( Parr & Siegert, 1993), 然而， 人 们 即使 认为 成 年 期 带 来 了 普遍 性 的 衰退 ， 
他 们 还 是 预期 在 生命 晚期 他 们 仍然 能 有 所 收获 (Dixon & de Frias, 2004 )。 下 面 我 们 
通过 考察 成 年 期 的 和 欠 力 和 记忆 来 看 看 丧失 和 获得 是 如 何 相互 作用 的 
否 密 ”很 少 有 证 据 支 持 健 康 老 年 人 的 一 般 认 知 能 力 会 下 降 这 一 看 法 。 全 美人 口中 只 
有 大 约 5% 的 老年 人 的 认 知 功能 会 出 现 较 大 程度 的 下 降 。 当 与 年 龄 有 关 的 认 知 功能 下 
降 时 ， 通 篆 只 局 限于 某 些 能 力 。 如 果 把 智力 分 为 言语 本 力 (晶体 智力 ) 和 快速 学 习 
HET] (液体 智力 ) 这 两 部 分 时 ,液体 智力 会 随 年 龄 的 增加 而 表现 出 较 大 程度 的 下 降 


( Baltes & Staudinger, 1993; Singer et al., 2003 )。 液 体 智 力 下 降 主 要 是 因为 加 工 速 度 的 
减 慢 : 完成 需要 在 短 时 间 内 进行 许多 心理 操作 的 智力 任务 时 ， 老 年 人 表现 出 较 大 的 





许多 著名 人 物 ， 如 纳尔逊 ， 曼 德 拉 ， 
甚至 更 老 的 时 候 继续 做 出 重要 的 南 
EH, SHURA HAS BEI? 这 些 研 究 结 果 激 励 你 终生 都 要 保持 较 高 水 平 的 认 知 活 z 


IME ( Sheppare & Vernon, 2008 ) 

区 年 人 如 何 能 够 最 大 限度 地 减少 认 知 表 现 随 年 龄 增长 而 产生 的 下 降 ? 这 是 研究 
首 一 卫 感 兴趣 的 问题 。 “用 进 废 退 ” 这 一 格言 备 受 关注 。 例 如 ,一 项 研究 以 一 组 平均 
年 龄 69 年 人 为 研究 对 象 ( Bielak etal., 2007). 在 日 常生 活 中 保持 高 水 平 的 社 
会 活动 、 体 育 锻 炼 和 智力 活动 的 老年 人 ， 其 在 认 知 任务 中 的 加 工 速度 也 最 快 。 这 
2 kj Ptr “HIERE” AILAS. (Ae, ERINES 2 章 讲 过 的 ， 对 这 类 结 
At HY Fe REAR ZS os BIR A: 相关 不 等 于 因果 ( Salthouse, 2006 ) 
1X 2 RT A EN, ay AKO Te E ek E RE PR EPA XT 
较 高 的 水 平 。 但 是 ,我 们 也 必须 考虑 到 另外 一 种 可 能 ， 即 加 工 
速度 较 遍 使 得 某 些 老年 人 能 够 保 ge 动 i sE 

ARMELE “AEA” REWMI “TER”, 但 研究 者 还 是 

是 供 了 一 些 证 据 ， 证 明 “ 多 用 ”能 够 提高 智力 功能 。 他 们 设计 
一些 训练 项 目 ， 来 逆转 老年 人 某 些 认 知 能 力 的 衰退 (Schaie, 
2005 )， 下 和 面 我 们 来 看 一 项 对 液体 智力 有 积极 影响 的 干预 研究 


尽管 





参与 者 年 龄 从 60 罗 到 75 岁 ， 被 随机 安排 到 实验 组 和 


LL 


控制 组 ( Tranter & Koutstaal, 2008 )。 在 为 期 10~12 AWK 


间 内 ， 实 验 组 的 参与 者 参加 各 种 逢 办 刺激 任务 ， 如 绘画 创 
作 和 识别 神秘 照片 而 控制 组 的 参与 者 则 不 参加 任何 特殊 
者 在 实验 开始 时 分 别 测量 了 两 组 参与 者 的 液体 


久 力 ;于 预 结束 后 ， 研 究 者 再 次 测量 了 他 们 的 液体 智力 


与 研究 者 的 预期 一 致 、 在 液体 管 力 方面 ， 实 验 组 比 控 制 组 


i 献 。 为 什么 在 成 年 
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同时 ,如果 你 受过 高 等 教育 , 茶 到 你 也 将 从 中 获得 长 期 收益 


研究 者 使 用 fMRI 扫描 的 研究 结果 表明 ， 接 受过 更 多 教育 表 10.3 智慧 的 特征 
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的 老年 人 会 比 受过 很 少 教育 的 同龄 人 更 好 地 应 对 大 脑 机 能 O o 丰富 的 事实 性 知识 。 有 关 生活 条 件 及 其 各 种 变化 


的 自然 衰退 ( Springer et al., 2005 )。 这 为 你 提供 了 另外 
让 你 继续 受 教 育 的 理由 . 


的 一 般 性 和 特定 性 知识 。 器 
。 丰富 的 程序 性 知识 。 有 关 判 断 策略 及 生活 方 方 面 






在 本 节 最 后 部 分 ， 我 们 指出 ， 有 一 ike 智力 在 afa E 而 的 一 般 性 及 特定 性 知识 。 
生 中 都 在 不 断 提 高 。 现 在 心理 学 家 : 与 年 | 
is ma Ke 3 fat. ( Baltes & Kunzmann, 2003; Baltes & Staudinger, 世俗 ( 发 展 性 ) 关系 的 知识 。 a 


2000 )。 所 谓 智 慧 (wisdom ) 是 指 生 活 中 某 些 基本 方面 的 专 
长 。 表 10.3 列举 了 某 些 能 定义 智 意 的 知识 类 型 (Smith & 
Baltes, 1990 )。 你 可 以 看 到 ， 每 种 知识 类 型 都 是 在 长 期 的 终 
生 的 实践 中 获得 的 . 


Bh. 


记忆 Re A LA EE A EE IZ AAT T - 
在 许多 记忆 测验 中 ，60 岁 以 上 的 人 确实 比 20 多 岁 的 人 表现 得 差 (Hess, 2005). BHE 
受过 高 等 教育 、 拥 有 良好 的 智力 技能 ， 人 们 也 会 体验 到 记忆 力 的 衰退 ( Zelinski et al., 
1993 )。 但 是 .对 于 提取 一 般 性 知识 和 多 年 前 发 生 的 事件 的 个 人 信息 ， 老 化 并 不 会 降 
低 老 年 人 在 这 方面 的 能 力 。 在 一 项 涉及 姓名 和 面孔 的 表 认 研究 中 ， 对 于 35 年 前 毕业 
的 高 中 同班 同学 ， 中 年 人 能 够 认 出 90% ; 而 对 于 50 多 年 前 毕业 的 高 中 同班 同学 ， 老 
年 人 也 能 够 认 出 70%~80% ( Bahrick et al., 1975 )。 但 老化 对 信息 的 有 效 组 织 、 存 储 和 
人 i ( Buchler & Reder, 2007 ). 

然而 ， 迄 今 为 止 研究 者 还 没有 发 展 出 一 种 完全 合适 的 理论 来 描述 老年 人 记忆 受 
损 的 机 制 ( Hess, 2005 )。 某 些 理论 集中 探讨 老年 人 和 年 轻 人 组 织 和 加 工 信 息 之 间 的 
差异 ， 男 一 些 理论 关注 老年 人 对 信息 的 注意 能 力 的 衰减 。 还 有 一 种 类 型 的 理论 考察 
了 产生 记忆 痕迹 的 大 脑 系 统 的 神经 生物 学 变化 。 我 们 在 “生活 中 的 心理 学 ”专栏 探 
讨 这 些 观 点 。 注意 这 些 大 脑 的 改变 与 老年 痢 采 症 患 者 不 正常 的 神经 组 织 错乱 以 及 由 
血小板 引起 的 记忆 力 丽 失 是 不 同 的 。 研 究 者 还 相信 ， 老 年 人 记忆 成 绩 下 降 的 一 个 原 
国正 是 他 们 自 认 为 记忆 力 不 好 了 (Hess & Hinson, 2006 )- 现在 ， 研 究 者 还 在 进 一 
探讨 这 些 因 素 的 相对 作用 。 

下 面 我 们 将 从 一 般 性 的 认 知 发 展 转 到 更 为 具体 的 方面 一 一 语言 的 获得 . 





© KRW: TERS 必修 正 削 性 的 一 些 结论 ? 
O 维 果 斯 基 理 论 的 主要 观 乓 2 
O 在 人 的 一 生 中 ， 加 工 速度 会 Re 怎样 的 变化 ? 


批判 性 思 者 . 回忆 一 下 研究 4 个 月 大 婴儿 客体 恒 常 性 的 实验 ， 为 什么 婴儿 的 注视 时 间 可 以 
作为 恰当 的 指标 来 检验 研究 者 的 假设 ? 


=< 


| e FARE fo NR et 
性 的 知识 ， i is HEN 





| 
| 


rn i 


322 


心理 学 与 生活 


生活 中 的 心理 学 
当 你 变 老 时 ， 你 的 大 脑 工 作 起 来 会 有 差异 吗 


如 果 你 和 老年 人 待 在 一 起 ， 你 
很 可 能 会 听 到 他 们 偶尔 说 :“ 我 的 大 
脑 不 如 以 前 了 -.” 长 入 以 来 ， 研 究 者 
已 经 相信 老年 人 的 大 脑 功能 和 年 轻 
人 的 确 存在 差异 。 然 而 ， 大 脑 成 像 
技术 作为 一 种 研究 工具 ， 它 的 使 用 
让 我 们 逐渐 理解 了 这 些 变 化 。 工 作 
状态 的 大 脑 图 像 显 示 了 成 年 期 大 脑 
活动 模式 的 一 致 性 差异 。 

人 
大 脑 活 动 ， 它 们 和 前 几 章 描述 的 大 
wig _ 项 任务 测试 了 参 与 者 使 
用 工作 记忆 的 能 力 : 首先 向 他 们 呈 
现 4 个 用 于 工作 记忆 的 单词 ， 然 后 
让 他 们 指出 接 下 来 的 探测 词 是 否 在 
最 初 的 组 里 。 第 二 项 任务 测试 参与 
者 视觉 注意 的 能 力 : 向 他 们 呈现 一 
组 B 字 母 的 录像 ， 然 后 要 求 他 们 
确定 是 否 字母 在 整个 呈现 过 程 中 短 
暂 消 失 了 0 次 、1 次 或 者 2 次 。 两 
项 任务 的 参与 者 分 别 为 年 轻 的 成 年 
人 (平均 22.6 岁 ) 和 老年 人 ( 平 


70.3 岁 ) 两 组 参与 者 在 两 项 任 . 


务 上 的 准确 性 基本 相同 ， 只 不 过 年 


[C 作 记忆 


年 轻 人 





轻 人 更 快 一 点 。 下 图 反映 了 参与 者 
在 两 项 任务 中 时 用 fMRI 扫描 参与 
者 大 脑 得 出 的 结果 (Cabeza et al., 
2004 )。 彩 色 区 域 是 在 每 项 任务 中 参 
与 者 大 脑 最 活跃 的 部 位 。 你 看 到 的 
用 箭头 指出 来 的 是 老年 人 两 个 大 脑 
半球 当中 相对 更 加 活跃 的 部 位 
为 了 更 好 地 理解 这 些 结果 ， 
回忆 第 3 革 中 的 相关 结果 ， 大 脑 两 
半球 实现 的 功能 是 不 同 的 。 图 像 中 
的 fMRI 扫描 显示 ， 老 年 人 的 大 脑 
在 扮演 的 角色 功能 方面 变 得 更 加 对 
称 ( Cabeza, 2002 )。 研 究 者 对 这 种 
大 脑 两 半球 功能 分 布 过 程 的 发 展 变 
化 提供 了 两 种 可 能 的 解释 。 一 些 研 
究 者 认为 ， 当 老年 人 的 大 脑 局 动 了 
与 年 轻 人 大 脑 使 用 的 不 同 区 域 时 ， 
和 了 对 大 脑 当 中 老化 部 
位 的 补偿 。 男 一 些 研 究 者 则 提出 质 
Arb et 
部 位 反映 了 一 种 干扰 一 一 一 种 抑制 
不 必要 的 大 脑 部 位 活跃 的 无 能 。 
事实 上 ， 研 究 者 已 经 发 现 的 
一 些 证 据说 明 ， 老 年 人 的 大 脑 中 同 


请 


视觉 注意 





时 存在 着 补偿 和 分 化 。 补 偿 方 面 的 
证 所 有 ， 使 用 PET 扫描 的 研究 说 
明了 大 脑 活动 的 个 体 差异 和 再 认 记 


忆 的 表现 之 间 的 关系 (Grady et al., 
2005 ) 


早期 的 研究 中 显示 ， 老 年 人 
大 脑 中 可 能 活跃 的 部 位 ， 在 年 轻 人 
的 脑 中 却 是 不 活跃 的 部 位 。 而 且 还 
发 现 这 些 区 域 越 活 跃 ， 老 年 人 的 再 
认 记 忆 表 现 就 越 好 ， 两 者 之 间 呈 正 
相关 。 研 究 绪 果 支持 了 这 一 观点 ， 
这 些 大 脑 区 域 的 使 用 表现 了 老年 人 


大 了 脑 的 一 种 优势 。 但 是 ， 研 究 者 也 
使 用 fMRI 研究 来 测量 了 某 些 记忆 
任务 以 证 明 大 脑 当 中 确实 存在 老年 


人 不 能 抑制 的 一 些 区 域 (Grady et 
al., 2006 )。 与 任务 不 相关 的 大 脑 部 
位 的 活跃 性 证 明 ， 一 些 和 年 龄 有 关 
的 大 脑 功 能 的 差异 是 由 手头 任务 的 
干扰 所 造成 的 。 

这 项 研究 本 身 支 持 了 这 样 的 观 
点 : 事实 上 ， 随 着 年 龄 的 不 同 ， 大 
脑 的 工作 机 制 也 会 不 同 。 功能 上 的 
变化 反映 了 与 日 常 的 认 知 任务 相关 
的 补偿 和 分 化 。 


资料 来 源 : From R. Cabeza et al., 
“Taskindependent and task-specific age 
effects in brain activity during working 
memory, visual attention, and episodic 
retrieval,” Cerebral Cortex (2004) 14, _ 
372. By permission of Oxford University 
Press, Inc. 
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这 有 一 个 引 人 注 目的 事实 :到 6 岁 时 ， 儿 童 就 > 
能 够 把 语言 分 解 成 语音 和 语义 的 各 个 单元 ， 使 用 他 表 10.4 语言 的 结构 
NAAR Ae ied, AA RAE ee 
句子 ， 然 后 进行 连贯 、 有 序 的 对 话 。 儿童 非凡 的 语 
言 成 就 使 得 大 多 数 研 究 者 认为 ， 学 习 语言 的 能 力 具 
有 生物 学 基础 , 即 儿 童生 来 就 有 语言 能 力 ( Tomasello, 
2008 )。 即 便 如 些 , 这 也 取决 于 儿童 出 生 在 什么 地 方 ， 
对 于 世界 上 4 000 多 种 语言 ， 任 何 一 种 语言 都 有 可 能 
成 为 其 母语 。 此 外 ， 儿 童 同时 也 具有 学 习 口 头 语 言 和 
手势 语言 的 能 力 ， 如 美国 手势 语 。 这 意味 着 学 习 语言 
的 先天 基础 既 十 分 深厚 ,又 具有 很 强 的 灵活 性 ( Schick 
et al., 2006 ), 

下 面 ， 我 们 将 描述 这 样 一 些 证 据 ， 用 以 支持 儿 
童 具有 先天 语言 能 力 这 一 结论 ， 并 以 此 来 解释 婴儿 为 
什么 是 语言 学 习 专 家 。 我 们 也 会 讨论 环境 因素 所 起 的 
作用 ， 上 毕竟 儿童 学 会 的 是 其 所 处 世界 中 特定 的 语言 。 
R 10.4 列 出 了 儿童 在 获得 某 种 手势 或 口头 语言 时 必 
须 掌 握 的 知识 。 你 也 许 应 该 读 一 读 第 8 章 中 的 “语言 
使 用 ”一 节 ,， 看 看 成 年 人 是 如 何在 流利 的 会 话 中 使 用 
这 些 知识 的 。 





理解 言语 和 词汇 


假设 你 是 一 名 新 生 儿 ， 能 听 到 周围 嗜 杂 的 声音 。 你 是 从 何 时 开始 懂得 ， 这 其 中 
的 某 些 声音 与 人 际 交 往 有 关 ? 儿童 获取 某 种 特定 语言 的 第 一 步 ， 就 是 注意 到 在 该 语 
言 中 被 有 意义 地 使 用 的 声音 差异 (例如 ， 对 手势 语 来 说 ， 儿 童 必须 注意 到 手 的 位 置 
之 间 的 差别 )， 人 类 的 声带 可 以 发 出 许多 不 同 的 声音 ， 而 每 种 口头 语 只 是 使 用 其 中 的 
一 部 分 ; 没有 一 种 语言 能 包含 所 有 的 声音 差异 。 语 言 中 区 分 词 的 最 小 单位 就 是 音素 
(phonemes )， 英 语 中 大 约 有 45 个 不 同 的 音素 ， 假 定 你 听 到 某 人 讲 到 词 right 和 light, 
如 果 你 是 土生 土 长 的 英语 使 用 者 ， 你 很 容易 就 能 听 出 这 两 个 词 之 间 的 差别 ， 因 为 /t/ 
Al /V 在 英语 中 是 不 同 的 音素 。 但 如 果 你 的 语言 经 验 仅 局 限于 日 语 ， 你 就 不 易 听 出 这 
两 个 词 之 间 的 差别 ， 因 为 /tw/ 和 WW 在 日 语 中 并 不 是 两 个 不 同 的 音素 。 这 是 因为 说 英语 
的 人 获得 了 区 分 这 两 个 音素 的 能 力 ， 还 是 因为 说 日 语 的 人 失去 了 这 种 能 力 ? 

为 回答 这 类 问题 ， 研 究 者 需要 找到 方法 ， 以 便 从 语 前 儿童 那里 获得 语言 信息 。 


研究 者 利用 我 们 在 第 S 章 描述 的 操作 条 件 作 用 原理 ,使 要 儿 一 听 到 输入 的 
语音 发 生 了 变化 就 会 把 头 转向 声音 源 。 强 化 这 种 行为 的 奖赏 是 一 个 明亮 的 盒子 ， 
盒子 中 有 一 个 会 拍手 和 敲 鼓 的 玩具 动物 。 这 个 程序 能 够 保证 ， 如 果 和 孩子 能 够 检 
测 到 声音 的 变化 ， 他 们 可 能 会 把 头 转向 声音 源 。 为 了 测量 孩子 区 分 语音 的 能 力 ， 
研究 者 监控 在 发 生 声 音 变化 时 和 孩子 们 转 头 的 频率 。 
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珍妮 特 . 沃 克 及 其 同事 ( Werker, 1991; Werker & Lalond, 1988 ) 利 用 这 种 技术 ， 
考察 了 言语 知觉 能 力 的 先天 基础 ， 就 像 前 面 所 讲 的 /rt/ 一 /1/ 问题 一 样 。 沃 克 研 究 
了 被 应 用 于 印度 语 但 在 英语 中 不 用 的 声音 差异 ， 这 些 差异 对 于 学 习 印 度 语 的 成 
年 英语 使 用 者 来 说 是 非常 困难 的 。 沃 克 和 和 同事 测量 了 学 习 甘 语 和 印度 语 的 婴儿 
URH Ri RI RAK RRR SRA NEA. BRAM, FE 
是 学 习 英 语 的 还 是 学 习 印 度 语 的 ,8 个 月 大 的 婴儿 都 能 区 分 印度 语 中 的 音素 差异 ， 
但 对 8 个 月 以 后 的 婴儿 和 成 人 来 说 ， 只 有 讲 印 度 语 的 人 才能 听 出 这 种 差异 。 


这 类 研究 强烈 地 表明 ， 你 出 生 伊 始 就 天 生 具 有 感知 ( 对 语言 来 说 极为 重要 ) 声 
音 差 异 的 能 力 。 但 是 ,你 很 快 就 失去 了 感知 其 中 某 些 声音 差异 的 能 力 ， 因 为 这 些 差 
异 在 你 的 母语 中 并 不 存在 ( Werker & Tees, 1999 ). 

除了 言语 感知 的 生物 学 基础 之 外 ,许多 儿童 也 得 到 了 环境 的 支持 。 在 许多 文化 
中 ， 当 成 人 与 婴 幼 儿 讲 话 时 ,他们 使 用 一 种 不 同 于 和 成 人 讲话 的 语言 方式 。 例 如 ， 
在 与 婴 幼 儿 讲 话 时 ， 成 人 通常 会 放 慢 语 速 ， 并 使 用 夸张 的 高 语调 ， 或 采用 较 短 的 结 
构 简 单 的 语言 形式 (Soderstrom, 2007) WRH 儿童 的 不 同年 龄 ， 人 研究 者 把 这 类 语言 
形式 称 为 婴儿 指向 型 言语 (infant-directed speech ) 或 儿童 指向 型 言语 ( child-directed 
speech )。 儿 童 指 癌 言语 的 特征 出 现在 许多 但 不 是 所 有 的 文化 中 ( Fernald & Morikawa, 
1993; Kitamura et al., 2002 )。 人 研究 者 提出 ， 这 些 特殊 的 说 话 形 式 能 够 为 出 幼儿 提供 信 
息 ， 让 他 们 能 够 更 好 地 从 周 于 的 语言 中 获得 音素 和 词汇 ( Fernald & Hurtado, 2006 ; 
Thiessen et al., 2005 ; Vallabha et al., 2007 ). 

哪 一 年 龄 段 的 儿童 能 够 感知 到 指 癌 他 们 的 语言 流 中 的 声音 模式 ( 即 词 ) 的 重复 ? 
这 是 语言 获得 的 第 一 大 步 : 如 果 你 没有 注意 到 小 狗 这 个 声音 模式 总 是 与 那个 毛 芽 茜 
的 小 动物 一 同 反 复出 现 ， 那 么 你 就 不 可 能 知道 小 狗 与 那个 毛 彰 葵 的 小 动物 有 革 种 关 
系 。 总 体 而 言 ,婴儿 在 6~7 个 半月 大 时 开始 意识 到 重复 的 声音 具有 某 种 意义 ( Jusczyk， 
2003; Jusczyk & Aslin, 1995 )。 但 对 于 某 个 特定 的 词 ， 岗 儿 学 习 其 意义 的 时 间 会 早 几 
个 月 : 婴儿 时 在 4 个 半月 大 时 已 经 能 够 对 自己 的 名 字 表 现 出 认 知 偏好 了 (Mandel et 
al., 1995 ) | 


学 习 词 的 意义 


一 且 你 能 够 探测 到 声音 和 某 种 经 验 的 联系 ， 你 就 已 经 准备 好 开始 学 习 词 义 了 。 
毫 无 疑问 ， 儿 童 是 学 习 词 汇 的 能 手 。 在 18 个 月 左右 大 时 ， 儿 童 的 词汇 学 习 以 惊 人 的 
速度 发 展 ， 研 究 者 把 这 个 阶段 称 为 命名 爆炸 阶段 ， 因 为 这 时 儿童 以 极 快 的 速度 学 习 
新 词 ， 特 别 是 物体 的 名 称 ( 见 图 10.8 )， 到 6 岁 时 ， 儿 童 平均 能 够 理解 14 000 个 词 
汇 ( Templin, 1957 )。 假 定 这 些 词 大 部 分 是 在 18 个 月 到 6 岁 之 间 学 会 的 ， 可 以 算出 儿 
草 大 概 是 一 天 能 学 会 9 个 新 词 ， 换 言 之 ， 在 他 们 醒 着 时 是 一 小 时 学 一 个 新 词 ( Carey, 
1978 )。 儿 童 拥 有 一 种 特殊 能 力 ， 研究 者 称 之 为 快速 映射 ， 即 儿童 能 够 从 极 少 的 经 验 
中 学 会 新 词 的 含义 ， 有 时 甚至 只 要 一 次 就 能 学 会 ( Gershkoff-Stowe & Hahn, 2007 ). 
这 怎么 可 能 呢 ? 

假设 一 种 简单 的 情景 :一 名 儿童 和 她 的 父亲 在 公园 中 散步 , 父亲 指 着 某 个 东西 说 ， 
“这 是 一 只 小 狗 。” 这 名 儿童 首先 必须 确定 ， 小 狗 这 个 词 到 底 是 指 世 界 中 的 哪 一 部 分 ， 
这 并 不 是 一 件 容易 的 事 ( Quine, 1960 )。 小 狗 也 许 是 指 “ 任 何 有 四 条 腿 的 东西 *， 也 
许 是 指 “ 动 物 的 毛皮 ”"， 也许 是 指 “ 动 物 的 员 声 *"， 又 或 者 是 指 某 人 每 次 指向 一 只 狗 
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时 者 正确 的 一 大 堆 基 他 意义 中 的 任何 一 个 。 在 所 有 这 
些 可 能 性 中 ， 儿 童 如 何 能 确定 一 个 词 的 意义 呢 ? 
研 究 者 认为 ， 儿童 会 像 科 学 家 一 样 工 作 : 对 每 个 
新 词 的 意义 首先 建立 一 些 假设 例如， 你 可 以 看 到 ， 
儿童 对 某 个 词义 外 延 的 理解 会 扩大 ， 即 用 这 个 词 来 表 
达 更 大 范围 内 的 东西 。 他 们 也 许 用 小 狗 一 词 来 代表 所 
有 的 动物 ， 用 月 亮 一 词 来 代表 所 有 圆 的 东西 (包括 钟 
和 硬币 ) 在 男 外 一 些 时 候 ， 儿 童 对 某 个 词义 外 延 的 理 
解 也 许 会 缩小 ,例如 ,相信 小 狗 一 词 只 是 指 他 们 家 的 狗 。 
但 是 ， 儿 童 形 成 假设 的 这 个 观点 并 不 能 解释 儿童 
如 何在 特定 的 情境 中 获得 特定 的 含义 。 有 研究 者 认为 ， 


使 
用 
ial 
iL 
的 
平 
均 
数 





儿童 的 假设 可 能 受到 了 先天 所 具有 的 原则 的 制约 。 例 3 35 4 45 5 55 6 
和 如， 儿童 也 许 受 对 比 原则 的 制约 。 这 一 原则 表明 ， 形 年 龄 


式 上 的 差异 预示 了 意义 上 的 差异 : 当 儿 章 听 到 新 词语 
时 .他 们 应 该 会 寻找 与 他 们 已 经 和 车 握 的 词汇 意义 截然 
不 同 的 意义 ( Clark，2003 )。 比 如 。 父亲 和 女儿 在 看 电 
ALI, Jl Ass ht HEE, JL Ai] “we” (jump ) 
但 是 不 知道 单词 “袋鼠 ”( kangaroo ), {Rise Ri: “48 
fel ( Kangaroo )”! 接 下 来 会 发 生 什 么 呢 ? 因为 儿童 知 
if “Sk ( jump)”, whic ante “RR (kangaroo )” 恰 
好 意味 着 “ 瑟 (jump). SHA “W (jumps 不同 的 单词 应 该 代表 不 同 的 意思 ， 
ME, JL ACHE WSR ER (Kangaroo ) 指 的 是 那个 客体 而 不 是 那个 行动 。 她 以 她 月 
己 的 方式 获得 了 “袋鼠 (Kangaroo )” 这 个 词 的 意思 。 如 果 你 花 时 间 观 察 小 孩子 ， 你 
很 有 可 能 会 注意 到 对 比 原则 在 起 作用 。 例 如 ， 一 名 儿童 因为 母亲 将 他 的 消防 车 称 为 
救火 车 而 难过 ! 


图 10.8 儿童 词汇 量 的 增长 

在 18 个 月 到 6 岁 之 间 ， 儿 童 所 能 使 用 的 词汇 最 迅速 增长 。 这 项 
HSE Fe T JLE 6 个 月 的 平均 词汇 量 

jt 料 来 源 : B. A. Moskowitz, 1978. The acquisition of language. 


Scientific American, Inc. All rights reserved. Reprinted by permission. 


获得 语法 


在 解释 儿童 如 何 获 得 词义 时 ， 我 们 把 儿童 描绘 为 科学 家 ， 他 们 的 假设 受到 内 在 
原则 的 制约 。 我 们 可 以 用 同样 的 比喻 来 描述 儿童 如 何 获 得 把 有 意义 的 单位 组 合 起 来 、 
形成 更 大 单位 (也 就 是 语法 ) 的 规则 。 儿 童 面 对 的 挑战 是 不 同 的 语言 有 不 同 的 规则 。 
例如 , 在 英语 中 ,典型 的 词 序 是 主格 一 动词 一 宾 格 ;但 在 日 语 中 ,典型 的 词 序 是 主格 一 
宾 格 一 动词 。 儿 童 必须 发 现 他 们 所 使 用 的 语言 到 底 是 什么 词 序 。 他 们 是 如 何 做 到 这 
一 所 的 呢 ? 

现在 ， 许 多 研究 者 相信 . 这 个 问题 的 答案 主要 存在 于 人 类 的 基因 中 。 例 如 ， 语 
言 学 家 诺 姆 * 乔 姆 斯 基 ( Chomsky. 1965, 1975) 认为 ， 儿 童 一 出 生 就 具有 帮助 他 们 理 
解 和 产生 语言 的 心理 结构 。 某 些 支 持 语 法 生物 学 基础 的 最 佳 证 据 来 月 于 ， 儿 童 在 缺 
乏 很 好 的 输入 的 情况 下 仍然 能 够 获得 完整 的 语法 结构 。 例 如 ， 研 究 者 人 研究 了 严重 丧 
FW AV eee, 这 些 儿 音 不 能 获得 口头 语言 ， 而 他 们 的 父母 也 不 会 使 他 们 接触 到 完 
整 的 手势 证， 例如 美国 手势 请 (Goldin-Meadow, 2003 ). 这些 儿童 开始 创造 他 们 自己 
的 手势 系统 .尽管 环境 并 不 支持 他 们 所 创造 的 语言 ， 但 他 们 的 手势 系统 产生 了 规则 
的 语法 结构 “不 管 是 否 有 已 建立 的 请 言 作 为 问 导 ， 儿 童 似乎 已 经 准备 好 在 词 和 句子 
的 水 平 上 寻找 结构 ， 并 建立 交流 的 系统 ”( Goldin-Meadow & Mylander 1990, p.351 )。 
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但 是 ， 人 研究 者 如 何 能 够 确定 究 芝 哪些 知识 是 pate 天 
就 具有 的 呢 ? iin ia 有 效 的 手段 是 考察 
不 同 语言 中 的 评 对 语言 研究 。 通 jna i 
界 的 许多 语言 中 op 获得 什么 以 及 难以 获得 
什么 ， 人 研究 者 就 可 以 确定 语法 的 哪些 方面 最 有 可 能 得 
到 先天 倾向 的 支持 

我 们 再 回归 到 儿童 是 科学 家 这 一 论题 。 儿 童 在 学 
习 某 种 特定 语言 时 利用 了 先天 制约 机 制 。 丹 .斯 洛 宾 
( Slobin, 1985 ) 把 这 些 机 制定 义 为 构成 儿童 语言 运用 能 
力 ( language-making capacity.) 的 一 系列 操作 原则 。 根 
据 斯 洛 宾 的 理论 ， 操作 原则 表现 为 指向 儿童 的 形式 
例如 ， 这 里 有 一 种 帮助 儿童 发 现 词 与 词组 合成 为 一 个 
次 法 单位 的 操作 原则 :“ 把 在 一 个 特定 表述 中 一 起 出 现 
的 词类 和 功能 词类 按 有 序 的 方式 存储 在 一 ， 并 标记 
上 该 表述 的 类 型 (p.1252 ).” 简 言 之 ， 这 个 操作 原则 
是 指 儿 童 必 须 E iim 现 的 顺序 与 其 意义 之 间 的 关系 
生生 许多 研究 者 所 提供 的 数据 ， 斯 洛 宾 总 结 出 了 操作 原则 ， 这 些 研究 者 考察 了 

多 不 同 的 语言 。 但 我 们 这 里 还 是 只 用 英语 RED SAF 来 证 明 这 些 原 则 是 如 何 起 作用 











儿童 通过 倾听 他 们 周围 的 言语 模式 来 发 展 语言 流畅 性 。 在 语法 获 
得 中 ， 天 性 和 教养 分 别 担当 着 什么 角色 ? 


思考 一 下 ， 讲 英语 的 儿童 在 两 岁 左 在 如 何 开 始 使 用 词 的 合并 一 一 双 词 阶段 。 儿 

草 这 时 的 言语 被 描述 为 电报 铝 , 因为 主要 是 短 的 、 简 单 的 句子 , 通常 只 有 名 词 和 动词 

电报 可 中 缺少 帮助 表达 词 与 思想 之 间 关 系 的 功能 词 (如 the and 和 of 等 )。 例 如 “All 

gone milk” 就 是 一 个 电报 何 

成 人 要 理解 两 个 词 的 句子 ， 就 必须 结合 说 出 这 些 

六 一 一 四 Bay nase. Plan “He We BR” o RETR “JHJE W 
REE” RA “SHE Wye”. Ma eA ft Ze 
尽管 如 此 ， 有 证 据 表 明 ， 处 于 双 词 阶段 的 儿童 已 经 获得 
了 某 些 有 关 英 语 语法 的 知识 。 操 作 原 则 使 他 们 能 够 发 
€ 现 , 词 厅 在 类 语 中 很 重要 ， 依次 出 现 的 三 个 关键 成 分 是 
动作 者 一 动作 一 客体 ( 主格 一 动词 一 宾 格 )。 支 持 这 个 
| “发 现 ” 的 证 据 来 j 儿童 对 如 下 句子 的 误解 : “玛丽 被 
| Ww PNDR A TFt ( Mary was followed by her little 
| lamb to school )”, 儿童 把 这 个 句子 理解 “玛丽 (动作 发 
出 者 ) 跟随 (动作) 她 的 小 羊 ( 客体 ) (Mary followed 
her lamb )” ( LFA 10.9 )， 随 着 时 间 的 推移 ， 儿 童 必须 
利用 其 他 的 操作 原则 来 发 现 “ 动 作 发 出 者 一 动作 一 客 

体 ” 这 条 规则 有 例外 

i } y | 再 看 一 下 斯 党 宾 称 之 为 扩充 的 操作 原则 ， 这 个 原 
| 则 要 求 儿 童 使 用 同一 个 意义 单位 ， 即 词素 ,来 表达 同 
| 个 概念 。 这 些 概念 的 例子 包括 所 有 格 、 过 去 式 和 连 
续 行 为 。 在 英语 中 ， 这 些 概念 都 是 通过 在 一 个 内 容 词 

后 面 加 上 一 个 词素 ， 如 -'s ( 例如 Maria’s ), -ed (例如 






































图 10.9 ”获得 语法 
证 多 等 步 儿 会 把 “Mary was followed by the lamb” 和 “Man 
followed the lamb” 视 为 具有 相同 的 意义 called ) 和 -ing ( 例如 laughing ) 来 实现 的 。 请 注意 ， 在 
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名 词 或 动词 后 面 加 上 一 个 发 音 后 ， 其 意义 发 生 了 什么 样 的 变化 。 

儿童 利用 诸如 “扩充 ”之 类 的 操作 原则 来 形成 此 类 词素 如 何 工 作 的 假设 。 然 而 ， 
因为 这 个 原则 需要 儿童 用 同样 的 方式 来 标记 所 有 的 情况 ， 所 以 儿童 也 就 会 产生 过 度 
规则 化 ( over-regularization ) 的 错误 。 人 例如， 儿童 在 学 会 过 去 式 的 规则 (在 动词 后 面 
加 -ed ) 后 ， 他 们 会 把 -ed 加 在 有 所 有 动词 之 后 ， 产 生 诸如 doed 和 breaked 之 类 不 正确 
的 过 去 式 。 在 儿童 学 习 复 数 规则 (在 词尾 加 -s 或 -z ) 时 ,他 们 也 会 过 分 扩展 这 个 规则 ， 
产生 像 foots 和 mouses 之 类 不 正确 的 词 。 过 度 规则 化 是 一 种 特别 有 趣 的 错误 ， 因 为 
它 通常 出 现在 儿童 学 会 使 用 名 词 和 动词 的 正确 形式 之 后 。 儿 童 首先 学 会 使 用 正确 的 
动词 形式 (如 came 和 we )， 显 然 这 是 因为 他 们 把 这 些 词 作为 单独 的 词汇 来 学 习 的 ; 
但 当 他 们 学 会 动词 的 一 般 性 原则 以 后 ， 他 们 就 把 这 个 规则 扩展 到 对 该 规则 例外 的 动 
河上 面 ， 昌 然 他 们 以 前 已 经 能 正确 地 使 用 这 些 词 了 。 随 着 时 间 的 推移 ， 儿 童 就 会 使 
用 其 他 操作 规则 来 克服 这 些 暂 时 的 过 分 扩展 化 。 

儿童 的 语言 获得 对 他 们 的 社交 能 力 有 巨大 的 影响 。 在 我 们 转向 毕生 的 社会 性 发 
展 之 前 ， 你 应 该 牢记 这 一 点 。 





@ 儿童 指向 言语 最 主要 的 功能 是 什么 ? 


O 为 什么 儿童 会 扩大 词 的 舍 义 ? 

© 研究 者 怎样 用 失聪 儿童 来 支持 他 们 语法 是 天 生 习 得 的 观点 ? 

@ 你 怎样 观察 到 儿童 过 度 规则 化 黄 语 的 过 去 时 态 ? 

批判 性 思 者 : 思考 关于 儿童 感知 声音 差异 能 力 的 研究 。 为 什么 将 母语 为 英语 的 成 年 人 和 母 
语 为 英语 的 儿童 之 间 进 行 比较 很 重要 ? 


毕生 的 社会 性 发 展 


通过 上 面 的 学 习 ， 我 们 已 经 了 解 了 从 出 生 到 老年 期 的 生理 和 认 知 变化 是 多 么 巨 
大 。 在 本 节 中 我 们 将 探讨 社会 性 发 展 (social development )， 即 个 体 的 社会 交往 和 社 
会 期 望 在 个 体 的 一 生 中 是 如 何 变化 的 。 我 们 将 看 到 社会 和 文化 环境 与 生物 学 意义 上 
的 老化 过 程 之 间 的 相互 作用 ， 使 得 一 生 中 的 每 个 阶段 都 面临 着 独特 的 挑战 和 回报 。 

在 我 们 讨论 社会 性 发 展 时 ， 你 应 该 特别 注意 文化 和 环境 是 如 何 影 啊 我 们 生活 
的 方方面面 的 。 例 如 ， 生 活 在 经 济 困境 中 的 人 会 遭受 “正常 ”发 展 进程 中 不 会 遇 到 
的 压力 类 型 ( Kohen et al., 2008 ; Scaramella et al., 2008 )。 美 国 和 世界 上 其 他 国家 的 
文化 趋势 使 得 发 展 心理 学 家 考察 艰难 的 环境 显得 尤其 重要 ， 在 这 些 特 殊 环 境 中 , 许 
多 儿童 、 青 少年 和 成 年 人 生活 在 压力 之 下 ， 他 们 的 卫生 、 安 全 和 生存 都 持续 受到 威 
胁 ( Huston, 2005 )。 美 国 的 文化 使 得 男女 两 性 以 及 少数 族群 的 差异 更 为 扩大 。 例 如 ， 
在 2006 年 ，65 岁 以 上 的 老人 中 ，12% 的 女性 处 于 贫困 中 ， 而 男性 则 只 有 7% ; 同年 
龄 段 的 群体 中 ，27% 的 非 毅 美国 女性 生活 贫困 ， 而 白人 女性 则 仅 有 9% 处 于 贫困 中 
( Federal Interagency Forum on Aging-Related Statistics, 2008 )。 这 些 差 异 是 当代 美国 
社会 结构 不 平等 的 直接 产物 。 
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当 我 们 在 对 “平均 ”生命 进程 下 结论 时 ， 你 应 该 记 住 ， 文 化 决定 了 某 些 个 体会 
偏离 这 个 均 数 ; 在 我 们 描述 “普通 ”个 体 所 面临 的 六 理 挑 战 时 ,请 记 住 .许多 个 体 
面临 着 非 同 寻 和 党 的 挑战 。 研 究 者 的 任务 之 一 就 是 记录 这 些 问题 所 造成 的 影响 ， 而 且 
还 要 发 展 出 能 减轻 这 些 可 怕 后 末 的 干预 方法 

在 周 读 本 董 余 下 的 部 分 时 ， 你 应 该 记 住 ， 年龄 的 增长 和 文化 经 验 的 社会 积累 是 
怎样 共同 雇 定 人 生 任 务 的 。 在 开始 讨论 社会 性 发 展 前 ， 我 们 育 先 介绍 挨 里 死 条 的 毕 
生发 展 理论 ， 该 理论 清晰 地 痢 述 了 人 生 各 个 阶段 的 挑战 和 回报 


埃 里 克 森 的 社会 心理 发 展 阶段 


Hace REA ( Erik Erikson, 1902—1994 ) 是 弗 洛 伊 德 的 女儿 安娜 . IH 
伊 德 的 学 生 。 他 提出 个 体 必须 成 功 地 通过 一 系列 的 心理 社会 发 展 阶 段 ( psychosocial 
stages )， 每 个 发 展 阶 段 都 会 出 现 一 个 主要 冲突 或 危机 。 挨 里 殉 秋 认为 人 的 一 生 为 
八 个 发 展 阶 段 ( Erikson, 1963). 每 个 阶段 的 危机 见 表 10.5. 虽然 每 个 危机 不 会 完全 
和 消失， 但 如 果 个 体 想 要 成 功 应 对 后 面 发 展 阶段 的 冲突 ， 束 需要 在 特定 的 阶段 成 功 地 
He TIX TE Se AIL 


Et T EIE ERE MARRAREN. JLE T ee E Ia] 
的 交往 建立 对 环境 的 基本 信任 感 。 信 任 是 对 父母 的 强烈 依恋 关系 的 自然 伴随 物 ， 因 
为 父母 为 儿童 提供 了 人 食物、 温暖 以 及 由 肝 体 接触 惠 来 的 安 题 -。 但 是 ， 如果 儿童 的 基 
栗 衙 要 没有 得 到 满足 ， 经 历 不 一 至 的 回应 。 缺 乏 身 体 的 接触 和 温暖 的 情感 以 及 照料 
上 经常 不 在 导 边 ， 儿 童 就 可 能 发 展 出 一 种 强烈 的 不 信任 感 、 不 安全 感 和 焦虑 感 


BEA eK se ”伴随 着 走路 的 发 展 和 语言 技能 的 出 现 ， 儿 qh 和 和 操纵 客体 (有 
时 是 与 人 交往 ) 的 能 力 提 高 了 -。 随 之 而 来 的 是 一 种 安全 的 自主 感 和 


成 为 有 人 能力 和 有 价值 的 人 的 感受 。 相 反 ， 在 第 二 个 阶段 中 过 分 地 约 
束 和 批评 儿童 可 能 导致 他 们 出 现 和 月 我 怀疑 。 同时， 要 求 过 高 (如 过 
最 或 过 严格 的 “如 布 训练 ”) 可 能 阻碍 儿 香 征服 新 任务 的 韧性 


主动 对 内 外” 在 学 前 期 结束 前 ， 发展 了 基本 信任 感 的 儿童 能 够 主动 
产生 智力 或 运动 行为 。 儿 童 首 先 培养 对 当前 环境 的 信任 ， 然 后 培养 
秆 自己 的 信任 。 父 母 对 儿童 自己 主动 发 起 活动 的 反应 方式 ， 要么 促 
进 了 月 主 感 和 上 自信 和 感 ， 这 是 儿童 下 个 发 展 阶段 所 需要 的 ; 要 么 导致 
儿 章 产生 内 交感， 使 他 们 感到 无 力 进 入 成 人 的 世界 


勤奋 对 目 摆 ”到 了 小 学 阶段 , 如果 儿 童 顺利 解决 了 之 前 的 发 展 危 机 ， 
那么 现在 他 们 就 不 仅仅 是 随意 地 探索 和 试验 了 ， 而 是 准备 系统 地 发 
展 各 项 能 力 。 学 习 活 动 和 体育 活动 为 儿童 获得 知识 技能 和 运动 技能 
是 供 了 了 场所， 与 同伴 的 交往 为 儿童 提供 了 发 展 其 社交 技能 的 机 会 
努力 扎 求 这 些 技能 使 儿童 感到 目 己 有 能 力 。 但 是 ， 一些 儿 童 更 多 的 

世 作 为 荔 观 者 而 不 是 参与 者 ， 或 者 他 们 经 历 了 太 多 的 失败 以 致 于 产 


埃 里 克 森 的 心理 社会 发 展 阶段 模型 被 广泛 运用 生 了 了 上 月 辕 感 ， 导 致 他 们 无 力 去 面 对 下 一 个 阶段 的 发 展 要 求 


来 理解 人 一 生 的 发 展 
危机 主导 着 你 这 一 年 龄 的 个 


1%? 
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同一 和 性 对 角色 混乱 埃 里 殉 森 认为 ,青少年 阶段 的 基本 危机 是 要 
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3-6 # 
6 岁 ~ 青 春 期 
青少年 期 
成 年 早期 


成 年 中 其 
成 年 晚期 


信任 对 不 信任 
自主 对 自我 怀疑 


EAT AIK 
eet A 
同一 性 对 角色 混乱 


亲密 对 孤独 


繁殖 对 停滞 
自我 整合 对 绝望 


基本 信任 感 

知道 自己 有 能 力 控制 自己 的 身体 、 做 某 
些 事情 

相信 自己 是 发 起 者 、 创 造 者 

丰富 的 社交 技能 和 认 知 技能 

作为 一 个 人 .有 和 舒适 的 自我 感 : 明白 自 
已 是 谁 、 接 受 并 欣赏 自己 

有 能 力 与 他 人 建立 亲密 的 、 需 要 承诺 的 
KR 

更 关注 家 庭 、 社 会 和 后 代 

圆满 感 ， 对 自己 的 一 生 感 到 满意 


固着 于 自我 放纵 ， 缺 乏 未 来 的 定向 
“感到 无 用 、 尖 价值 ， 汲 表 
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不 安全 感 、 焦 虑 
感到 无 力 完全 控制 事情 


缺乏 自信 心 ， 有 失败 感 


碎片 化 的 、 变 化 不 定 的 自我 感 ， 不 清楚 自 
己 是 谁 


缺少 自我 价值 感 
感到 孤独 、 隔 绝 ; 否认 需要 亲密 感 





资料 来 源 ; Childhood and Society by Erik H. Erikson. Copyright © 1950, 1963 by W.W. Norton & Company, Ine., renewed © 1978, 1991 by 


Erik H. Erikson. Used with permission of W.W. Norton & Company, Inc. 


对 不 同人 扮演 不 同 的 角色 ， 


并 在 这 种 混乱 中 发 现 自 己 正 确 的 同一 性 (identity )， 解 决 


这 个 危机 使 个 体 培 养 出 对 月 我 的 一 致 感 ; 如 果 失 败 则 导致 青少年 缺乏 稳定 、 核 心 的 


日 我 形象 


亲密 对 孤儿 


成 年 初期 的 危机 是 解决 亲密 和 孤独 之 间 的 政 古 ， 


满 情感 、 道 德 和 性 的 承诺 的 能 力 。 


担 一 些 责 任 , 放弃 些许 隐私 和 独立 


致 心理 学 意义 上 的 孤独 感 和 与 他 人 交流 的 无 力 感 . 


繁殖 对 停 潇 ”下 一 
个 体 把 对 自己 和 伴 介 的 承 庄 扩 展 为 对 整 
妥善 解决 之 前 发 展 阶段 


的 决定 和 目标 ， 不 顾 安 


上 自我 整合 对 绝望 


成 年 后 期 的 危机 是 自我 整合 和 绝望 . 


使 成 人 可 以 回顾 往事 而 不 留 遗 憾 ， 
那么 个 体 将 会 产生 挫折 感 、 绝 望 感 和 月 卑 感 . 


愿望 仍 没有 实现 ， 
你 会 a 发 现 ， 


埃 里 克 森 的 理论 框架 对 于 3 


先 从 童年 期 开始 介入 


童年 期 的 社会 性 发 展 


儿童 的 基本 生存 取决 于 与 他 人 形成 有 意义 和 有 效 的 关系 。 社 会 化 ( socialization ) 
是 一 吉 子 的 过 程 。 在 此 过 程 中 ， 


被 塑造 得 符合 特定 社会 期 望 的 要 求 。 


TERT ATE 


即 发 展 对 他 人 做 出 充 
做 出 这 种 承诺 要 求 个 体 殉 制 一 些 个 人 的 仿 好 ， 承 


如 果 个 体 不 能 成 功 解 决 这 个 危机， 则 很 可 能 导 


个 重要 的 发 展 时 机 出 现在 成 年 中 期 ,被 称 为 是 繁殖 感 .30-~40 岁 时 ， 


个 家 庭 、 工 作 、 社 会 以 及 后 代 的 承诺 。 没 有 


中 的 危机 的 个 体 ， 现 在 仍然 沉 酒 于 自我 放纵 之 中 ， 
住地 追求 自由 和 无 拘 无 束 的 生活 


可 以 享受 一 种 圆满 感 。 如 果 以 前 的 危 


质疑 以 前 


成 功 解决 前 几 个 阶段 的 危机 
机 仍 未 解决 ， 


追踪 个 体 一 生 的 发 展 是 很 有 用 的 。 我 们 首 


价值 、 标 准 、 技 能 、 态 度 和 动机 
这 个 过 程 涉及 许多 人 (FER. WE, 


老师 ) 和 
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机 构 ( 学 校 和 教会 )， 它们 对 个 体 施加 压力 ,促使 其 接受 社会 认同 的 行为 价值 和 标准 。 
但 是 ， 家 庭 是 最 有 影响 力 的 社会 化 塑造 者 和 调节 者 。 家 庭 这 个 概念 本 号 已 经 发 生 了 
巨大 的 变化 ， 我 们 得 承认 这 样 的 事实 : 许多 孩子 成 长 于 一 种 或 者 少 于 (单亲 家 庭 ) 
或 者 多 于 (一 个 大 家 庭 ) 一 个 父亲 、 母 亲 和 兄 弟 姐 妹 的 环境 。 无 论 何 种 家 庭 ， 它 都 
帮助 个 体形 成 对 他 人 反应 的 基本 模式 ， 而 这 些 模式 反 过 来 变 成 个 体 一 生 与 他 人 交流 
的 基础 。 


气质 即使 婴儿 已 经 开始 了 社会 化 的 过 程 ， 他 们 也 不 是 在 相同 的 时 间 开 始 的 。 不 同 
的 儿童 拥有 不 同 的 气质 (temperament )， 即 对 环境 做 出 反应 的 那些 情感 和 行为 的 生物 
学 基础 水 平 ( Thomas & Chess, 1977 )。 研 究 者 杰 罗 姆 : BAR (Jerome Kagan) 和 他 的 
同事 已 经 证 明 ;一些 婴儿 “ 生 就 胆 小 ”"， 男 一 些 婴 儿 “ 生 就 胆 大 ”( Kagan & Snidman, 
2004 )。 这 些 孩 子 在 对 物理 和 社会 刺激 的 敏感 性 方面 有 差异 : 害 着 或 拘谨 的 孩子 经 
常 表现 为 ， 当 他 们 面 对 陌 生 的 人 或 者 环境 时 ， 显 得 小 心 谨慎 和 情绪 冷漠 ; 勇敢 和 
无 拘束 的 儿童 表现 出 自主 的 情感 ， 在 同样 卫生 的 情境 下 很 少 表现 出 恕 慢 ( Kagan & 
Snidman, 1991, p.40 )， 在 一 个 样本 中 ，10% 的 婴儿 是 拘谨 的 ，25% 的 是 无 拘束 的 ; 
剩 下 的 婴儿 处 于 这 两 种 类 型 之 间 ( Kagan & Snidman, 1991 ) 研究 者 已 经 开始 探索 这 
些 气 质 差异 背后 的 基因 变异 ( Rothbart, 2007 ). 

追踪 研究 也 证 实 了 早期 的 气质 类 型 对 人 生 全 程 的 影响 。 4 个 月 大 的 婴儿 表现 害 
凑 或 者 无 拘束 的 气质 类 型 ， 会 持续 到 长 大 后 的 不 同行 为 表现 中 (Kagan & Snidman, 
2004 )。 在 两 岁 时 ， 拘 说 的 孩子 面 对 陌 生 的 事情 时 一 般 会 表现 得 更 加 胆 小 ， 而 无 拘束 
的 儿童 则 很 少 会 害怕 。 在 4 岁 时 ， 无 拘束 的 儿童 被 认为 在 和 不 熟悉 的 孩子 交流 时 会 
更 加 友善 。 但是， 并非 所 有 开 妈 时 处 于 某 个 极 问 的 孩子 ， 最终 也 会 处 于 拘谨 和 无 拘 
束 这 两 个 维度 的 极端 上 : ETRA., SERRO E EA (Pfeifer et 
al., 2002 )。 但 是 ， 即使 儿童 的 反应 会 有 所 改变 ， 他 们 也 很 少 会 从 一 个 极端 跳 到 另 一 
个 极端 。 比 如 ， 出 生 时 拘谨 的 护 子 可 能 会 变 得 不 再 害羞 ， 但 是 他 (她 ) 不 可 能 变 成 
一 个 完全 无 拘束 的 儿童 

婴儿 的 气质 类 型 葛 定 了 其 之 后 社会 化 发 展 的 基础 ， 接 
下 来 ， 我们 将 考察 儿童 所 建立 的 第 一 种 社会 关系 一 依恋 
DEADE 


依恋 ”社会 性 发 展 始 于 婴儿 与 父母 或 其 他 主要 照料 者 之 间 
建立 紧密 的 情感 联系 。 这 种 强烈 的 、 持 久 的 社会 一 情感 关 
Fe PPK A RAR (attachment). [A AJL AEN GE FRI ALR! A 
己 ， 依 恋 的 最 初 功能 是 保证 生存 下 去 。 某 些 物 种 的 幼 锥 对 
第 一 次 看 到 或 者 听 到 的 移动 客体 自动 地 产生 印 刻 ( Bolhuis 
& Honey, 1998 )， 在 发 展 的 某 个 关键 期 , FMZ] (imprinting ) 
迅速 发 生 ,而 且 很 难 被 修改 . 印 刻 的 自动 性 有 时 是 很 麻烦 的 。 
习性 学 家 洛 伦 兹 (Konrad Lorenz, 1903—1989) 发 现 ， 人 
工 养 育 的 幼 鹅 能 够 对 人 而 非 同 类 ) 产生 印 刻 。 笠 运 的 是 ， 


REE- 洛 伦 兹 ， 奥 地 利 动物 心理 学 家 ，1973 年 诺 贝尔 生 在 自然 界 里 几乎 所 有 的 幼 鹅 最 和 完 见 到 的 都 是 其 他 的 牧 . 
理学 或 医学 奖 获得 者 之 一 ,“ 印 刻 ” 研 究 的 先驱 ， 形 象 地 阅 你 不 会 发 现 人 类 的 婴儿 会 在 他 们 的 父母 身上 产生 印 刻 。 


述 了 当 幼 雏 对 其 他 人 ( 而 非 母 亲 ) 
为 什么 印 刻 对 许多 动物 非常 重要 ? 


产生 印 刻 之 后 会 发 生 什么 。 即便 如 此 ， 约 翰 : SAR te ( Bowlby, 1973 )， 一 位 有 影响 力 
的 人 类 依恋 研究 理论 家 ， 认 为 婴儿 和 成 人 之 间 有 生物 学 的 
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基础 。 从 而 会 形成 依恋 。 依 恋 关 系 有 着 广泛 的 影响 。1973 年 ， 从 
饮 尔 比 和 开始， 理论 学 家 们 认为 ， 依 恋 关 系 的 经 验 提 供给 个 体 一 个 
终生 的 有 关 社 会 关系 建立 的 图 式 ， ep 
1996 )， 内 部 工作 模型 ( internal working model ) 是 一 种 记忆 结构 ， 
搜集 和 储存 了 有 关 他 ( 或 她 ) 和 照料 者 之 间 的 相互 影响 。 这 种 互动 
产生 了 特别 的 依恋 模式 。 内 部 工作 模型 为 个 体 提 供 了 一 个 对 未 来 社 
会 关系 建立 期 望 的 模式 。 

玛丽 . 安 斯 沃 斯 (Mary Ainsworth ) 及 其 同事 发 明 的 陌生 情 
境 实 验 是 被 最 广泛 使 用 的 测评 依恋 的 方法 之 一 (Ainsworth et al., 
1978 )。 在 标准 程序 的 第 一 步 ， 儿 童 被 带 进 一 个 有 很 多 玩具 的 陌生 
房间 里 。 有 和 母亲 在 场 的 情况 下 ， 儿 童 被 豆 励 去 探索 房间 和 玩 玩 具 ， 
几 分 钟 后 ， 一 个 陌生 人 走 进 屋 与 母亲 交谈 ， 并 接近 这 个 儿童 。 接 
着 ， 挟 亲 离开 房间 。 经 过 短暂 分 离 后 ， 母 亲 返 回 ， 与 儿童 重新 在 一 
起 ， 阳 生 人 人 离开。 研究 人 员 记 录 下 儿童 与 母亲 分 离 和 重阳 时 的 行 
为 。 人 研究 者 发 现 ， 儿 童 在 这 个 实验 中 的 反应 可 分 为 三 种 基本 类 型 
C Aingwonh et ales 978 }: 为 什么 与 父母 或 其 他 照料 者 的 安全 依恋 对 儿童 非 


es 安全 型 依恋 ”儿童 在 母亲 离开 房间 时 显得 忧伤 ; 在 母亲 回来 mee? 
后 要 寻求 亲近 、 安 尉 和 接触 ; 然后 慢 慢 地 又 去 游戏 ， 

e 不 安全 依恋 一 回避 型 儿童 显得 冷淡 ， 在 母亲 返回 后 主动 躲 开 或 忽视 她 。 

© 不 安全 依恋 一 矛盾 型 儿童 在 母亲 离开 后 变 得 极为 不 安 和 焦虑 ; 在 母亲 返回 后 
也 不 能 安静 下 来 ， 对 母亲 表现 出 生气 和 抵制 ， 但 同时 又 表现 出 接触 的 需要 。 





在 美国 中 产 阶级 的 样本 里 ，70% 的 婴儿 被 归 为 安全 型 依恋 ; 在 不 安全 型 依恋 的 
儿童 中 , KAY 20% 被 归 为 回避 型 ,10% 为 牙 盾 型 。 对 依恋 关系 进行 的 跨 文 化 研究 (人 研 
究 的 国家 包括 瑞典 、 以 色 列 、 目 本 和 中 国 ) 显示 、 依恋 类 型 分 布 一 致 性 很 高 、 这 也 
合乎 情理 (van IJzendoorn & Kroonenberg, 1988 )。 在 每 个 国家 ， 大 多 数 的 儿童 都 属于 
安全 型 依恋 ; 文化 差异 主要 表现 在 不 安全 型 依恋 的 不 同类 型 上 。 研 究 者 还 发 现 ， 陌 
生 情 境 实 验 的 依恋 分 类 和 通过 自然 观察 法 及 母亲 报告 得 到 的 依恋 分 类 有 很 高 的 一 致 
性 ( Pederson & Moran, 1996 ). 

建立 在 陌生 情境 实验 基础 上 的 分 类 ， 尤 其 是 将 儿童 分 为 安全 型 依恋 和 不 安全 型 
依恋 , 能 有 效 预测 儿童 以 后 在 许多 情境 中 的 行为 。 例 如 , 与 不 安全 型 依恋 的 同伴 相 比 ， 
12 个 月 时 为 安全 型 依恋 的 婴儿 到 24 个 月 时 与 母亲 玩 得 更 好 ( Donovan et al., 2007 ) 
同样 地 ，15 个 月 天 时 在 阳 生 情境 实验 中 表现 出 安全 或 不 安全 行为 的 儿童 ， 到 8-9 岁 
时 在 学 校 的 行为 有 很 大 差异 (Bohlin et al., 2000 )。 那 些 在 15 个 月 大 时 是 安全 型 依恋 
的 儿童 比 那 些 不 安全 型 依恋 的 儿童 在 学 校 里 更 受 欢 迎 ， 更 少 经 历 社会 性 焦虑 。 依 恋 
性 质 的 后 续 发 展 具 有 连续 性 ,这 在 10 岁 儿 童 ( Urban et al., 1991 ) 和 青少年 ( Weinfield 
et al., 1997) 群体 中 也 得 到 了 证 明 ， 和 研究 者 已 经 开始 开发 测验 ,来 测量 要 儿 期 以 外 的 
依恋 。 这 些 测 验 同 样 能 够 预测 个 体 的 社会 功能 (Shmueli-Goetz et al.，2008 )。 在 第 
16 章 中 我 们 会 看 到 研究 者 用 依恋 来 预测 成 人 恋爱 关系 的 质量 

我 们 已 经 看 到 了 依恋 关系 在 童年 期 的 重要 性 。 与 提供 社会 支持 的 成 人 建立 起 安 
全 依恋 可 以 使 儿童 学 到 很 多 亲 社 会 行为 ， 他 们 能 承担 风险 ， 骨 险 去 探索 新 环境 ， 去 
寻找 和 接受 人 际 关 系 中 的 亲密 。 我 们 现在 来 看 一 看 父母 应 该 如 何 培养 这 些 至 关 重 要 
的 安全 依恋 
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教养 方式 ”儿童 把 他 们 独特 的 气质 带 到 与 父母 的 交往 中 : 有 多 个 子女 的 父母 通常 都 
知道 ,从 一 出 生 , 每 个 孩子 就 有 很 大 差异 . 儿童 的 气质 可 以 促使 父母 最 好 的 ( 或 最 坏 的 ) 
教养 行为 ， 进 而 产生 意 想 不 到 的 结果 。 和 研究 者 承认 ， 儿 童 的 气质 与 父母 行为 之 间 相 
互 影 响 ， 产 生出 诸如 依恋 等 发 展 结 果 ; 父母 改变 儿童 多 少儿 童 就 会 改变 父母 多 少 
(Collins et al., 2000 ). 

尽管 如 此 ， 研 究 者 找到 了 一 种 对 不 同 气质 儿童 都 是 最 优 的 教养 方式 ( parenting 
style )。 这 种 方式 处 于 控制 性 和 反应 性 两 个 维度 的 交界 处 ( Maccoby & Martin, 1983 ) : 
“控制 性 是 指 父母 愿 意 充 当 儿 童 社 会 化 的 负责 人 .而 反应 性 是 指 父母 对 儿童 个 性 的 认 
可 ”( Darling & Steinberg, 1993, p.492 )。 如 图 10.10 所 示 、 权 感 型 父母 对 儿童 提出 恰 
当 的 要 求 hj 们 要 求 孩 子 遵 守 适 当 的 行为 规则 一 一 但 也 对 儿童 的 需求 做 出 回应 。 
他 们 保持 交流 的 渠道 畅通 ,培养 儿童 调节 自己 的 能 力 (Gray & Steinberg, 1999). ix 
种 权威 型 教养 方式 最 可 能 在 父母 与 儿童 之 间 培 养 出 有 效 的 联系 。 如 图 10.10 所 示 ， 不 
同 的 教养 方式 有 专制 型 一 一 父母 严格 要 求 孩子 . 但 很 少 注意 孩子 的 自主 性 ; 或 者 放 
任 型 一 一 父母 响应 孩子 的 需求 ， 但 不 能 帮助 孩子 学 习 生 活 必 要 的 社会 规则 ; 或 者 忽 
视 型 一 一 父母 轻 不 管教 也 不 回应 孩子 的 独特 性 - 

如 你 所 预期 的 ， 教 养 方式 会 影响 儿童 的 依恋 关系 .父母 采用 权威 型 教养 方式 ， 
则 和 孩子 更 可 能 在 童年 期 到 青春 期 形成 安全 依恋 ( Karavasilis et al.，2003 )- 此外， 和 研 
究 还 表明 ， 当 教养 方式 改善 后 ， 和 孩子 的 表现 也 会 获得 相应 的 改善 。 例如， 一 项 追 
踪 人 研究 以 1 000 名 儿童 及 其 母亲 为 研究 对 象 ， 从 该 子 15 个 月 大 一 直 退 踪 到 上 小 学 
( NICHD Early Child Care Research Network，2006 )。 研 究 者 在 孩子 15 个 月 时 用 陌生 
情境 法 测量 其 依恋 类 型 。 母 亲 的 教养 方式 则 根据 她 们 与 孩子 互动 的 录像 进行 评定 . 
人 研究 者 通过 分 析 录 像 来 判断 母亲 的 教养 方式 在 三 年 的 研究 期 间 是 否 发 生 了 改变 。 
我 们 前 面 提 到 的 研究 一 样 ， 这 项 研究 也 表明 ，15 个 月 大 时 为 不 安全 型 依恋 的 儿童 
学 后 的 社交 能 力 较 差 ， 问题 行为 也 更 多 gist a 
不 安全 型 依恋 儿童 的 命运 也 将 随 之 改变 。 与 教养 质量 下 降 的 儿童 相 比 ， 和 母亲 教养 质 
慰 改 善 的 儿童 ， 基 行为 也 会 一 员 地 表现 更 好 . 
这 类 研究 结果 鼓励 研究 者 设计 相关 的 干预 措 
施 ， 以 改善 父母 的 教养 行为 (Van Zeijl et al., 













父母 的 反应 性 


ER el. oe 
2006 )- 
接受 性 的 反应 拒绝 性 的 反应 a . 要 saints ` . 
eee Oe edad te 与 富有 爱心 的 成 年 人 建立 密切 的 关系 .这 


是 儿童 健康 成 长 和 正常 社会 化 的 第 一 步 。 当 把 
与 主要 照料 者 的 最 初 依恋 扩展 到 家 庭 的 其 他 成 
员 身 上 时 ,它们 也 成 了 儿童 新 的 思维 和 行为 方 
式 的 模式 。 儿童 从 星期 依恋 中 培养 了 回应 自己 
和 他 人 需要 的 能 力 。 





要 求 、 控 制 


无 要 求 、 
低 控 制 意图 






接触 性 安慰 和 社会 经 验 儿童 从 依恋 中 获 
得 了 什么? 弗 洛 伊 德 及 其 他 心理 学 家 认为 ， 婴 
儿 依 恋 父 母 是 因为 父母 为 他 们 提供 最 基本 的 物 
页 需要 一 一 食物 。 这 种 观点 被 称 为 依恋 的 碗 杠 
理论 (cupboard theory )- 假如 砸 柜 理 论 是 正确 





图 10.10 ”父母 教养 方式 的 分 类 


父母 的 教养 方式 可 以 从 控制 性 和 反应 性 两 个 维度 来 划分 。 控制 性 是 指 父母 积 
极地 充当 儿童 社会 化 的 负责 人 - 反应 性 是 指 父母 能 意识 到 儿童 的 个 体 特点 ， 的 ， 那 么 只 要 有 充足 的 食物 ， 儿 童 就 会 健康 成 
权威 型 的 教养 方式 最 有 效 K- 这 听 起 来 有 道理 吗 ? 
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日 托 是 如 何 影响 儿童 发 展 的 

如 果 你 计划 生 两 个 孩子 和 从 事 随 着 这 批 儿 童 不 断 长 大 ， 研 究 e 儿童 应 该 可 以 自由 选择 有 明确 
一 份 工作 ， 你 将 很 可 能 面 对 一 个 难 。 人 员 测 量 了 他 们 的 智力 和 社会 性 这 教育 性 的 活动 。 
题 : 将 孩子 送 去 幼儿 园 进行 日 托 合 ”两 方面 的 发 展 。 这 些 研 究 证 实 ， 参 o 儿童 应 被 教会 解决 社会 问题 的 
适 吗 ?这 是 一 个 在 大 众 媒 体 中 经 常 = 加 日 托 对 儿童 的 智力 和 社会 性 发 展 技巧 


被 极 疾 化 的 引起 众多 关注 的 问题 。 
做 出 这 种 重要 的 抉择 之 前 ， 你 需要 
先 区 分 哪 一 个 是 错误 的 :“ 日 托 好 ” 
和 “日 托 不 好 "。 另 外 ， 你 还 应 该 
思考 更 多 的 特殊 问题 ， 以 便 你 有 所 
准备 地 进行 抉择 。 我 们 先 提 出 两 个 
问题 : 在 哪 种 意义 上 日 托 对 儿童 的 
发 展 更 好 或 更 坏 ? 日 托 的 替代 形式 
是 什么 ? 


| 为 了 对 第 一 个 问题 做 出 续 密 的 ， 


能 产生 积极 和 消极 的 影响 。 积 极 的 
影响 是 ， 参加 日 托 的 儿童 在 标准 化 
测验 中 成 绩 较 好 ， 如 记忆 和 词汇 方 
面 (Belsky et al., 2007 )， 消 极 的 影 
响 是 ， 参 加 日 托 的 儿童 在 班级 中 经 


常会 表现 出 社交 和 行为 问题 。 然 而 ， 


出 现 社交 问题 的 可 能 性 主要 取决 于 
儿童 所 参加 的 日 托 的 准确 类 型 。 这 


“也 是 为 什么 研究 者 的 注意 力 从 “更 


好 或 更 坏 ” 的 疑问 转移 到 什么 构成 


斯 图 尔 特 也 建议 日 托 的 提供 者 
要 具有 优秀 父母 的 诸多 品质 : 


e 照料 者 应 当 及 时 回应 儿童 的 需 
要 ,并 积极 地 参与 他 们 的 活动 - 

© 照料 者 不 要 对 孩子 施加 不 适当 
的 限制 。 

e 应 当 灵 活 地 认识 不 同 儿 


假如 这 些 纲领 能 被 执行 ， 那 么 


回答 ， 某 研究 团队 对 1 364 名 儿童 ”了 特定 儿童 所 需 的 优质 照料 问题 上 AE 
进行 了 研究 ,研究 从 这 些 儿童 1 个 ” 来， A 


ae 现在 这 楷 儿 间 忆 经 6 年 
: Bh a 2007 ) 在 
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r pir ( Clarke-Stewart n. 1995: Clarke- 


理学 家 传播 这 样 的 信息 : 日 托 不 是 
je ”损害 而 是 提高 儿童 的 发 展 ， 那 么 家 





儿童 提供 优质 的 日 托 服务 。 如 果 心 
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哈里 . WB (Harlow, 1958) 认为 硕 柜 理论 并 不 能 解释 依恋 的 重要 性 。 他 开始 用 
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Mite. 婴儿 可 能 会 依恋 那些 给 予 他 们 接触 性 安 
哈 洛 将 刚 出 生 的 小 猕猴 与 


上 自已 的 假设 来 检验 碗 柜 理 论 - 他 的 
Ft ( contact comfort ) 的 人 (Harlow & Zimmerman, 1959 ). 


BERRI, MEATA “BR” WETE : A ae A ae J PS, a 
只 母 猴 是 绒布 做 的 .。 哈 洛 发 现 ， 尽管 只 有 金属 网 做 的 “ 母 钦 ”能 提供 奶水 ， 幼 猴 却 
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心理 学 与 生活 


如 何 证 明 接 触 性 安慰 


紧 紧 地 搂 着 绒布 做 成 的 “ 母 猴 ” ,很 少 会 和 金属 网 做 的 “ 母 疾 ” 在 一 起 ! SB hay, 


幼 钦 把 绒布 母 猴 视 为 安奈 处 RA 索 新 的 刺激 物 时 , 幼 猴 则 把 绕 布 母 次 当 作 行动 基地 


当 式 惧 的 刺激 物 (比如 敲 鼓 的 玩具 能 ) 出 现时 ， 幼 猴 会 跑 回 到 绒布 母 猴 那里 。 当 新 
奇 的 刺激 物 出 现时 ， 幼 猴 会 逐渐 地 冒险 去 探索 ， 但 在 进一步 探索 前 会 回 到 绒布 母 钦 
那里 

哈 洛 及 其 同事 的 进一步 研究 发 现 ， 为 了 促进 社会 性 的 健康 发 展 ， 这 些 猴子 仅仅 
对 替代 母亲 建立 起 强烈 的 依恋 是 不 够 的 。 实 验 者 最 初 以 为 ， 和 绒布 母 猴 待 在 一 起 的 
幼儿 可 以 正常 发 展 ， 但 当 用 这 种 方式 抚养 长 大 的 母 猴 成 为 母亲 时 ， 结 果 却 大 大 出 平 
估 们 的 意料 。 在 生命 早期 被 剥夺 了 与 其 他 猕猴 交往 的 幼 猴 ， 成 年 后 难以 形成 正 篆 的 
社会 和 性 关系 

现在 我 们 来 看 看 ， 从 对 猴子 的 研究 中 获得 的 结论 对 人 类 刊 村 有 何 伴 鉴 


AFM ”人 类 社会 有 时 会 制造 出 这 样 的 悲剧 : 儿童 被 剥 千 了 接触 性 安慰 。 许 多 人 研 
完 显 示 ， 和 缺少 亲 密 的 和 充满 受 意 的 关系 会 影 啊 儿 童 的 身体 发 育 ， 甚 至 生存 。1915 年 ， 
2) - Fez aara -位 医生 指出 ， 尽 管 有 足够 的 医疗 看 护 ， 巴 尔 的 摩 和 孤儿 院 中 
90% 的 婴儿 还 是 在 第 一 年 就 夭折 了 -。 随后 的 30 年 内 对 住院 儿童 的 研究 结果 发 现 ， 尽 
管 有 足够 的 营养 ， 儿 童 还 是 经 常 患 上 呼吸 道 感 染 及 不 明 原 因 的 发 烧 、 体 重 无 法 增加 
和 身体 状态 不 断 恶 化 等 症状 ( Bowlby, 1969; Spitz & Wolf, 1946 ) 
当代 的 研究 一 直 在 论证 分 离 模 式 。 例如， 对 在 家 抚养 的 孩子 和 在 组 织 机 构 中 抚 
关 的 孩子 (他 们 生活 中 90% 的 时 间 ) 进行 依恋 结果 的 比较 ( Zeanah et al., 2005 )。 研 
究 者 发 现 ，74% 的 在 家 养育 的 孩子 形成 了 安全 型 依恋 ; 机 构 中 养育 的 孩子 中 仅 有 
20% 的 孩子 是 安全 型 依恋 。 而 且 ， 和 缺少 正常 的 社会 接触 也 会 对 大 脑 的 发 育 有 长 久 持 
续 的 影 啊 -项 全 究 以 大 脑 激 系 水 平 作为 指标 ， 比 较 了 了 一 组 
在 拆 儿 院 生 活 了 一 年 半 的 儿童 和 一 组 由 亲生 父母 关 育 的 孩子 
的 差异 ( Wismer Fries et al., 2005 )。 到 四 岁 半 时 ， 虽 然 两 组 儿 
童 都 和 陌生 人 接触， 但 早年 在 孤儿 院 生活 的 孩子 在 和 陌生 人 
交流 时 不 能 有 正常 的 大 脑 反应 模式 
ERE, AULA MATA Ea]. ARAB RE PEE 
在 近期 的 研究 中 ， 美 国政 府 发 现 ， 大约 有 144 800 名 儿童 在 出 
生 后 第 一 年 会 遭遇 身体 虐待 ， 近 80 000 名 儿童 遭遇 了 性 虐待 
( U.S. Department of Health and Human Services, 2008 )。 在 一 个 
由 375 位 育 少 年 组 成 的 样本 中 ， 有 近 11% 的 人 报告 他 们 忍受 
奉 一 些 生 理 的 或 性 方面 的 虐待 。 其 中 大 约 80% 的 青少年 有 着 
一 个 或 多 个 精神 失 负 症状 (Silverman et al., 1996), JLE J JE 
待 事件 给 心理 学 家 提出 了 一 项 非常 重要 的 任务 ， 那 就 是 要 找 
出 最 符合 儿童 利益 的 干预 措施 。 在 美国 ， 大 约 有 513 000 4 JL 
弓 和 青少年 被 从 家 中 带 走 后 安置 在 政府 资助 的 某 种 机 构 中 (上 比 
如 收养 院 和 集体 宿舍 中 ) ( Child Welfare Information Gateway, 
2007 )。 这 些 护 于 对 离开 虚 得 他 们 的 家 庭 感到 高 兴 吗 ?这 个 问 
题 的 答案 很 复杂 ， 因 为 即使 受 虐 待 的 儿童 通常 也 会 形成 对 照 
料 者 的 依恋 : 孩子 可 能 还 保持 着 对 原来 家 庭 的 忠心 。 希望 他 


对 正常 的 社会 性 发 展 的 重要 们 被 允许 返回 家 庭 后 一 切 都 会 正常 。 这 就 是 为 什么 很 多 研究 
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前 的 家 庭 ( Miller et al., 2006 ). 
在 这 一 部 分 你 看 到 了 童年 期 的 经 验 对 后 期 的 社会 性 发 展 有 怎样 的 影响 。 现 在 ， 
我 们 来 关注 生命 中 童年 之 后 的 那些 阶段 ， 让 我 们 从 青少年 期 开始 谈 起 。 


青少年 期 的 社会 性 发 展 


前 面 我 们 根据 生理 和 认 知 的 变化 定义 了 青少年 期 。 在 这 一 方 ， 那 些 变 化 将 作为 
社会 经 验 的 背景 。 因 为 当 个 体 达到 了 生理 和 精神 成 熟 的 某 一 水 平 后 ， 新 的 社会 挑战 
和 个 人 挑战 就 出 现 了 。 我们 首先 来 看 看 育 少 年 期 的 一 般 经验 ， 然 后 再 回 到 个 体 不 断 
变化 的 社会 环境 ， 


青少年 期 的 经 验 ”传统 上 ， 人 们 习惯 把 青少年 期 看 做 人 生 的 一 个 独一无二 的 骚动 阶 
段 ， 处 于 这 一 时 期 的 个 体 有 着 极其 不 稳定 的 情绪 、 不 可 预测 和 困难 的 行为 : “风暴 和 
压力 ”( storm and stress )。 这 种 观点 可 以 妃 泣 到 18 世纪 未 和 19 世纪 初 的 浪漫 主义 
EZ., 如 歌德 (德语 对 应 的 词组 是 Sturm Und Drang, 文学 上 称 之 为 “ 狂 砚 运动 ”一 一 
译 者 注 )。 斯坦 利 . HAR ( G.Stanley Hall) 大 力 宣 传 了 这 种 将 青少年 期 看 做 风暴 和 压 
力 的 思想 ( Hall, 1904 )。 他 是 现代 史上 第 一 位 对 青少年 期 发 展 颇 有 研究 的 心理 学 家 。 
在 他 之 后 ， 受 弗 洛 伊 德 思想 影响 的 精神 分 析 学 家 也 持 这 种 观点 ( 例如 ，Blos, 1965; 
Freud, 1946, 1958 )。 他 们 中 的 一 些 人 其 至 认为 动荡 是 青少年 期 正常 的 一 部 分 ， 如 果 没 
有 这 种 动荡 反而 是 发 展 受 约束 的 一 种 表现 。 安 娜 . 弗 洛 伊 德 ( Anna Freud ) 就 写 道 ,“ 青 
少年 期 的 正常 是 通过 不 正常 来 表现 的 ”( 1958, p.275 ); 

文化 人 类 学 的 两 位 先锋 ， 玛 格 丽 特 . 米 德 ( Mead, 1928) ME - 本 尼 迪 克 特 
( Benedict, 1938) 认为 、 风 暴 和 压力 理论 并 不 适用 于 很 多 非 西方 文化 。 他 们 描述 了 许 
多 文化 中 的 儿童 逐渐 地 承担 了 越 来 越 多 的 成 人 责任 ， 并 不 存在 一 段 充 满 压 力 的 突然 
的 转换 期 或 者 一 段 不 稳定 的 动荡 期 。 当 代 的 一 些 研究 也 证 明了 不 同文 化 下 的 至 少年 
期 经 验 存在 差异 性 ( Arnett, 1999 )。 这 些 跨 文化 的 差异 有 力 地 反驳 了 关于 青少年 期 经 
验 的 生物 学 理论 。 相反， 研究 者 将 注意 力 投 向 了 不 同文 化 中 儿童 的 过 渡 形 式 。 

大 多 数 研 究 者 认为 ， 生理 发 育 并 不 是 青少年 期 “风暴 和 压力 ”产生 的 原因 。 但 
是 ， 通 常情 况 下 ， 人 们 确实 会 在 从 童年 期 进入 青少年 期 时 经 历 更 多 的 情绪 紧张 和 冲 
突 。 在 前 面 讨 论 青 少年 期 的 生理 发 育 时 ， 我 们 曾 提 到 ， 控 制 情绪 反应 的 脑 区 在 青 少 
年 期 会 有 所 发 育 。 脑 部 的 成 熟 可 以 解释 为 什么 青少年 会 体验 到 极端 的 积极 情绪 和 消 
极 情 绪 (Casey et al., 2008 ; Steinberg，2008 )。 回 顾 一 下 埃 里 克 森 的 观点 : 青少年 
期 的 首要 任务 是 发 现 自己 正确 的 同一 性 。 那 么 我 们 就 可 以 理解 青少年 与 父母 之 间 产 
生 的 冲突 。 在 大 多 数 类 似 美国 的 文化 中 ,一 个 结果 是 儿童 试图 从 他 们 父母 那里 获得 
独立 。 父 母 和 他 们 的 青少年 期 的 孩子 必须 经 历 这 样 一 种 转变 : 从 父母 拥有 至 上 的 权 
威 到 青少年 被 给 予 合 理 的 独立 性 之 间 做 出 重要 决定 (Allen & Land, 1999; Holmbeck & 
O’Donnell, 1991 )。 一 项 对 1 330 名 11~14 岁 的 青少年 进行 的 研究 结果 显示 ( McGue 
et al., 2005 )， 比 起 11 岁 的 青少年 ，14 岁 的 青少年 报告 他 们 和 父母 之 间 有 更 强烈 的 
冲突 。14 岁 时 ,青少年 的 父母 较 少 卷 和 他们 的 生活 ， 青 少年 对 他 们 的 父母 很 省 有 积 
极 的 关注 ， 并且 他 们 相信 ， 他们 的 父母 也 很 少 积极 关注 他 们 。 这 些 数 据说 明了 这 种 
关系 的 一 些 特 点 ; 孩子 为 独立 而 斗争 . 

尽管 如 此 ， 青 少年 与 父母 的 冲突 通常 并 不 会 导致 消极 后 果 。 在 多 数 情 况 下 ， 大 
部 分 青少年 都 能 够 很 方便 地 从 父母 那里 获得 实践 支持 和 情感 支持 (Smetana et al., 
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2006 ) 因此 . 很 多 育 少 年 与 父母 的 冲突 并 不 会 破坏 彼此 之 间 的 基本 关系 。 发 生 在 积 
极 关 系 环 境 中 的 冲突 ， 产 生 消 极 后 果 的 可 能 较 小 。 但 是 ， 如 果 青 少年 与 父母 的 关系 
是 消极 的 ， 则 冲突 可 能 导致 其 他 问题 ， 如 社会 退缩 和 青少年 犯罪 ( Adams & Laursen, 
2007) 因此 ， 家 庭 环境 可 以 解释 为 什么 一 些 青 少年 会 经 历 非 正 常 水 平 的 “风暴 和 压 
J” 

现在 ， 我 们 已 经 讨论 了 青少年 期 的 一 般 经 历 ， 让 我 们 转向 在 青少年 社会 经 验 形 
成 方面 有 重要 作用 的 同伴 关系 上 。 


FARA KR ”关于 青少年 期 社会 性 发 展 的 许多 研究 都 集中 在 家 庭 (或 者 照料 者 ) 和 朋 
友 作 用 的 变化 上 (Smetana et al., 2006 ) 我们 知道 ， 儿 童 对 成 年 人 的 依恋 在 刚 出 生 时 
就 开始 形成 。 儿 童 在 很 小 的 时 候 就 升 始 有 朋友 了 。 但 是 只 有 从 青少年 期 开始 ， 同 
伴 在 影响 个 体 的 态度 和 行为 上 才能 够 与 父母 的 作用 竞争 。 青 少年 从 三 种 水 平 上 参与 
到 同伴 关系 中 : 友谊、 有 朋党、 团伙 (Brown & Klute, 2003 )。 在 多 年 的 变化 过 程 中 ， 
青少年 逐渐 增加 了 可 以 提供 给 他 们 帮助 和 支持 的 一 对 一 的 友谊 形式 ( Bauminger et 
al.,2008; Branje et al., 2007 ) 朋党 是 一 种 经 常 由 6~12 个 人 组 成 的 团体 。 这 些 团 体 的 
成 员 可 能 会 随 着 时 间 而 变化 ， 但 是 他 们 会 在 许多 维度 上 加 以 聚合 ， 例 如 年 龄 和 种 族 
( Smetana et al., 2006). 最后， 团伙 是 指 大 的 和 群体， 例如 “乡下 人 ”或 者 “无 聊 的 人 ” 
团伙 在 这 个 年 龄 段 的 个 体 中 比较 松散 。 在 与 同伴 交往 的 这 三 种 水 平 中 ， 青 少年 逐渐 
确定 他 们 发 展 同 一 性 的 社会 因素 ,决定 他 们 要 成 为 
哪 种 类 型 的 人 ， 以 及 要 发 展 哪 种 关系 。 

青少年 期 形成 的 同伴 关系 对 于 社会 性 发 展 十 分 
重要 。 它 为 个 体 提 供 了 一 种 学 习 在 社会 环境 下 扮演 
各 种 角色 的 机 会 。 从 这 个 意义 上 讲 ， 同 伴 关 系 在 青 
少年 将 来 发 展 的 准备 中 扮演 看 正面 的 角色 。 同 时 ， 
父母 也 会 担心 同伴 关系 对 孩子 产生 负面 影响 ， 毕 竞 
这 是 合情合理 的 担心 。 前 面 我 们 提 到 ， 青 少年 可 能 
会 做 出 一 些 人 危险 行为 。 在 同伴 的 影响 下 ， 这 一 倾向 
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募 了 三 组 参与 者 : 青少年 (13~16 岁 )、 年 轻 的 
成 人 (18~22 岁 ) 和 和 成 年 人 (24 岁 以 上 )( Gardner 





青少年 年 轻 的 成 年 人 成 年 人 & Steinberg, 2005 ) 每 个 年 龄 段 的 参与 者 都 会 

和 参与 一 个 叫 “胆小鬼 ”的 电子 游戏 。 在 这 个 游 

图 10.11 同伴 对 冒险 行为 的 影响 戏 中 ， 参 与 者 扮演 司机 ， 他 们 必须 决定 在 当 交 
育 少 年 、 年 轻 的 成 年 人 和 成 年 人 都 喜欢 单独 或 群 组 玩 “ 博 弈 ”的 电 fa Se HAR Reh, SRE eM ys 

TUK. CPL FUER TI BS EE. A LA y 轴 是 对 风 fil, 11 ay E rE Ce AT BE Sr Fo tee S| HH SH Fy ST Al Ge 

险 驾 车 的 测量 ; 较 大 的 正 数 表明 较 高 的 风险 。 青 少年 显示 出 同伴 具 iy sR. wR HERE RH. Se 
apii. ale, BH PMR, 7 

资料 来 源 : Margo Gardner and Laurence Steinberg, “Peer Influence on 43 K-49 Ht, B-AKRSHSREDE. 


Risk Taking, Risk Preference, and Risky Decision Making in Adolescence = ES j 
: i 另 两 个 人 观看 。 图 10.11 呈现 了 实验 结果 。 和 如 


你 所 见 ， 当 他 们 的 同伴 在 场 时 ， 青 少年 在 和 危险 
驾驶 中 会 开 得 更 远 (在 电子 游戏 的 背景 中 ) 


and Adulthood: An Experimental Study,” Developmental Psychology, 
41(4), 625-635. Copyright © 1997 by the American Psychological 


Association. Reprinted with permission. 
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这 项 研究 证 实 了 一 种 一 般 青 少年 都 存在 的 倾 问 : 同伴 会 促使 个 体 从 事 危 险 行为 。 
但 是 ， 一 些 青少年 更 容易 被 同伴 所 影响 ， 并 且 更 容易 产生 不 良 后 果 -。 在 一 项 追踪 研 
究 中 ， 在 研究 的 开始 阶段 很 容易 被 亲密 的 朋友 所 影响 的 学 生 ， 在 一 年 后 也 更 容易 产 
生 吸 毒 或 者 醒酒 等 问题 (Allen et al., 2006 )。 我 们 再 一 次 注意 到 青少年 不 会 感受 到 风 
暴 和 压力 。 但 是 ， 这 类 研究 指出 了 一 些 处 于 危险 状态 下 的 青少年 的 行为 模式 - 


成 年 期 的 社会 性 发 展 


埃 里 殉 森 认为 成 年 期 的 两 项 任务 是 亲密 感 和 繁殖 感 。 弗 洛 伊 德 将 成 年 期 的 需要 
确定 为 爱 和 工作 (Lieben und Arbeiten )。 马 斯 洛 ( Maslow, 1968, 1970 ) 则 认为 这 个 时 
期 的 需求 是 受 和 归属 感 ， 当 需要 被 满足 后 . 则 又 出 现 了 成 功 和 尊重 的 需要 。 其 他 一 
些 理论 也 认为 这 个 时 期 的 需要 是 归属 感 、 社 会 接纳 和 成 就 或 能 力 需 要 。 这 些 理论 的 
共同 的 核心 是 ; 在 成 年 期 ， 社 会 关系 和 个 人 成 就 占 重 要 地 位 ， 本 节 我 们 将 讨论 成 年 
期 的 这 些 问 题 


SRR IRM PAU. KER (intimacy) 是 一 种 对 他 人 做 出 性 、 情 感 、 道 德 郑重 
承诺 的 能 力 。 亲 密 感 可 能 出 现在 朋友 关系 和 恋爱 关系 中 。 它 要 求 坦诚 、 勇 气 ,道德 感 ， 
并 且 往 往 要 牺牲 一 些 个 人 偏好 - 许多 研究 都 证 实 了 挨 里 克 森 的 假设 : 社会 亲密 感 是 
成 年 期 心理 健康 的 先决 条 件 (Kesebir & Diener, 2008 )， 在 第 11 章 和 第 16 章 ， 我 们 
将 讨论 个 体 选 择 朋 友 、 人 情侣 和 性 伴侣 的 影响 因素 。 在 这 里 ， 我 们 重点 来 看 亲密 关系 
在 社会 性 发 展 中 的 作用 

成 年 初期 是 大 多 数 人 开始 步 人 婚姻 关系 或 其 他 稳定 关系 的 时 期 。2007 年 ， 在 
20~24 岁 的 人 群 中 ，14.7% 人 已 婚 ; 25~29 岁 的 人 群 趾 已 婚 者 达 41.2% ( U.S. Census 
Bureau, 2008b )。 此 外 很 多 未 婚 者 也 有 同居 伴侣。2007 年 ，4.9% 的 美国 家 庭 为 异 
性 伴 倡 ，0.7% 的 家 庭 为 同性 伴 仍 (U.S. Census Bureau, 2008a )， 近 年 来 ， 一些 州 开 
始 允 许 同 性 恋 夫 妻 进入 民事 关系 或 合法 婚姻 。 研 究 者 试图 和 弄 清 这 类 关系 对 成 年 期 社 
会 性 发 展 所 产生 的 影响 。 例 如 ， 研 究 者 关注 同性 恋 与 异性 恋 夫 妻 之 间 的 相同 点 和 差 
异 (Balsam et al., 2008 ; Roisman et al., 2008 )。 研 究 表 明 ， 同 性 恋 与 异性 恋 夫 妻 在 
维持 长 入 关系 时 所 使 用 的 策略 有 很 多 相同 点 。 例 如 ， 他们 都 会 通过 共同 分 担任 务 、 
共同 活动 来 保持 关系 亲密 (Haas & Stafford，2005 )。 但 是 ， 异 性 恋 夫 妻 的 关系 获得 
的 社会 支持 更 多 (Herek, 2006 )。 由 于 同性 恋 的 社会 接受 度 低 ， 同 性 恋 夫妻 通常 会 
采用 一 些 特殊 措施 来 维持 关系 ， 如 在 公共 场合 隐瞒 夫妻 身份 。 

上 面 提 到 的 每 一 种 关系 都 加 强 了 家 庭 在 成 人 社会 生活 中 的 作用 。 当 个 体 决 定 要 
孩子 的 时 候 ， 家 庭 的 作用 发 展 了 。 你 会 惊奇 地 发 现 ， 和 孩子 的 出 生 和 过 常会 威胁 夫妻 的 
3 tig ( Lawrence et al., 2007 ; Twenge et al.，2003 )。 为 什么 会 这 样 呢 ?7 EH 
性 夫妻 ， 研 究 者 关注 男女 两 性 在 转换 为 父母 角色 上 的 不 同方 式 (Cowan & Cowan. 
2000 ) 现代 西方 社会 较 过 去 市 言 ， 婚 姻 关 系 中 的 平等 观念 更 常见 。 但 是 ， 孩 子 的 出 
生 可 能 促使 丈夫 和 妻子 在 性 别 定向 上 更 加 传统 。 妻 子 可 能 感到 照顾 孩子 的 负担 过 重 ， 
丈夫 感到 更 大 的 供养 家 庭 的 压力 。 总 的 结果 可 能 是 ， 随 着 孩子 的 出 生 ， 双 方 都 发 现 
婚姻 关系 变 得 消极 了 。 近 年 来 ， 研 究 者 开始 研究 男女 同性 恋 夫妻 抚养 孩子 的 现象 . 
如 你 所 想 ， 同 性 恋 夫 妻 在 教养 孩子 方面 的 性 别 和 角色 问题 要 少 于 异性 恋 夫妻 (Goldberg 
& Perry-Jenkins, 2007 ; Patterson, 2002). 尽管 如 此 ， 一 项 对 女 同 性 恋 夫 妻 的 研究 发 
现 ， 在 为 人 父母 以 后 ,夫妻 间 的 爱情 会 减少 ， 冲 突 会 增多 。 这 与 异性 恋 夫 妻 的 研究 
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从 统计 结果 上 看 ， 夫 妻 中 的 哪 一 方 活 得 更 长 久 ?” 婚 姻 质 量 对 这 
一 结果 可 能 产生 何 种 影响 ? 


结果 一 致 (Goldberg & Sayer, 2006 ). 

对 于 大 多 数 异 性 恋 的 夫妻 来 说 ， 婚 姻 满 意 度 持续 
下 降 的 原因 是 父母 与 青春 期 孩子 的 冲突 。 与 人 们 常 有 
的 看 法 相反 ， 许 多 父母 布 望 孩子 离开 家 庭 ， 离 开 月 己 ， 
留 给 月 已 一 个 “ 空 利 ”( Dennerstein et al.,2002: White & 
Edwards, 1990 )。 当 孩子 不 与 父母 住 在 一 起 时 ， 父 母 会 
更 喜爱 他 们 ( Levenson etal., 1993 )。 我 们 当然 不 希望 我 
们 阻碍 了 你 生 孩 子 的 计划 。 我 们 的 目的 是 要 你 了 解 我 们 
的 研究 ， 研 究 可 以 帮助 你 预期 和 解释 你 的 生活 模式 。 

你 已 经 知道 ， 总 之 ,到 了 成 年 晚期 ， 个 体 的 婚姻 
更 加 符 福 。 但 是 ， 你 一 定 也 已 经 意识 到 ， 很 多 婚姻 在 步 
入 成 年 晚期 之 前 早 就 以 离婚 告终 。 研 究 者 试图 确定 什么 
样 的 夫妻 可 能 是 错误 的 结合 ， 什 么 样 的 夫妻 可 以 避 倪 离 
婚 的 结局 (Orbuch et al., 2002; Story & Bradbury, 2004 ). 
F 面 我 们 来 看 一 项 纵向 研究 ， 该 研究 以 数 百 对 夫妻 为 被 


试 ， 考 察 了 离婚 的 预测 因素 


研究 人 员 在 1987~1988 年 采集 了 4460 对 夫妻 的 数据 ， 在 1992~1994 年 再 
次 采集 数据 (Amato & Hohmann-Marriott, 2007). 4h, 509 对 夫妻 已 经 高 
婚 或 分 手 。 为 了 研究 离婚 的 原因 ， 研 究 者 在 研究 初期 收集 了 相关 数据 ， 要 求 参 
与 者 报告 自己 的 婚姻 质量 ( 如 对 婚姻 关系 的 幸福 感 、 冲 突 数 量 等 ) 以 及 对 婚姻 
的 承诺 ( 如 阻碍 结束 婚姻 的 因素 、 婚 姻 以 外 的 其 他 选择 等 ); 研究 者 通过 分 析 将 
离婚 者 分 为 两 类 。 第 一 类 在 1987~1988 年 的 测量 中 为 高 痛苦 (high-distress ) 关 
系 ， 他 们 报告 的 婚姻 关系 质量 很 低 ， 这 是 他 们 离婚 的 原因 ; 男 一 类 离婚 者 则 为 
低 痛 苦 (low-distress ) 关系 ， 他 们 的 婚姻 质量 居于 平均 水 平 。 那 么 他 和 们 的 婚姻 为 
什么 会 结束 呢 ? 这 是 因为 他 们 结束 婚姻 的 障碍 偏 低 ， 婚 姻 外 其 他 选择 的 诱惑 超 
过 了 这 些 障 碍 。 


这 些 研究 结果 表明 ， 婚 姻 关 系 的 表象 ( 如 夫妻 间 公 开 的 冲突 ) 并 不 总 是 能 够 预 
测 离婚 ，。 当 人 们 面临 其 他 选择 时 ， 即 使 是 中 等 幸福 水 平 的 婚姻 关系 也 可 能 结束 。 

让 我 们 以 我 们 最 初 提出 的 观念 结束 本 节 内 容 ， 即 社会 性 亲密 是 健康 生活 的 先决 
条 件 。 重 要 的 不 是 社会 交往 的 数量 ,而 是 质量 ( 这 一 点 对 美国 文化 下 的 女性 尤为 重要 ) 
当 你 到 了 老年 ， 你 将 选择 那些 能 够 提供 给 上 自己 直接 的 情感 文 持 的 个 体 ， 以 保障 自已 
对 亲密 感 的 需要 。 

让 我 们 转 到 成 年 人 发 展 的 第 二 个 方面 一 一 繁殖 . 


繁殖 ”那些 建立 适当 亲密 关系 的 人 有 人 能力 将 注意 力 转 问 繁 殖 ( generativity )。 这 是 一 

种 超越 目 我 ， 对 家 庭 、 工 作 、 社 会 或 后 代 的 一 种 承诺 ， 是 30~40 岁 时 一 个 至 关 重 要 

的 发 展 阶段 (McAdams & de St. Aubin, 1998 )。 更 好 的 定位 使 成 年 人 建立 一 种 心理 幸 
福 感 ， 以 弥补 对 年 轻 的 淘 望 。 

治 . 范 伦 特 (George Vaillant ) 对 95 位 高 智商 的 男性 讲 行 了 长 达 30 年 的 

追踪 访谈 和 观察 研究 ， 研 究 从 20 世纪 30 年 代 中 期 他 们 大 学 毕业 开始 。 他 们 中 

的 大 多 数 人 在 这 段 时 间 内 发 生 了 巨大 的 变化 。 他 们 后 来 的 行为 与 大 学 时 的 行为 


第 10 章 :: 人 的 毕生 发 展 339 


有 很 大 的 差别 。 访 谈 的 内 容 包括 身体 健康 、 社 会 
关系 和 事业 成 就 。30 年 后 ， 有 30 个 人 发 epr 最 A106 发 展 得 最 好 和 最 差 的 参与 者 在 与 心理 社会 性 


好 ， 另 外 30 人 发 展 得 最 差 ( 见 表 10.6 )。 中 年 时 | 成 熟 有 关 的 因素 上 的 差异 
发 展 得 很 好 的 男人 开始 从 事 一 些 具 有 繁殖 和 传承 
的 任务 ; 对 他 人 有 责任 心 。 以 某 种 方式 为 社会 做 





页 献 。 他 们 的 stay 熟 度 似 乎 与 他 们 和 孩子 的 适应 能 力 “〗 “天 学 期 间 内 格 完整 性 排 在 最 后 0% 33% 

也 有 关 一 一 父亲 越 成 熟 ， 越 能 为 孩子 在 适应 世界 5% 的 参与 者 

的 过 程 中 提供 帮助 ( Vaillant, 1977 ) 成 年 生活 受 母 亲 支 配 0% 40% 

这 项 研究 说 明了 繁殖 的 前 提 条 件 : 发 展 最 好 的 男 。 | OERA 2 
30 岁 前 未 婚 3% 37% 


人 的 其 他 生活 方面 也 十 分 稳定 。 这 就 使 他 们 可 以 将 次 
源 转 向 外 面 或 下 一 代 。 如 果 问 成 年 中 期 的 人 (平均 年 f AR ARMER 3% 30% 


龄 52 岁 ) 和 老年 人 (平均 年 龄 74 岁 ) 良好 的 适应 是 。 | PDEA 

什么 ， 他 们 都 认为 良好 的 适应 依赖 于 成 为 一 名 “关注 sill ge in am 

他 人 ”的 人 一 一 一 名 关心 他 人 、 富 有 同情 心 并 拥有 良 当前 工作 中 元 管理 职责 20% 93% 

好 社会 关系 的 人 (Ryff, 1989 )。 这 是 繁殖 的 本 质 。 职业 选择 得 到 了 父亲 的 认可 60% 27% 
我 们 注意 到 ， 大 多 数 的 老年 人 带 着 某 种 程度 的 童年 的 发 展 结果 为 良 或 优 66% 23% 

成 就 感 回忆 目 己 的 生活 ， 这 种 感觉 从 成 年 期 的 最 初 几 


年 开始 就 稳定 了 了 【( Carstensen & Freund, 1994 )， 对 于 
社会 关系 ， 正 如 我 们 所 见 ， 成 年 后 期 是 目标 转换 的 时 期 ; 当 未 来 发 展 不 如 意 时 ， 优 
先 次 序 将 发 生变 化 。 但 是 在 这 种 变化 中 ， 老 年 人 仍然 坚持 看 重生 活 价 值 的 感觉 。 埃 
里 殉 和 酚 认为， 成 年 期 的 最 后 一 项 危机 是 自我 整合 与 绝望 之 回 的 冲突 。 相 关 资 料 表 明 ， 
很 人 有 成 年 人 带 着 失望 来 回顾 自己 的 生命 历程 。 大 多 数 老 年 人 以 一 种 圆满 感 和 满意 
感 来 回顾 生命 历程 一 一 展望 未 来 

通过 对 童年 期 、 青 少年 期 和 成 年 期 的 社会 nk Bah 等 诸多 方面 的 讨论 ， 我 们 已 经 
走 完 了 生命 全 程 。 在 结束 本 章 之 前 ,我 们 再 回顾 一 下 经 验 会 随时 间 推 移 而 发 生变 化 
的 两 个 领域 : 性 和 性 别 差 异 以 及 道德 发 展 





批判 性 思 者 : 回顾 一 下 关于 电子 游戏 中 冒险 行为 的 研究 ， 组 里 的 三 名 参与 者 轮流 玩 游戏 ， 
一 点 为 什么 非常 重要 ? 
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性 与 性 别 差异 


大 多 数 儿 童 在 生命 的 最 初 几 个 月 就 获得 的 一 种 信息 ， 即 社会 环境 中 有 两 类 人 : 
男人 和 女人 。 之 后 ,儿童 了 解 到 , 许多 关于 男女 两 性 的 心理 经 验 是 高 度 一 致 的 。 然 而 ， 
当 差 异 发 生 ， 儿 童 获 得 并 理解 这 些 差异 受 生 物 和 其 他 社会 文化 因素 的 共同 影响 。 用 
以 区 别 男 女 两 性 的 生物 特征 是 性 差异 (sex differences ) 这些 特 征 包 括 不 同 的 生殖 需 
官 以 及 激素 和 解剖 学 上 的 差异 。 人 然而， 儿童 首先 认识 到 的 差异 完全 是 社会 性 的 : 他 
们 在 不 知道 任何 解剖 学 知识 之 前 就 已 经 开始 认识 到 性 别 差异 了 , 与 生物 学 意义 的 性 
不 同 . 性 别 (gender) 是 指 一 种 习 得 的 、 与 性 有 关 的 行为 和 态度 的 心理 现象 。 文 化 不 
同 导致 了 性 别 角 色 与 日 常 活动 相关 联 的 程度 不 同 ， 对 跨 性 别 行 为 的 容 忠 程度 也 不 同 
在 这 一 部 分 ， 我们 将 考察 两 种 性 差异 和 性 别 的 发 展 : 儿童 感知 男性 化 和 女性 化 的 先 
大 和 后 天 影响 。 


两 性 差异 


在 孕期 的 第 6 周 ， 当 男性 胎儿 开始 产生 荷尔蒙 壮 九 素 并 被 鉴定 开始 发 育 时 ， 
性 胎儿 和 女性 肥 儿 开始 表现 出 差异 。 驾 九 素 分 涪 缺 失 与 否 对 于 肥 儿 出 生 时 的 性 别 
分 重要 黑 丸 素 也 对 脑 的 发 育 有 重要 的 影响 : 非 人 类 的 物种 实验 已 经 证 明 ， 在 同性 
差异 有 关 的 神经 结构 方面 的 差异 与 激素 有 关 (Morris et al., 2004 ). 

肤 丸 素 在 人 脑 发 育 中 扮演 的 角色 还 不 够 清晰 。 但 是 . 大 脑 打 描 已 经 证 明了 在 男 
女 两 性 的 脑 之 间 存 在 着 结构 差异 ( Goldstein et al., 2001 )， 控 制 多 个 因素 后 ,通常 ， 
男性 的 大 脑 比 女性 的 要 大 ,控制 多 个 因 系 后 的 大 脑 差 异 激发 了 两 性 的 行为 差异 。 例如 ， 
MRI 扫描 显示 ， 在 管理 社会 行为 和 情感 功能 中 扮演 重要 角色 前 和 窒 叶 区 域 ， 女 性 的 相 
对 比 男性 的 更 大 Gur et al., 2002), 为 了 确认 这 方面 的 性 别 差异 是 生物 学 层面 的 ， 而 
不 是 在 一 定 文 化 环境 下 的 男性 或 者 女性 长 时 间 经 验 的 结果 .研究 者 也 对 儿童 和 青 少 
年 进行 了 同样 的 研究 ( Lenrout et al.,2007 )。 这 些 研 究 确 定 。 大 脑 当 中 出 现 的 这 种 性 
别 差 异 是 最 初生 物 发 展 的 一 部 分 

其 他 的 有 关 两 性 差异 的 分 析 集 中 在 男性 和 女性 的 大 脑 在 完成 认 知 和 情感 任务 方 
面 的 差异 ( Kimura, 1999 )。 思 考 一 下 ， 当 男女 两 性 在 观看 情绪 启动 画面 时 其 大 脑 使 用 
过 程 的 差异 . 


对 12 名 男 和 参与 者 和 12 名 女 参与 者 在 观看 图 片 时 进行 了 (MRI. LES 
向 参与 者 呈现 96 张 系列 图 片 ， 包括 中 立 的 (比如 一 本 书 或 者 一 个 叉子) 和 消极 
HY ( th wae P dy oe oH ) (Canli et al; 2002 )。 当 参与 者 看 到 图 片 时 ， 他 们 
(她们 六 评价 情绪 体验 的 紧张 程度 ,在 从 0 (“完全 没有 情绪 紧张 ”) 到 3 (“RA 
的 情绪 紧张 ”) 的 量 表 上 记录 。 在 第 一 次 实验 后 的 3 周 ， 参 与 者 要 求 完 成 一 个 图 
片 再 认 的 测验 : 当 他 们 (她们 ) 第 一 次 见 到 图 片 时 没有 被 告知 会 进行 这 项 记忆 
测验 。 研 究 者 测 查 参与 者 在 编码 时 期 大 脑 的 活跃 程度 后 的 记忆 表现 之 间 的 
关系 。 他 们 发 现 男女 两 性 的 大 脑 有 不 同 的 活跃 模式 。 例 恕 。 对 女性 来 说 ， 左 查 
仁 核 更 高 的 活跃 程度 预示 再 认 的 成 功 ( 见 第 3 章 ); Papp 右 查 仁 核 更 高 
的 活跃 程度 预示 更 高 的 成 功 


后 续 关 于 大 脑 工 作 的 进一步 研究 将 证 实 两 性 对 情绪 性 激活 图 片 的 编码 和 再 认 方 
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父母 和 同伴 是 怎样 影响 儿童 性 别 角 色 获 得 的 ? 


面 存 在 差异 ( Cahill et al., 2004 )。 这 些 人 研究 说 明 ， 一 些 表现 了 男女 两 性 差异 的 行为 可 
以 被 认为 更 多 地 源 于 生理 而 非 文 化 作用 

大 部 分 有 关 人 类 两 性 差异 方面 的 生物 学 研究 都 集中 在 男女 两 性 之 间 的 整体 差异 
ko 但 是 ， 研 究 者 最 近 发 现 了 一 些 个 体 之 间 细 小 差异 的 生物 学 原因 。 这 些 研究 再 一 
次 让 我 们 审视 奏 尔 绽 墨 丸 率 在 随后 发 展 中 的 影响 。 在 这 个 例子 中 ,人 研究 者 测定 每 个 
参与 者 的 羊水 中 的 界 丸 素 水 平 。 例 如 ,研究 者 将 这 些 胎儿 的 轻 丸 素 水 平 与 这 些 男 护 
或 女孩 在 4 岁 时 的 社会 关系 质量 进行 相关 分 析 ( Knickmeyer et al., 2005). w2, B 
孩 比 女孩 的 胚胎 举 丸 素 水 平 高 。 以 此 为 依据 ， 个 体 更 高 水 平 的 胜 胎 曾 丸 素 与 儿童 较 
关 | 的 社会 关系 相 联系 。 这 些 结果 说 明 ， 个 体 对 男女 两 性 的 行为 的 预测 在 一 定 程度 | 
应 该 归 因 于 他 们 的 及 胎 激素 环境 (Morris et al., 2004 ) 


性 别 认同 与 性 别 刻板 印象 


你 已 经 了 解 了 由 生物 学 方面 的 差异 所 导致 的 男女 两 性 在 行为 上 的 重要 差异 。 但 
是 。 文 化 期 望 对 性 别 认同 也 具有 重要 影响 。 性 别 认同 ( gender identity) 是 个 体 对 男 
性 化 和 女性 化 认同 的 程度 。 在 很 小 的 时 候 , 儿童 就 开始 知道 ,人 分 为 两 种 性 别 ( Martin 
& Ruble, 2004 ; Martin et al.,2002 )， 例 如 ，10~14 个 月 大 的 婴儿 就 已 表现 出 对 同性 别 
儿童 某 些 运动 的 偏好 ( Kujawski & Bower, 1993 )。 最 初 ， 儿 童 开 始 知道 自已 是 男孩 或 
女孩 ,有 了 性 别 认 同 。 同 时 ,他 们 也 获得 了 性 别 刻板 印象 ( gender stereotypes ) 的 知识 ， 
即 关 于 特定 文化 中 男 恰当 行为 的 信念 

研究 者 已 经 证 实 了 大 多 数 儿 童 获 得 性 别 刻 板 印 象 的 时 序 (Martin & Ruble, 
2004 )。 在 学 龄 前 阶段 ， 儿 童 从 周围 世界 的 经 验 中 学 习 有 关 所 处 文化 对 两 性 期 望 的 知 
识 。 在 5~7 岁 时 ， 儿 童 将 这 些 知 识 统 一 为 性 别 刻 板 印 象 。 事 实 上 ， 这 一 阶段 儿 章 的 
性 别 刻 板 印 象 最 死板 。 例 如 ， 一 项 研究 测量 了 儿童 的 性 别 刻板 印象 ， 要 求 儿童 指出 
哪个 孩子 “喜欢 玩具 店 ”， 或 哪个 孩子 “粗鲁 ， 间 欢 故意 伤害 他 人 ”( Trautner et al., 
2005 ) 在 每 种 情境 下 ， 要 求 儿 童 把 卡片 放 人 不 同 的 盒子 里 ， 每 个 盒子 分 别 代 表 只 有 
男孩 、 男 孩 多 于 女孩 、 男 孩 和 女孩 一 样 多 、 上 女孩 多 于 男孩 ， 以 及 只 有 女孩 。5~7 岁 的 
儿童 更 多 地 对 “只 有 男孩 ”或 “只 有 女孩 ”的 盒子 做 出 反应 ， 这 表明 他 们 的 性 别 刻 
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板 印 象 最 严 苛 。 年 长 的 儿童 在 性 别 和 行为 的 问题 上 表现 出 较 高 的 灵活 性 。 他 们 更 多 
地 认为 在 很 多 行为 上 ， 男 女 两 性 都 会 出 现 。 因 此 ,在 8 岁 左右 ， 儿 童 开始 懂得 ， 男 
孩 和 女孩 之 间 也 存在 相似 性 。 

这 些 赖 以 形成 性 别 认 同和 性 别 刻板 印象 的 信息 ， 儿 童 是 怎样 获得 的 呢 ? 父母 是 
儿童 的 信息 源 之 一 。 对 儿子 和 女儿 ， 父 母 会 给 他 们 穿 不 同 的 衣服 ， 买 不 同 的 玩具 ， 
用 不 同 的 方式 与 他 们 交流 。 在 和 孩子 玩 亦 时 ,父母 通 带 会 认为 有 些 玩具 是 “男性 化 的 ”， 
而 有 些 玩 具 则 是 “女性 化 的 "。 他 们 更 多 地 选择 适合 孩子 性 别 的 玩具 ， 但 这 种 偏爱 体 
现在 男孩 子 身上 比 女孩 子 身上 更 多 (Wood et al., 2002 )。 通 常 ， 父 母 会 鼓励 孩子 参加 
适合 自己 性 别 的 活动 (McHale et al..2003 )。 

同伴 是 性 别 社会 化 的 另 一 重要 来 源 。 例 如 ,伊利 诺 * 迈克 比 ( Maccoby, 2002 ) 
提出 ， 年 幼儿 童 都 是 隔离 主义 者 ， 即 使 父母 不 监督 ， 甚 至 父母 鼓励 他 们 参加 男女 混 
合 的 游戏 ， 他 们 也 总 是 和 同性 别 的 孩子 凑 在 一 起 。 迈 克 比 认为 ， 儿 童 行 为 的 很 多 性 
别 差异 是 在 同伴 关系 的 影响 下 产生 的 。 事 实 上 ， 男 孩 和 女孩 在 社会 互动 模式 上 表现 
出 一 贯 的 差异 ， 有 些 差异 是 互动 结构 方面 的 。 例 如 ， 至 少 在 6 岁 时 ， 男 孩 喜欢 集体 
活动 ， 而 女孩 则 更 喜欢 一 对 一 的 交往 (Benenson et al.，1997 ; Benenson & Heath, 
2006 )。 男 孩 和 女孩 间 其 他 的 差异 与 游戏 内 容 有 关 (Rose & Rudolph，2006 )。 与 男 
孩 相 比 ， 女 孩 更 喜欢 参加 社会 交际 ,彼此 分 享 自己 的 信息 ; 男孩 则 更 喜欢 追逐 打 闹 。 
随 着 年 龄 的 增长 ， 这 种 性 别 差 异 会 越 来 越 突 出 。 

以 上 是 影响 儿童 性 别 发 展 的 普遍 因素 。 但 是 ， 与 儿童 发 展 的 其 他 领域 一 样 ， 我 
们 必须 承认 个 体 差 异 。 下 面 我 们 来 看 一 项 为 期 六 年 的 纵向 研究 ， 该 研究 考察 了 儿童 
的 性 别 类 型 化 行为 。 


该 研究 以 5 501 名 儿童 为 研究 对 象 ， 在 孩子 两 岁 半 时 ， 由 母亲 提供 和 孩子 
性 别 类 型 化 行为 的 信息 (Golombok et al., 2008 )。 这 些 信息 通过 学 前 行为 量 表 
( Preschool Activities Inventory, PSAI ) 进行 搜集 ,要 求 母 亲 回 答 一 些 问 题 , 例 如 “在 
最 近 一 个 月 内 ， 和 孩子 多 久 戴 一 次 首饰 ， 或 多 久 打 一 次 架 "。 在 孩子 3 岁 半 和 5 ¥ 
时 , 母亲 再 次 完成 学 前 行为 量 表 。 儿 童 8 岁 时 自己 完成 儿童 行为 量 表 (Childrens 
Activites Inventory, CAI ), 测 量 其 性 别 类 型 化 行为 ,该 量 表 由 车 干 成 对 的 句子 组 成 ， 
分 别 描 述 不 同类 型 的 儿童 ， 如 “有 些 孩 子 戴 首 饰 ，…… 但 另 一 些 孩 子 不 戴 首饰 
(p.1586), 参与 者 指出 自己 觉得 这 两 类 儿童 有 多 少 相 似 性 。 在 这 些 追 踪 评 价 的 基 
础 上 ,研究 者 得 出 结论 : 对 单个 儿童 来 说 ， 随 着 年 龄 的 增长 ， 其 参与 性 别 类 型 
化 行为 的 可 能 性 相对 稳定 。 全 如， 图 10.12 对 儿童 3 岁 半 时 学 前 行为 量 表 的 得 
分 和 8 岁 时 儿童 行为 量 表 的 得 分 进行 对 比 ， 我 们 可 以 看 到 ， 两 个 得 分 高 度 匹配 。 


儿童 的 行为 为 何 会 如 此 稳定 ? 有 人 研究 者 指出 ， 其 原因 有 天 性 和 教养 两 方面 。 在 
天 性 方面 ， 胎 儿 期 的 环境 可 能 导致 儿童 的 大 脑 相 对 更 加 男性 化 或 女性 化 ; 在 教养 方 
面 ,研究 者 考虑 了 父母 和 同伴 行为 对 儿童 的 影响 。 如 果 父 母 的 性 别 刻板 印象 比较 僵化 ， 
则 其 孩子 的 性 别 类 型 化 行为 也 较 多 。 此 外 ， 儿 童 会 选择 与 自己 性 别 类 型 化 行为 水 平 
接近 的 同伴 作为 朋友 ， 这 种 环境 使 得 儿童 的 性 别 类 型 化 行为 随时 间 而 保持 相对 稳定 。 

我 们 已 经 简要 回顾 了 男孩 和 女孩 如 何以 及 为 什么 以 不 同 的 方式 来 体验 社会 性 发 
展 的 。 现 在 ,我 们 看 一 看 道德 发 展 。 
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810.12 性 别 类 型 化 行为 随时 间 的 稳定 性 

孩子 3 岁 半 时 ， 其 母亲 完成 学 前 行为 量 表 ， 测 量 孩 子 的 性 别 类 型 化 行为 。 到 孩子 8 岁 时 ， 自 行 完 成 儿童 行 
为 量 表 。 人 研究 者 根据 儿童 3 岁 半 时 在 学 前 行为 量 表 上 的 得 分 进行 分 组 ，( 分 数 越 低 、 表 示 刻 板 的 女性 化 行 
HEL )， 分 别 计 算 每 组 儿童 8 岁 时 在 儿童 行为 量 表 上 的 得 分 均值 。 图 中 曲线 表明 ,儿童 的 性 别 类 型 化 行 
为 水 平 在 两 个 时 间 点 高 度 相 似 

资料 来 源 : Golombok, S., Rust, J., Zervoulis, K., Croudace, T., Golding J., & Hines, M. Developmental trajectories 
of sex-typed behavior in boys and girls: A longitudinal general population study of children aged 2.5-8 yrs. Child 
Development. Copyright © 2008 by Blackwell Publishing, Ltd. Reprinted with permission. 





(STOP) 停 下 来 检查 一 下 
O 性 差异 和 性 别 差异 之 间 有 何 区 别 ? 


O 年 幼儿 童 的 “隔离 主义 ”表现 为 什么 方式 ? 


迄今 为 止 ， 我 们 已 经 了 解 到 发 展 一 种 亲近 的 社会 关系 对 于 毕生 发 展 是 多 么 重要 . 
现在 我 们 考察 一 下 作为 社会 团体 一 员 的 个 体 生活 的 男 一 方面 。 在 很 多 情况 下 ， 你 必 
须根 据 社 会 的 需要 ， 而 不 仅仅 是 根据 自己 的 需要 ， 来 判断 自己 的 行为 ， 这 是 道德 行 
为 的 基础 。 道 德 (morality ) 是 一 种 关于 人 类 行为 正确 与 否 的 信念 、 价 值 和 深层 判断 
的 系统 

在 讨论 个 体 的 道德 发 展 之 前 ,我 们 先 思 考 一 个 关于 整个 人 类 物种 道德 发 展 的 
问题 : 道德 是 如 何 进 化 的 ? 查尔斯 * 达尔 文 认 为 人 类 是 社会 性 物种 ， 并 在 此 基础 上 
进行 观察 。 为 了 回答 关于 道德 进化 的 问题 ， 现 代 研 究 人 员 以 达尔 文 的 理论 作为 基础 
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(Krebs，2008 )。 从 进化 的 角度 来 看 ， 某 些 情 况 在 人 类 历史 上 反复 出 现 ， 而 道德 行 
为 恰 是 这 类 情况 适应 性 解决 办 法 的 进化 结果 。 人 例如， 早期 人 类 的 许多 活动 ( 如 猎 杀 
大 型 动物 或 保卫 领地 ) 都 需要 很 多 人 合作 完成 。 因 此 ， 人 类 适应 性 地 进化 出 了 “ 合 
作 和 解决 日 常 社会 事务 ”的 倾向 (Krebs，p.154 )。 在 现代 社会 ,道德 问题 常常 涉及 利 
己 主 义 和 合作 行为 。 例 如 ， 人 们 是 否 应 该 少 开 车 ， 让 大 家 都 拥有 更 清新 的 空气 ? BE 
化 论 观点 认为 ,我 们 对 这 类 问题 的 反射 性 反应 在 一 定 程度 上 是 遗传 的 结果 ( Haidt， 
2007 )- 

然而 ， 尽 管 人 类 进化 出 了 很 多 共有 的 道德 反应 ， 但 具体 情境 下 的 道德 或 非 道德 
行为 却 是 一 个 公众 争论 的 热点 。 因 此 . 道德 发 展 研究 也 颇具 争议 就 并 非 巧合 了 。 这 
些 争 议 最 初始 于 劳伦斯 * 科 尔 伯 格 的 基础 研究 。 


柯 尔 伯 格 的 道德 推理 阶段 


劳伦斯 . 柯 尔 伯 格 (Kohlberg, 1964, 1981 ) 通过 研究 道德 推理 而 建立 了 他 的 道德 
发 展 理论 。 所 谓 道德 推理 ( moral reasoning ) 是 指 人 们 对 在 某 种 情形 下 什么 行为 是 正 
确 的 ， 什 么 行为 是 错误 的 所 做 的 判断 。 柯 尔 伯 格 的 理论 深 受 皮 亚 杰 观 点 的 影 响 ， 后 
者 试图 把 道德 判断 的 发 展 与 儿童 基本 的 认 知 发 展 联 系 起 来 。 在 皮 亚 杰 看 来 ， 随 着 儿 
童 所 经 历 的 认 知 发 展 阶段 的 不 同 ， 他 也 会 给 某 一 行为 的 后 果 和 行为 者 的 意图 赋 子 不 
同 的 比重 。 例 如 ， 对 前 运算 阶段 儿童 来 说 ， 一 个 无 意 中 打 碎 10 个 杯子 的 人 要 比 一 个 
有 意 打 碎 1 个 杯子 的 人 更 加 “ 没 规矩 "”。 随 着 儿童 年 龄 的 增长 ， 行 为 者 的 意图 在 道德 
判 上 新 中 会 得 到 重视 。 


要 求 3 岁 、4 岁 和 5 岁 的 儿童 对 人 们 的 行为 做 出 道德 判断 、 这 些 行为 在 三 个 
维度 上 有 变化 :行为 、 后 采 和 意图 。 在 某 种 特定 情形 下 ,行为 既 可 以 是 正 性 的 ， 
也 可 以 是 负 性 的 !( 如 爱护 动物 与 殴打 动物 ); 后 果 也 是 如 此 (如 动物 或 愉快 或 翡 
伤 )。 为 了 操纵 意图 ， 实 验 者 把 某 些 行为 描述 为 故意 的 ， 把 另 一 些 行为 描述 为 偶 
然 的 ( 如 行为 者 要 和 勾 是 故意 、 要 么 是 碰巧 打 到 了 动物 )。 要 求 儿童 对 某 种 行为 的 
可 接受 性 进行 评价 ， 从 5 个 代表 “特别 坏 ” 到 “特别 好 ”的 面孔 中 挑 出 一 幅 来 
表示 他 的 打分 。 年 幼儿 童 的 可 接受 性 评分 几乎 都 取决 于 行为 的 后 果 ， 只 有 5 岁 
的 儿童 考虑 到 了 行为 者 的 意图 。 但 是 ,如 果 问 儿童 是 否 应 该 惩罚 行为 者 ， 则 会 
有 更 多 的 年 幼儿 童 考虑 到 了 行为 者 的 意图 (Zelazo et al., 1996 ); 


这 些 结果 说 明 ， 随 着 儿童 认 知 能 力 发 展 的 越 来 越 复 杂 ， 他 们 也 开始 从 单纯 注意 
后 果 转 换 到 既 考 虑 后 果 也 考虑 意图 - 然而 ,可 接受 性 判断 和 惩罚 判断 之 间 的 差异 说 明 ， 
某 些 形式 的 道德 判断 可 以 使 儿童 在 更 小 的 年 龄 考虑 到 更 多 的 因素 。 正 如 我 们 在 本 章 
开始 时 所 看 到 的 ， 要 求 儿 童 去 完成 的 特定 任务 在 一 定 程 度 上 决定 了 这 些 儿 童 看 起 来 

柯 尔 伯 格 扩展 了 皮 亚 杰 的 观点 ， 定 义 了 送 德 发 展 的 阶段 。 每 个 阶段 都 有 不 同 的 
可 做 出 道德 判断 的 基础 ( 见 表 10.7 )。 道德 推理 的 最 低 水 平 是 以 目 我 利益 为 基础 的 ， 
最 高 的 层次 则 围绕 社会 利益 ， 不 管 个 人 收益 如 何 。 为 了 证 明 这 些 阶段 ， 柯 尔 伯 格 使 
用 了 一 系列 两 难 问题 ， 让 不 同 的 道德 原则 处 于 针锋相对 的 境地 : 


在 一 个 两 难 问 题 中 ， 一 个 名 叫 海 因 茨 的 人 试图 买 到 药 来 挽救 他 患 癌症 
的 妻子 。 一 个 贪 焚 的 药剂 师 答 应 海 因 茨 付 出 比 此 药 成 本 高 10 倍 的 价格 时 才 
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背 把 药 卖 给 他 。 这 个 价格 超出 了 海 因 茨 的 承受 能 力 。 海 因 英 为 了 救 妻 子 ， 
只 好 不 顾 一 切 闻 进 了 药店 , 偷 走 了 那 副 药 。 海 因 茨 应 该 这 样 做 吗 ? 为 什么 ? 
实验 者 进一步 询问 参与 研究 的 儿童 ， 找 出 他 们 做 判断 的 理由 ， 并 进行 打分 。 


打分 的 标准 是 儿童 做 出 判断 的 理由 ， 而 不 是 判断 本 身 。 例 如 ， 如 果 某 人 说 海 因 
茨 应 该 丛 药 ， 因 为 他 要 担负 起 救助 在 死亡 线 上 挣扎 的 妻子 的 责任 ; 或 者 说 他 不 应 该 
偷 药 ， 因 为 他 要 维护 法 律 ( 尽管 他 迫不得已 这 么 做 ) 那么 这 两 者 都 是 在 表达 个 体 要 
担当 应 负 的 责任 ， 因 此 都 应 该 归 为 第 4 阶段 。 

有 四 条 原则 制约 着 柯 尔 伯 格 的 阶段 模型 :( 1) 个 体 在 某 个 时 间 只 能 处 于 某 一 个 
阶段 ;(2) 每 个 人 都 以 相同 的 顺序 经 历 每 个 阶段 ; (3 ) 每 个 阶段 都 比 前 一 个 阶段 更 
为 全 面 ， 更 为 复杂 ; (4) 每 种 文化 中 都 存在 同样 的 阶段 。 柯 尔 伯 格 继承 了 皮 亚 杰 许 
多 阶段 论 思想 。 事 实 上 ， 从 阶段 1 到 阶段 3 的 进步 看 起 来 与 正常 的 认 知 发 展 进程 相 
匹配 。 儿 童 有 序 地 经 历 这 些 阶段 ， 而 每 个 阶段 在 认 知 上 都 看 上 去 比 前 面 的 阶段 复杂 ， 
到 13 岁 时 几乎 所 有 的 儿童 都 达到 阶段 3。 

有 关 柯 尔 伯 格 理论 的 许多 争论 都 围绕 阶段 3 以 后 的 阶段 - 柯 尔 伯 格 最 初 的 观点 是 ， 
在 阶段 3 后 ， 人 们 的 道德 发 展会 稳步 地 继续 发 展 。 但 是 ， 并 不 是 所 有 的 人 都 会 达到 
阶段 4 至 阶段 7, SE. 许多 成 年 人 都 设 有 达到 阶段 5， 只 有 少数 人 超过 了 阶段 5。 
柯 尔 伯 格 后 面 几 个 阶段 的 内 容 似乎 是 主观 的 ， 而 且 难 以 理解 。 为 什么 后 面 的 几 个 阶 
段 会 比 它们 前 一 个 阶段 更 为 全 面 ,更 为 复杂 。 例如 ,阶段 6 的 道德 判断 的 基础 是 “ 避 
fa At” ,阶段 5 的 基础 是 “促进 社会 福利 ” ,似乎 阶段 6 看 起 来 并 不 比 阶 段 5 更 为 成 熟 。 
而 且 ， 后 面 的 阶段 并 未 在 所 有 的 文化 中 都 被 验证 (Gibbs et al., 2007 )- 下 面 我 们 转向 
当代 研究 者 对 柯 尔 伯 格 理论 更 为 广泛 的 批评 ， 这 些 批 评 是 在 考察 不 同 的 性 别 和 文化 
时 产生 的 。 


关于 道德 推理 的 性 别 和 文化 观点 


许多 对 柯 尔 伯 格 的 批评 围绕 他 所 声称 的 普遍 性 : 柯 尔 但 格 后 面 的 几 个 阶段 没有 
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认识 到 成 人 道德 判断 可 以 反映 不 同 但 平等 的 道德 原则 。 在 一 篇 著名 的 批评 文章 中 ， 
FSR - HFM (Gilligan, 1982) 指出 ， 科 尔 伯 格 忽 略 了 男性 和 女性 一 贯 的 道德 判 
断 可 能 的 差异 。 吉 利根 认为 ， 女 性 的 道德 判断 是 以 “关爱 他 人 ”为 基础 的 ， 逐 渐 过 
渡 到 目 我 实现 阶段 ， 而 男性 的 道德 判断 则 是 以 “公正 ”为 基础 。 研 究 证 实 ， 对 “ 关 
受 ” 和 “公正 ”的 关注 与 道德 推理 相关 ， 但 与 性 别 无 关 ( Jaffee & Hyde, 2000). m 
对 相同 的 道德 两 难 问题 进行 推理 ， 男 性 和 女性 表现 出 的 关怀 和 公正 反应 模式 高 度 相 
似 (Clopton & Sorell, 1993 ), 

跨 文 化 研究 也 使 得 研究 者 对 道德 推理 的 关注 范 肝 有 了 进一步 了 解 ( Gibbs et al., 
2007 )。 有 分 析 识 别 出 三 类 关注 点 (Jensen，2008 )。 第 一 类 关注 与 自主 性 有 关 :“ 关 
注 有 需要 ,愿望 或 偏好 的 人 ”; “道德 目标 是 认识 到 ”人 们 有 权利 “满足 自身 需要 和 愿望 
( Jensen, 2008, p.296 ); 第 二 类 关注 与 共同 体 有 关 : 关 注 “ 作 为 某 一 社会 群体 成 员 的 人 ,， 
如 家 庭 、 学 校 或 国家 ”; 道德 目标 是 “承担 对 他 人 的 角色 责任 ， 发 挥 社会 群体 的 保护 
作用 和 积极 作用 ”; 第 三 类 关注 与 神 德 有 关 : 关注 “作为 精神 或 宗教 实体 的 人 ”;“ 道 
德 目标 是 使 自身 …… 越 来 越 纯 洁 和 神圣 ”。 

从 这 三 类 关注 点 来 考虑 ， 我 们 可 以 看 到 ， 在 不 同文 化 中 三 类 关注 点 的 重要 性 各 
不 相同 。 考 虑 一 下 这 样 的 情境 : 你 在 马路 上 遇见 一 个 人 ， 他 的 汽车 爆 胎 了 。 你 现在 
停 下 来 帮 他 吗 ? 如 果 你 说 “不 ”， 这 算 不 道德 吗 ? 如 果 你 是 在 美国 长 大 的 ， 你 可 能 会 
认为 ， 在 这 种 情况 下 是 否 帮 忙 仅 是 你 的 个 人 选择 ,没有 什么 不 道德 的 。 但 如 果 你 是 
在 印度 长 大 的 印度 教徒 ， 你 也 许 会 认为 不 帮忙 确实 是 不 道德 的 ， 因 为 印度 的 文化 更 
强调 相互 依赖 、 相 互 支持 ( Miller et al., 1990 )。 

生活 经 历 也 会 影响 个 体 的 道德 判断 ， 这 一 点 也 非常 重要 。 下 面 我 们 来 看 一 下 成 
长 环境 充满 极端 暴力 的 个 体 的 道德 判断 。 


研究 者 从 波哥大 市 某 极 度 贫 困 地 区 征 幕 了 一 组 儿童 和 青少年 作为 研究 对 象 
( Posada & Wainryb, 2008), 大 多 数 参 与 者 (88% ) 都 曾 目 击 或 亲身 经 历 某 种 暴 
力行 为 。 例 如 ， 他 们 曾 目 睹 有 人 开 枪 、 有 人 被 枪击 或 杀 死 。 首 先 ， 研 究 者 要 求 
参与 者 对 抽象 的 问题 进行 道德 判断 。 例 如 ,“ 拿 走 别 人 的 东西 对 不 对 ? ”对 于 这 
些 抽象 问题 ， 所 有 参与 者 的 回答 都 基于 道德 的 公正 性 。 鲍 如 ， 他 们 表示 偷盗 是 
不 对 的 。 人 但是， 当面 对 具体 情境 时 、， 参 与 者 的 道德 判断 模式 发 生 了 变化 。 例 如 ， 
要 求 参 与 者 读 一 段 剧 情 ， 主 角 是 15 岁 的 胡 里 奥 ， 他 的 爸爸 和 哥哥 曾 被 人 伤害 ， 
全 家 不 得 不 搬 走 。 现 在 胡 里 奥 有 机 会 偷 走 伤害 自己 家 人 的 坏人 的 自行 车 ( p.886 )。 
读 完 剧情 后 ， 参 与 者 通常 会 表示 ， 他 们 认为 胡 里 奥 会 偷 走 自 行车 。 此 外 ， 尽 管 
参与 者 普遍 讨厌 和 偷盗 行为 ， 但 在 这 一 具体 情境 下 ,很 多 参与 者 都 赞同 胡 里 奥 偷 
走 自 行车 。 


研究 者 指出 ， 参 与 者 的 暴力 生活 经 历 并 不 能 完全 破坏 正常 的 道德 发 展 .-“ 尽 管 
导 处 战争 和 流离 失 所 的 贫困 环境 ， 青 少年 仍 有 机 会 反思 伤害 性 行为 的 本 质 特 征 ” 
(p.896), BÆ, 研究 者 推测 , 由 于 强调 复仇 的 情境 会 影响 参与 者 的 道德 判断 ,“ 因 此 ， 
这 些 情境 可 能 导致 狗 侈 相 报 ”(Pp.896 )。 同 一 行为 ， 在 某 一 道德 关注 点 的 框架 下 似乎 
是 极端 错误 的 ， 但 在 男 一 关注 点 下 则 可 能 被 认为 是 非常 正确 的 。 

我 们 已 经 阐述 了 个 体 发 展 变化 的 几 个 方面 。 在 本 章 的 最 后 章节 ， 我 们 来 看 一 些 
关于 未 来 人 生 阶 段 的 思考 。 
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停 下 来 检查 一 下 





O 柯 尔 伯 格 的 道德 推理 理论 中 的 三 种 主要 水 平 是 什么 ? 
@ 卡 罗 尔 .吉利 根 认 为 ， 针 对 男女 两 性 的 道德 推理 存在 串 些 差异 
O 人 们 在 进行 道德 推理 时 有 哪 三 类 关注 点 ? 


批判 性 思考 : 回顾 一 下 关于 哥伦比亚 儿童 和 青少年 道德 判断 的 研究 。 思 考研 究 者 为 什么 会 
选择 含有 复仇 的 情节 呢 ? 


学 会 成 功 老化 


现在 让 我 们 回顾 一 下 本 草 的 一 些 主题 ， 为 成 功 老 化 开 出 一 剂 处 方 。 在 本 章 开 始 ， 
我 们 喜 励 你 把 发 展 看 成 总 是 伴随 收获 和 下 失 的 变化 过 程 。 据 此 ， 在 一 生 中 成 功 的 秘 
诀 承 在 于 巩固 一 个 人 的 收获 ， 减 少 一 个 人 的 损失 。 我 们 认为 ,“ 用 进 废 退 ” 的 原则 既 
适用 于 生命 的 生理 方面 ， 也 适用 于 生命 的 认 知 方面 。 许 多 被 一 般 人 认为 与 年 龄 有 关 
的 变化 . 其 实 是 由 于 不 使 用 而 不 是 豪 退 所 致 。 因 此 , 我 们 的 第 一 个 忠告 就 是 :保持 它 。 

随 大 年 龄 的 增长 ， 不 可 避免 地 会 出 现 各 种 变化 。 老 年 人 该 如 何 成 功 应 对 这 些 
变化 呢 ? 成 功 老化 是 指 充 分 利用 现 有 资源 ， 同 时 ， 尽 量 减 小 衰老 导致 的 正常 丧失 
所 产生 的 影响 。 这 一 成 功 老 化 策略 的 提出 者 是 心理 学 家 保罗 巴尔 特 斯 和 玛 格 丽 
FO 巴尔 特 斯 夫妇 ， 其 理论 被 命名 为 补偿 的 选择 性 优化 (selective optimization with 
compensation ) ( Baltes et al., 1992 ; Freund & Baltes, 1998 )。 选 择 是 指 个 体 在 数量 
和 程度 方面 缩 少 目 己 的 目标 。 优 化 是 指 个 体 在 优先 选择 的 领域 进行 目 我 实践 或 训练 。 
补偿 是 指 个 体 利 用 替代 性 方式 来 应 对 丧失 ， 人 例如， 选择 对 年 龄 有 利 的 环境 。 下 面 我 
们 来 看 一 个 实例 : 


在 一 次 电视 访谈 节目 中 ， 主 持 人 问 职业 钢琴 演奏 家 阿 图 尔 . 和 鲁 宾 斯 坦 

在 如 此 高 龄 仍 能 成 功 演奏 的 秘诀 ， 兽 宾 斯 坦 提 到 了 三 种 策略 :(1) 年 纪 大 

了 以 后 ， 他 只 演奏 少数 几 个 曲目 ;(2) 现在 他 对 每 一 曲目 练习 次 数 更 多 ;(3) 

在 快 节奏 的 段落 到 来 之 前 ， 他 会 降低 弹 奏 速度 ， 这 样 后 面 的 快 节奏 就 会 听 

起 来 比 实际 更 快 。 这 些 就 是 选择 ( 少数 曲目 )、 优 化 ( 勤 加 练习 ) 和 补偿 (更 
多 的 利用 速度 对 比 ) 49 LF]. (Baltes, 1993, p.590) 


上 面 的 例子 为 我 们 提供 了 一 个 思考 自己 生活 的 样板 。 尽 管 补 偿 的 选择 性 优化 观 
思 最 初 源 于 对 老化 过 程 的 研究 ， 但 它 却 很 好 地 勾勒 出 我 们 一 生 中 做 出 各 种 选择 时 的 
特征 。 我 们 总 是 答 试 选择 最 重要 的 目标 ， 在 这 些 目标 上 努力 做 到 最 好 ， 在 实现 目标 
的 过 程 中 过 到 阻碍 时 采取 其 他 补偿 措施 。 以 上 是 我 们 关于 毕生 发 展 最 后 的 一 点 建议 。 
希望 你 能 够 明智 地 成 功 应 对 老化 ， 
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研究 发 展 
© 人 研究 人 员 收 集 津 模 数 据 、 纵 癌 数 据 和 横断 数据 来 记录 
和 描述 变化 . 


毕生 的 生理 发 展 
© 在 儿童 还 在 子宫 里 的 时 候 ， 环 境 因素 就 能 影响 生理 发 
展 。 


e 新 生 儿 和 婴儿 具有 一 系列 非凡 的 能 力 : 他 们 为 生存 而 
预先 进行 了 装备 。 

o 在 整个 青春 期 ， 青 少年 的 性 器 官 发 育成 熟 。 

e 成 年 晚期 的 某 些 生 理 变化 是 不 使 用 的 结果 ， 而 不 是 不 
可 避免 的 衰退 。 


毕生 的 认 知 发 展 

© 皮 亚 杰 关 于 认 知 发 展 的 关键 思想 包括 图 式 、 同 化 和 顺 
应 的 发 展 ， 以 及 不 连续 的 发 展 四 阶段 理论 。 这 四 个 阶 
没 是 感知 运动 、 前 运算 、 有 具体 运算 和 形式 运算 阶段 。 


到 改变 。 这 些 范式 显示 ， 婴 儿 和 儿童 比 皮 亚 杰 所 想象 
的 要 更 有 能 力 

e 研究 者 提出 ， 儿 童 的 基础 理论 会 随时 间 的 发 展 而 变化 。 

© 了 跨 文化 研究 质疑 了 认 知 发 展 理论 的 普遍 性 

e 与 年 岭 有 关 的 认 知 功能 下 降 通常 只 在 几 种 能 力 上 有 典 
型 的 证 据 . 


语言 获得 

© 许多 人 研究 者 认为 ， 人 类 天 生 就 有 具有 语言 运用 能 力 。 即 
便 如 此 ， 与 成 人 进行 交往 也 是 儿童 语言 获得 过 程 中 必 
不 可 少 的 一 部 分 

© 就 像 科学 家 一 样 ， 儿 童 会 建立 有 关 他 们 语言 的 意义 和 
语法 的 假设 。 这 些 假设 经 常 受 到 某 些 先天 原则 的 制约 。 


毕生 的 社会 性 发 展 

o 社会 性 发 展 发 生 于 特定 的 文化 环境 之 中 

e 埃 里 克 森 将 人 的 一 生 视 为 一 系列 个 体 必 须 应 对 的 危 

机 

儿童 以 不 同 的 气质 类 型 开始 他 们 的 社会 化 发 展 过 程 。 

社会 化 开始 于 婴儿 对 照料 者 的 依恋 . 

儿童 不 能 形成 安全 的 依恋 关系 会 种 来 许多 的 生理 和 心 

理 问题 。 

青少年 必须 通过 与 父母 和 同伴 形成 舒适 的 社会 关系 来 

发 展 个 人 的 同一 性 。 

e 成 年 期 的 重要 问题 源 于 对 亲密 和 繁殖 的 需求 

o 随 着 年 龄 的 增长 ， 人 在 社交 中 变 得 不 再 那么 活跃 ， 因 
为 他 们 只 选择 与 其 情感 联系 最 紧密 的 社会 关系 。 

e 人 们 部 分 地 根据 他 们 对 他 人 生活 做 出 积极 贡献 的 能 力 
来 评价 自己 的 生活 ， 


性 和 性 别 差 异 

e 研究 已 经 证 明 在 男女 两 性 大 脑 中 存在 生物 学 基础 的 性 
差异 。 

o 儿童 的 性 别 刻板 印象 在 5~7 岁 时 最 僵化 ， 

e 从 出 生 时 起 ， 父 母 和 同伴 帮助 个 体 进 行 性 别 角色 社会 


化 
道德 发 展 
o 柯 尔 伯 格 界定 了 道德 发 展 的 阶段 


© 后 来 的 研究 评价 了 道德 推理 中 的 性 别 和 文化 差异 。 


学 会 成 功 老 化 

© 认 知 的 成 功 老 化 可 以 定义 为 : 个 体 在 自己 优先 选择 的 
领域 实现 功能 最 优化 ,并 通过 替代 性 行为 补偿 衰老 造 
WAJA RITER. 


中 心 化 


儿童 指向 型 言语 、 


认 知 发 展 
接触 性 安奈 
横断 设计 
发 展 年 龄 
发 展 心理 学 
自我 中 心 
胚胎 期 
胎儿 期 
基础 理论 


性 别 


性 别 认同 
性 别 刻板 印象 


繁殖 

印 刻 
SLAG fa) AY A 
内 化 

亲密 感 
语言 运用 能 力 
纵向 设计 
成 熟 
月 经 初潮 
道德 
常 模 研 究 
客体 恒 常 性 


补偿 的 选择 性 优化 
性 差异 
社会 性 发 展 
社会 化 

气质 











理解 动机 
动机 概念 的 功能 
动机 的 来 源 


需要 层次 


饮食 生理 学 
TK Fey BE Ea 
生活 中 的 心理 学 : 他 人 在 场 会 对 你 的 进食 行为 产 
生 怎 样 的 影响 
性 行为 
动物 的 性 行为 
人 类 性 行为 的 唤起 与 反应 
性 行为 的 进化 
性 规范 
[E] tE 
个 人 成 就 动机 
成 就 需要 
成 功 与 失败 的 归 因 
工作 和 组 织 心理 学 
生活 中 的 批判 性 思维 : 动机 如 何 影响 学 业 成 就 
要 点 重 述 


上 上 你 的 益 钟 晤 了 ， 你 本 想 关 掉 曾 钟 多 睡 一 会 此， 但 你 却 翻 身 起 床 了 ， 为 什么 ? 

RRT? 你 必须 去 完成 一 些 重要 的 任务 吗 ? 你 与 心上人 有 约会 吗 ” 当 你 思考 
“为 什么 我 今天 早晨 起 床 ” 的 问题 时 ， 你 已 经 直接 触及 了 动机 的 核心 问题 : 什么 使 得 
你 这 样 做 ? 是 什么 使 你 坚持 不 懈 地 努力 实现 某 些 目 标 ,不管 付 出 多 大 的 努力 、 痛 苦 
或 金钱 ? 相反 ， 为 什么 有 时 你 会 在 实现 其 他 一 些 目标 前 犹 瑰 不 决 或 者 很 快 就 打 退 管 
RYE? 

心理 学 研究 者 的 任务 就 是 对 诸如 动机 这 样 的 问题 给 出 严格 的 理论 解释 。 动 机 状 
态 如 何 影 响 一 场 体育 竞赛 或 考试 的 结果 ? 为 什么 有 些 人 体重 超重 而 有 些 人 却 让 自己 
EAST? 我 们 的 性 行为 是 由 遗传 决定 的 吗 ? 在 本 章 ， 你 将 会 了 解 到 人 们 的 行动 是 
由 各 种 各 样 的 需要 决定 的 一 一 从 基本 的 生理 需要 (如 饥饿 和 口 渴 ) 到 心理 需要 ( 如 
对 个 人 成 就 感 的 追求 )。 但 是 你 会 发 现 ， 生理 和 心理 的 需要 往往 并 不 容易 区 分 。 即 使 
像 饥 饿 这 种 似乎 是 生理 的 需要 ， 也 要 与 个 体 的 个 人 控制 和 社会 接受 的 需要 相 竞 争 ， 
从 而 决定 个 体 的 饮食 模式 。 

通过 向 你 提供 一 个 框架 去 了 解 动机 本 质 和 动机 人 研究 的 一 般 观点 ， 我 们 开始 这 一 
章 的 讲述 。 在 本 章 的 第 二 部 分 ， 我 们 将 深入 探讨 三 种 动机 ， 从 不 同 的 方面 来 说 这 三 
种 动机 都 很 重要 ， 而且 每 种 动机 其 生理 和 心理 因素 起 作用 的 程度 也 不 一 样 。 它 们 就 
是 饥饿 、 性 和 个 人 成 就 感 。 


理解 动机 


动机 ( motivation ) 是 一 个 概括 性 的 术语 ， 是 对 所 有 引起 、 指 回 和 维持 生理 和 心 
理 活动 的 过 程 的 统称 。 动 机 这 个 词语 来 源 于 拉丁 语 movere, WU de “lT” (to 
move) 所 有 的 生物 有 机 体 都 会 趋向 于 某 些 刺激 和 活动 而 还 离 其 他 的 刺激 和 活动 ， 这 
由 它们 的 喜好 和 厌恶 而 决定 。 动 机 理论 不 仅 解 释 了 每 个 物种 ( 包括 人 类 ) 普遍 的 “ 运 
动 ” 模 式 ， 而 且 也 解释 了 每 个 物种 中 不 同 个 体 的 喜好 和 行为 。 下 面 ， 我 们 通过 思考 
动机 被 用 来 解释 和 预测 物种 和 个 体 行 为 的 不 同方 式 ， 进 而 展开 对 动机 的 分 析 。 


动机 概念 的 功能 
心理 学 家 之 所 以 采用 动机 这 一 概念 ， 有 以 下 五 个 基本 目的 : 


© 把 生物 学 和 行为 联系 起 来 。 作 为 一 个 生物 有 机 体 ， 你 的 体内 有 复杂 的 内 部 机 制 
来 调节 身体 的 机 能 从 而 帮助 你 生存 。 早 上 你 为 什么 起 床 ? 你 可 能 是 饿 了 、 渴 了 
或 感到 冷 了 。 对 于 每 种 可 能 ,剥夺 的 内 部 状态 会 刺激 你 的 身体 做 出 反应 ， 促 使 
你 采取 行动 来 恢复 身体 的 平衡 状态 。 

© 解释 行为 的 多 样 性 。 为 什么 某 天 你 顺利 地 完成 了 某 项 任务 ， 而 在 男 一 天 对 相同 
的 任务 却 做 得 不 好 呢 ? 为 什么 几乎 具有 同样 能 力 和 知识 水 平 的 两 个 孩子 在 一 项 
竞赛 中 ， 一 个 发 挥 得 很 好 ， 而 另 一 个 却 发 挥 得 不 好 呢 ? 当 情 境 恒 定 (如 相同 的 
能 力 、 技 能 、 经 验 和 机 会 ) 时 ， 心 理学 家 就 会 用 动机 这 一 概念 来 解释 人 们 操作 
的 差异 性 。 如 果 你 今天 早晨 想 早 点 起 床 ， 以 便 多 学 点 东西 ， 而 你 的 朋友 却 不 这 
FEAL. 我们 就 会 很 容易 确定 这 是 因为 你 的 动机 状态 与 你 的 朋友 不 同 所 致 。 

© 从 公开 的 行动 来 推断 内 心 的 状态 。 当 你 看 见 某 人 坐 在 公园 的 例子 上 微笑 时 你 如 
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何 解释 这 种 行为 呢 ? 心理 学 家 和 外 行人 pia :通过 观 
wid 为 来 推断 引起 它 的 内 部 原因 。 人 们 总 是 用 可 能 
发 生 的 原因 si pt ih 为 为 什么 发 生 ， = = 
同样 适用 于 你 自己 的 行为 。 你 常常 试图 发 现 ， 是 : 
别人 从 内 因 和 外 因 上 理解 了 你 的 行为 
© 将 责任 鳄 赋予 行动 。 个 体 责 任 在 法 律 、 宗 教 和 伦理 
学 中 是 一 个 基本 的 概念 。 个 体 责任 假定 内 心 的 h M 
和 能 力 控 制 人 的 行为 。 当 出 现下 列 情况 时 ， 人 们 # 
可 以 免除 责任 的 :(1) 他 们 没有 故意 导致 负面 结果 
的 出 现 , (2) 外 部 力量 足够 强大 以 致 于 激发 产生 某 
些 行 为 ,(3 ) 行为 受到 药物 . 酒精 和 强烈 情绪 的 影响 
因此 ， 动 机 理论 必须 能 够 区 分 导致 行为 产生 的 不 同 
潜在 原因 
e 解释 逆境 中 的 意志 。 心 理学 家 研究 动机 的 最 后 一 种 
原因 是 用 来 解释 为 什么 操作 茶 种 行为 更 难 时 ， 生物 
体 还 要 去 做 它 。 动机 促使 你 在 筋疲力尽 时 也 要 按时 
[ 作 或 学 习 。 它 帮助 你 坚持 比赛 并 把 你 的 能 力 发 挥 
到 极致 ， 即 使 当 你 输 了 或 意识 到 自己 不 会 赢 时 依然 如 此 





对 于 图 中 个 体 的 这 种 行为 ,人 们 会 提出 什么 样 的 动机 问题 ? 


现在 ， 你 也 许 对 心理 学 家 运用 动机 这 一 概念 来 解释 和 预测 行为 的 情况 有 了 基本 
的 了 解 。 在 我 们 转向 经 验 的 具体 领域 之 前 ， 让 我们 先 看 一 下 动机 的 基本 来 源 。 


动机 的 来 源 





1999 年 ， 目 行车 车 手 兰 斯 。 阿 姆 斯 特 半 赢得 了 环 法 自行 车 赛 的 冠军 填补 了 
体育 史上 -= — 了 不 起 的 空白 。1996 4, PaaS BIZ Wry AB A SALI SF E H R 
到 了 了 肺 部 和 脑 部 。 经 过 积极 的 化 疗 后 ， 了 阿姆斯特朗 做 出 了 重 回 训练 场 的 决定 。 在 接 
来 的 三 年 里 ,他 完成 了 运动 生涯 中 最 辉 焊 的 事情 。 稚 至 2005 年 ， 阿 姆 斯 特 朗 连续 
E 次 赢得 了 环 法 上 自行 车 赛 冠 军 。 反 对 者 们 曾 断 言 1999 年 他 获得 的 冠军 已 是 强 付 之 未 
然而 ， 此 后 六 次 的 胜利 证 明了 他 能 打败 世界 上 最 优秀 的 目 行 车 赛 手 

你 能 像 阿 姆 斯 特 轩 一 样 ， 昌 然 TAEAE EA, 回 你 的 体能 发 起 挑战 吗 ? 
你 认为 激发 其 行为 的 是 其 内 部 因素 一 一 人 具备 这 种 行为 方式 需要 有 特殊 的 生活 经 历 
吗 ? 或 者 是 某 种 外 部 因素 ， 如 某 种 环境 因素 ? 如 果 大 多 数 人 处 于 这 种 相同 的 环境 ， 
他 们 的 行为 会 一 样 吗 ?或 者 他 的 行为 代表 了 个 体 和 环境 特征 的 交互 作用 ? 为 了 帮助 
你 了 解 动机 的 来 源 ， 我 们 将 探 讨 内 因 和 外 的 差别 。 首 和 完 ， 让 我 们 从 解释 某 种 
类 型 的 行为 的 理论 开始 ， 这 些 行为 源 于 内 在 的 生物 驱 力 





IRJA 有 一 些 动 机 看 起 来 很 简单 : 如 果 你 饿 了 ， 你 就 要 吃 东西 ; Re T, 
你 就 要 喝 水 。 理 论 家 克拉 克 … ZEAR (Clark Hull, 1884—1952 ) 提出 了 一 种 理论 ， 即 
最 重要 的 行为 是 由 内 驱 万 激发 的 。 按照 竹 尔 的 观点 【Hull, 1943, 1952 ), 驱 力 ( drive ) 
是 一 种 内 部 状态 ， 是 对 动物 的 生理 需求 做 出 的 反应 。 就 其 自身 条 件 来 说 ， 如 体温 和 
能 量 代 应， 生物 tke 寻求 维持 一 种 平衡 状态 或 者 说 动态 平衡 (homeostasis ) (参见 第 
3 章 ), 想 想 我 们 的 身体 是 怎样 使 体温 保持 在 37 区 左右 的 ?如果 太 热 , 我 们 就 开始 出 汗 ; 
如 果 太 冷 ， 我 们 就 开始 发 拌 。 正 是 这 些 机 制 使 得 体温 保持 平衡 。 现 在 来 思考 ,一 只 
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动物 被 剥夺 食物 数 小 时 后 会 发 生 什么 ? 霍 尔 认为 ， 这 种 剥夺 会 
造成 不 平衡 或 紧张 状态 ， 从 而 唤起 驱 力 。 这 些 驱 力 反 过 来 促使 
生物 体 采取 消除 紧张 的 行为 ; 当 这 些 驱 力 得 到 满足 或 消除 时 一 一 
动态 平衡 又 得 到 恢复 一 一 生物 体 就 会 停止 这 种 行为 。 因 此 ， 按 
照 堆 尔 的 理论 ， 当 一 个 动物 长 时 间 没有 吃 东西 时 ， 就 会 产生 饥 
侯 感 ， 从 而 诱发 出 寻找 食物 和 进食 的 行为 。 同 时 ， 动 物 寻 找 食 
物 的 反应 又 会 得 到 加 强 ， 因 为 这 些 反应 和 进食 与 紧张 的 消减 是 及 eae 
联系 在 一 起 的 。 LE : 

消减 紧张 能 用 来 解释 所 有 被 激励 的 行为 吗 ?” 当 然 不 能 。 我 
们 来 看 一 项 实验 ， 该 实验 证 明 ， 饥 渴 并 不 一 定 是 大 鼠 最 重要 的 
动机 ， 





DisROUery | 
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LARR] FE Fy Be KAY KOR A SFB RE, OBE 
SHOPRADHAMBTA RM, 相互 有 门 连 通 ( Zimbardo 
& Montgomery, 1957 ) 每 个 迷宫 格 中 放置 一 个 盛 有 食物 
或 水 的 看 。 根 据 驱 力 理 论 ， 我 们 预测 在 剥夺 食物 和 水 一 自 


时 间 后 ， 大 鼠 会 在 第 一 时 间 进 食 或 饮水 。 但 事实 上 ， 大 鼠 
往往 并 没有 马上 降低 负 渴 的 紧张 程度 ， 而 是 选择 首先 探索 “由 四 和 外 国力 量 的 何 种 组 合 玫 助 了 自行 车 村 不 于 阿 丝 


迷 官 。 例 如 ， 和 剥夺 食物 48 小 时 或 72 小 时 的 大 鼠 ，80% 的 。 ”其 特 朗 战 胜 了 癌症 并 赢得 了 环 法 自行 车 赛 的 冠军 ? 


会 在 前 两 分 钟 探索 迷 官 ， 只 有 20% 的 大 鼠 选择 首先 进食 





在 上 面 的 实验 中 ， 大 鼠 似 乎 只 有 先 满足 自己 的 好 奇 心 后 才 会 开始 进食 和 饮水 
除 此 以 外 ， 研 究 者 还 提供 了 另外 一 些 相 似 的 实例 ,证明 还 有 其 他 动机 优先 于 驱 力 
(Berlyne，1960 ; Fowler, 1965 ). 

这 些 实验 证 明 ， 行为 不 仅仅 是 由 内 部 驱 力 所 激发 的 。 行 为 还 受 诱 因 (incentive ) 
所 驱使 ， 诱 因 是 指 外 部 的 刺激 和 奖赏 ， 它们 与 生理 需要 并 无 直接 联系 。 当 这 些 老 鼠 
和 猴子 与 它们 周围 环境 中 的 事物 而 不 是 与 它们 的 心理 状态 保持 协调 时 ， 它 们 的 行为 
束 是 受 诱 因 所 控制 。 人 类 的 行为 也 受 许 许多 多 的 诱因 控制 : 为 什么 你 整 夜 泡 在 网 上 
而 不 去 好 好 地 睡 上 一 党 呢 ?7 为 什么 你 要 观看 你 明明 知道 会 引起 你 焦虑 或 异 惧 的 电 
影 ? 为 什么 尽管 你 已 经 吃 得 很 饱 了 ， 在 聚会 上 还 会 吃 很 多 垃圾 食品 ? 在 这 些 实例 中 ， 
环境 因素 作为 诱因 在 激发 你 的 行为 

你 可 能 已 经 发 现 , 行为 是 由 内 部 和 外 部 动机 共同 作用 的 结果 。 人 尽管 那些 老鼠 有 
饥 海 的 生理 压力 ， 但 它们 同样 无 法 抗拒 探索 新 环境 的 冲动 。 现 在 我 们 要 转 到 一 个 动 
机 研究 的 传统 领域 ， 即 特定 物种 的 本 能 行为 


本 能 行为 与 学 习 为 什么 生物 体 有 其 自身 的 行为 方式 ?部 分 原因 可 能 在 于 某 物种 有 
许多 行为 受 本 能 (instinct) 所 控制 ， 这 些 预 设 的 趋势 对 物种 的 生存 至 关 重 要 。 本 能 
好 比 提 供 了 一 个 行为 仓库 ， 它 是 每 个 动物 遗传 特征 的 一 部 分 。 俯 鱼 能 从 几 千 英里 外 
准确 地 游 回 它 们 的 出 生地 ， 跃 过 瀑布 一 直到 达 合 适 的 地 点 ， 在 那里 ,那些 幸存 下 来 
的 雄 鱼 和 雌 鱼 就 开始 了 神圣 的 求 受 和 交配 。 然 后 受精 卵 沉 积 在 水 中 . HE fa EEIN 
死去 。 在 适当 的 时 候 ， 通 鱼 小 宝宝 又 要 顺 流 而 下 回 到 海洋 中 生活 ， 直 到 数 年 以 后 它 
们 的 这 些 孩 子 又 要 返回 产 卵 地 ， 上 演 同 样 的 一 幕 。 在 大 部 分 动物 身上 都 会 出 现 非常 
类 似 的 行为 。 蜜 蜂 把 食物 所 在 地 的 信息 传递 给 同伴 ,负责 守卫 的 蚂蚁 能 进行 高 度 同 
步 的 快速 搜索 行动 ， 乌 类 修建 偶 穴 ， 蜂 蛛 编织 复杂 的 蛛网 这 些 与 它们 父母 和 祖 
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早期 的 人 类 机 能 学 说 过 高 地 估计 了 本 能 对 人 类 的 重要 性 
1890 46, AJE - PSUR SI, AK bh ayy at i ASE TT 
为 (尽管 人 类 的 本 能 没有 固定 的 行为 模式 )， 例 如 ， 他 提出 人 
类 有 很 多 社会 本 能 ， 如 同情 、 谦 虚 、 社 交 和 爱 。 和 截止 到 20 ttt 
纪 20 年 代 ， 心 理学 家 已 经 整理 编 繁 了 10 000 多 种 人 类 的 本 能 
( Bernard, 1924 )。 但 与 此 同时 ， 用 本 能 来 广泛 解释 人 类 行为 的 
观点 因 受 到 强烈 的 批评 而 开始 动摇 。 路 文化 人 类 学 家 ， 如 本 尼 
迪克 特 ( Benedict, 1959 ) FXS (Mead, 1939 )， 发 现 了 许多 不 
同文 化 之 间 的 行为 差异 。 他 们 的 观察 与 只 考虑 天 生 本 能 的 理论 
HTE 

在 心理 学 界 ， 行为 主义 者 反对 进行 循环 论证 ， 这 种 推理 往 
往 会 得 出 人 类 本 能 的 结论 : 人 类 具有 同情 心 是 因为 人 类 有 具有 同 
情 的 本 能 ， 而 同情 行为 则 证 实 了 同情 本 能 的 存在 : 此 外 ， 正 如 
我 们 在 第 6 昔 所 提 到 的 , 行为 主义 者 用 实验 证 明 ， 重 要 的 行为 
与 情感 是 后 天 习 得 的 ， 而 非 先 天 具有 。 这 些 观点 我 们 在 第 6 章 
中 就 已 经 阐述 过 。 我 们 认为 人 类 和 动物 一 样 都 对 与 环境 有 关 的 
刺激 和 反应 方式 高 度 敏感 。 如 果 你 想 解 释 为 什么 某 个 动物 表现 
出 某 种 行为 而 为 一 个 动物 却 没 有 ， 你 可 能 只 需要 了 解 该 动物 的 


像 非洲 的 黑 脸 织 布 鸟 筑 巢 这 样 的 本 能 行为 是 受 先天 遗 行为 被 加 强 ， 而 男 一 个 动物 的 则 没有 就 可 以 了 。 在 这 些 情况 下 ， 
传 所 激发 的 。 理 论 家 认为 人 类 的 哪些 活动 源 于 本 能 ? 你 根本 不 需要 把 这 些 动 机 单独 分 开 来 考虑 ( 也 就 是 说 ,一 个 动 


物 是 被 激发 了 动机 而 为 一 个 动物 却 没 这样 的 说 法 可 能 是 销 
误 的 ) 。 然 而， 在 第 6 章 中 ,我 们 也 知道 动物 很 容易 学 会 的 行为 类 型 至 少 部 分 是 由 物 
种 特定 的 本 能 决定 的 。 这 就 是 说 ， 每 种 动物 都 表现 出 后 天 习 得 和 先天 本 能 行为 的 组 


LN 
Flo 


最 后 ， 再 回顾 一 下 第 6 et : 我 们 看 到 认 知 取 回 的 研究 者 挑战 了 一 种 观念 ， 即 本 
能 和 历史 强化 作用 足以 解释 某 个 动物 行为 的 所 有 细节 。 现 在 我 们 将 转 同 讨论 期 望 和 
认 知 在 动机 中 的 作用 . 


动机 的 期 望 与 认 知 取 品 不 妨 将 《4 绿 野 仙 昧 》 作 为 心理 学 人 研究 动机 的 一 个 例子 
桃 乐 落 与 她 的 三 个 伙伴 殉 服 困难 ， 始 终 坚 持 与 政 人 作 斗 争 ， 历 尽 千 辛 万 奇 来 到 了 医 
沉 城 。 他 们 之 所 以 这 样 做 是 因为 他们 期 望 翡 染 城 的 焉 师 赐 给 他 们 想得到 的 东西 
但 是 这 个 神奇 而 智慧 的 巫师 让 他 们 明 百 了 .不 是 他 而 是 他 们 上 自已 才 有 能 力 来 满足 他 
们 的 床 望 。 对 桃 乐 苗 来 说 ， 家 不 是 一 个 地 方 ， 而 是 可 以 与 她 所 爱 的 人 共处 ， 获 得 安 
全 与 慰藉 的 感觉 ， 是 她 的 心 之 所 在 。 狮 子 想 要 的 勇 到 、 和 稻草 人 渔 望 的 智慧 以 及 机 天 
人 想得到 的 情感 ， 这 些 都 是 他 们 已 经 拥有 的 品质 。 他 们 需要 把 这 些 品质 看 做 与 别人 
交往 时 的 正确 方式 ， 而 不 是 内 部 条 件 。 人 然而 他 们 在 去 翡 浴 城 的 路 上 就 已 经 表现 出 了 
这 些 品 质 ， 这 次 旅行 仅仅 被 一 种 期 望 所 激发 ， 这 种 期 望 就 是 得 到 他 们 所 需 东 西 的 可 
RETE, EJIRE], 《绿野仙踪 》 中 的 巫师 就 是 最 早 的 认 知 心理 学 家 ， 因 为 他 认识 到 了 
人 们 的 思想 过 程 在 决定 其 目的 以 及 实现 该 目的 的 行为 上 的 重要 性 

当代 的 心理 学 家 用 认 知 分 析 来 探索 激发 各 种 各 样 的 个 人 和 社会 行为 的 力量 。 这 
些 心 理学 家 与 束 师 持 有 同样 的 观点 ， 即 重要 的 人 类 动机 不 是 来 月 于 外 部 世界 的 客观 
实体 ， 而 是 来 自 于 对 这 些 实体 的 主观 解释 。 如 果 一 个 人 没有 意识 到 自己 的 行动 会 获 


得 奖赏 ， 那 么 这 种 奖赏 的 强化 作用 就 不 存在 。 你 现在 所 做 的 常 肖 是 由 被 你 认为 造成 
过 去 成 功 和 失败 的 因素 所 控制 ， 被 你 认为 自己 能 做 什么 的 信念 或 对 此 行为 可 能 的 结 
果 的 预期 所 控制 。 认 知 取向 解释 了 人 类 为 什么 常常 被 对 未 来 事件 的 期 待 所 驱动 这 个 
问题 。 

期 望 对 激发 行为 的 重要 性 在 朱 丽 安 . 罗 特 (Rotter 1954) 的 社会 学 习 理 论 
( social-learning theory ) ( 我 们 在 第 6 章 对 观察 学 习 的 讨论 中 接触 过 社会 学 习 理 论 ) 中 
有 所 阅 述 。 罗 特 认 为 ,个体 从 事 某 一 特定 行为 ( 为 考试 学 习 而 不 是 玩乐 ) 的 可 能 性 
是 由 他 达到 目标 ( 获得 好 的 考试 成 绩 ) 的 期 望 以 及 该 目标 的 个 人 价值 所 决定 的 。 期 
望 与 现实 之 间 的 差距 能 够 驱使 个 体 做 出 正确 的 行为 ( Festinger, 1957; Lewin, 1936 ). 
假设 当 你 发 现 你 的 行为 与 你 所 属 群 体 的 标准 和 价值 观 并 不 一 致 时 .你 就 会 产生 改变 
你 的 行为 以 更 好 地 适应 群体 的 动机 。 例 如 ， 你 可 能 被 激发 去 改变 你 的 着 装 风格 或 者 
你 听 的 音乐 ， 以 减少 期 望 和 现实 的 不 一 致 。 

HER- 海德 (Fritz Heider, 1896—1988) 总 结 了 期 望 如 何 与 动机 的 内 部 和 外 部 力 
量 相 联系 。 海 德 ( Heider, 1958) 认为 ,行为 的 结果 ( 例如 很 差 的 分 数 ) 可 归 因 于 内 
在 特质 ， 如 缺乏 努力 或 不 够 聪明 ， 或 者 归 因 于 情境 因素 ， 如 考试 不 公正 或 老师 有 偏 
见 . 这 些 因素 影响 着 你 的 行为 方式 .如 果 你 认为 是 由 于 缺乏 努力 而 导致 考试 分 数 很 差 ， 
你 下 次 就 可 能 会 加 倍 努 力 ; 但 是 ， 如 果 你 认为 分 数 低 是 由 于 考试 不 公正 或 自己 能 力 不 
WS. 你 也 许 就 会 放弃 努力 ( Dweck, 1975). A, 把 动机 来 源 看 做 内 部 的 还 是 外 部 的 ， 
在 一 定 程度 依赖 于 你 对 客观 实体 的 主观 认识 . 

让 我 们 来 回顾 一 下 动机 的 各 种 来 源 - 我们 以 研究 者 的 观察 开始 ， 
研究 者 一 般 将 产生 行为 的 因素 分 为 内 部 和 外 部 两 类 因素 。 驱 力 、 本 
能 和 历史 学 习 都 是 动机 的 内 部 来 源 ， 它 们 在 合适 的 外 部 激励 条 件 下 
影响 行为 。 一 且 生 物体 开始 思考 其 行为 一 这 是 人 类 倾向 于 去 做 的 
事情 一 一 对 什么 该 发 生 和 什么 不 该 发 生 的 期 望 也 就 产生 了 动机 。 会 
思考 的 动物 会 选择 把 有 些 动机 归 因 到 他 们 自身 ,把 男 一 些 动机 归 因 
到 外 部 世界 -。 


需要 层次 


我 们 已 经 讨论 了 动机 的 几 种 来 源 。 作 为 本 章 其 他 部 分 的 一 个 预 
览 、 我 们 想 回 归 动 机 概念 被 应 用 最 广泛 的 一 个 领域 。 我 们 的 目的 是 
让 你 对 支配 你 生活 的 因素 有 全 面 的 认识 。 

人 本 主义 心理 学 家 亚伯拉罕 * 马 斯 洛 (Abraham Maslow, 
1908 一 1970 ) 系统 地 总 结 了 这 一 理论 ， 即 基本 的 动机 形成 了 需要 层 
次 (hierarchy of needs )， 如 图 11.1 描述 的 那样 。 按 照 马 斯 洛 的 观 
kA (Maslow, 1970 )， 在 到 达 下 一 个 更 高 等 级 之 前 ， 每 一 等 级 的 需要 
都 必须 满足 一 一 这 些 需 要 按 低 级 到 高 级 的 顺序 排列 。 在 需要 层次 的 
最 底层 是 基本 的 生理 需要 ， 如 饥 渴 。 在 产生 其 他 任何 需要 之 前 ， 这 
些 基 本 的 生理 需要 必须 满足 。 如 果 基 本 的 生理 需要 很 紧迫 ， 其 他 需 
要 就 处 于 抑制 状态 ， 而 且 不 可 能 影响 你 的 行为 。 当 它们 得 到 合理 的 
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图 11.1 马 斯 洛 的 需要 层次 论 
满足 后 ， 下 一 个 层次 的 需要 一 一 安全 需要 一 一 就 会 对 你 产生 激励 作 ”按照 马 斯 洛 的 观点 ， 低 层次 的 需要 没有 得 到 满足 


用 。 当 你 不 再 关心 安全 问题 时 ， 你 又 会 被 归属 的 需要 一 一 融入 他 人 m, 它 就 支配 着 人 们 的 动机 ; 只 有 当 它 得 到 适当 
中 间 与 他 人 发 生 联系 的 需要 、 爱 以 及 被 爱 的 需要 一 一 所 激励 。 如 果 满足 时 ,高 层次 的 需要 才能 引起 人 们 的 注意 


356 ”心理 学 与 生活 


你 的 生活 衣食 无 忧 并 且 很 安全 ， 而 且 具 有 社会 归属 感 ， 
你 就 会 上 上升 到 尊重 的 需要 育 欢 自己 、 认 为 自己 有 
能 力 和 有 效率 去 做 能 砌 得 别人 尊重 的 事情 
位 于 需要 层次 顶端 的 是 这 样 一 些 人 ， 他 们 生活 富 
座 、 安 全 、 被 别人 爱 以 及 爱 别 人 、 有 信心 、 善 于 思考 并 
有 创造 力 。 这 些 人 已 经 超越 了 人 类 基本 的 需要 而 寻求 他 
们 潜力 的 充分 发 展 , 或 者 说 自我 实现 ( self-actualization ) 
在 其 他 正 性 的 品质 中 ， 一 个 要 实现 月 我 的 人 有 上 自 知 之 
HH, 能 上 自我 接受 ， 在 社会 中 反应 灵敏 ， 有 创造 性 ， 目 
动 目 发 ， 以 及 愿意 接受 新 事物 和 挑战 等 积极 特征 
归属 的 需要 ， 以 及 形成 依恋 和 体验 爱 的 需要 ， 属 于 马 斯 洛 需 要 层 马 期 洛 的 理论 是 关于 人 类 动机 的 一 种 非常 乐观 的 
次 中 的 哪 一 级 ? 网 点 = 该 理论 的 核心 就 是 个 体 的 成 长 以 及 发 挥 其 最 高 
淤 力 的 需要 。 然 而 ， 你 也 许 从 你 的 个 人 经 验 中 发 现 ， 
马 斯 洛 的 需要 层次 理论 存 有 不 足 之 处 。 例如， 你 可 能 为 了 友 而 忘记 饥 铁 ;你 
出 许 能 妨 受 野外 探险 的 危险 来 提升 自尊 。 尽 管 如 此 ， 我 们 还 是 希望 马 斯 党 的 理论 能 
够 帮 你 梳理 自己 的 动机 体验 的 不 同方 面 
现在 ,我 们 已 经 为 你 提供 了 理解 动机 的 总 体 框 架 。 在 本 章 的 后 面部 分 ， 我 们 将 
密切 关注 三 种 不 同类 型 的 行为 ， 这 些 行 为 受到 动机 相互 作用 的 影响 : 饮食 、 性 表达 
以 及 个 人 成 丈 


K 停 下 来 检查 一 下 
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批判 性 思考 : 回顾 一 下 剥夺 大 鼠 食物 和 未 的 实验 。 为 什么 在 每 个 迷宫 格 中 放置 食物 和 水 很 
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我 们 想 让 你 做 一 下 预测 。 我 们 将 给 一 位 正在 学 习 心 理学 导论 课程 的 学 和 后 提供 
块 披 院 。 你 认为 该 学 生 会 吃 吗 ?你 愿意 猜 一 猜 吗 ? 你 的 回答 可 能 是 “我 需要 更 多 的 
Eo” TEE uh 我 们 教 给 你 了 一 种 组 织 附 加 信息 的 方法 ， 而 这 些 信 息 在 你 做 出 


预测 前 是 需要 获得 你 也 许 粗 知道 有 关 的 内 部 信息 。 该 学 生 已 经 上 吃 了 多 人 少 东 西 ? 
他 有 必要 节食 吗 ? i 也 粗 知 道外 部 A Ho IHH pE? 他 的 朋友 是 否 要 边 聊 天 
边 分 享 这 块 披萨 7 你 看 ， 即 使 是 一 个 简单 的 结果 ， 如 是 否 基 人 将 吃 一 块 披萨 ， 我 们 


也 需要 做 一 些 工 作 来 解释 影 虽 它 的 种 力量 。 下 面 我 们 来 看 一 下 进化 而 来 的 调 慷 侈 


食 的 一 些 生理 过 程 。 


饮食 生理 学 


什么 时 候 你 的 身体 会 告诉 你 该 吃 东 西 了 ? 因为 你 具有 提供 饥 饱 感觉 的 各 种 机 制 
( Logue, 1991 )。 要 有 效 地 调节 食物 的 摄 入 ， 生 物体 必须 具备 能 完成 以 下 四 种 任务 的 
结构 : ( 1 ) 察觉 内 部 对 食物 的 需要 ， (2 ) 启动 和 组 织 饮食 行为 , (3 ) 控制 摄 入 食物 
的 数量 和 质量 , (4 ) 筑 察 何 时 吃 饮 了 并 停止 饮食 。 研 究 者 力图 通过 把 这 些 过 程 与 身 
体 不 同 部 位 的 外 周 机 制 ( 如 胃 收 缩 ) 或 中 枢 脑 机 制 ( 如 下 丘 了 脑 ) 的 机 能 联系 起 来 ， 
以 便 对 这 些 过 程 有 一 个 这 入 的 理解 。 下 面 我 们 来 详细 介绍 这 些 过 程 。 


SARA 饥 俄 的 感觉 从 何 而 来 ?你 的 胃 是 和 否 发 出 不 舒服 的 信和 号 来 表明 它 已 经 空 
T? 心理 学 先驱 沃尔特 : 坎 农 ( Walter Cannon, 1871—1945) 认为 ， 空腹 的 胃 部 活动 
是 饥饿 的 惟一 基础 。 为 了 检验 该 假设 ， 欣 农 的 其 中 一 个 勇敢 的 学 生 犹 什 们 恩 训练 目 
已 吞食 一 个 连 在 橡胶 试管 上 的 没有 膨胀 的 气球 。 试 管 的 另 一 端 连 在 记录 空气 压力 变 
化 的 一 个 设备 上 。 然 后 坎 农 对 这 个 气球 打气 。 当 这 个 学 生 的 胃 收 缩 时 ,空气 就 从 气 
球 里 中 出 来 并 激活 了 了 记录 笔 。 沃 什 介 恩 饥 饿 痉挛 的 记录 与 他 的 上 骨 严 重 收 缩 的 时 间 相 
X, 但 与 他 的 胃 膨 胀 的 时 间 无 关 。 欣 农 认 为 ， 他 已 证 明 胃 部 痉挛 收缩 就 是 饥饿 产生 
的 原因 ( Cannon, 1934; Cannon & Washburn, 1912 ), 

ISAT TAR IER AMA REE SE IKRA TE. MAE RAREN, Al UAC ei 
并 不 是 饥饿 的 必要 条 件 。 把 糖 注射 到 血液 里 能 阻止 骨 的 收缩 . 但 不 能 消除 一 个 腹 中 空 
空 的 动物 的 饥饿 感 。 骨 被 完全 切除 的 病人 仍 有 饥饿 感 (Janowitz & Grossman, 1950 ), 
对 切除 骨 的 老鼠 施 以 食物 的 奖励 仍然 能 使 其 学 会 走 迷 宫 〈( Penick et al., 1963 )。 因 此 ， 
尽管 骨 部 的 运动 对 人 们 的 饥 俄 感 起 着 重要 作用 ， 但 是 这 些 感觉 不 能 完全 解释 身体 是 
如 何 察觉 需要 食物 以 及 引起 进食 行为 的 。 

空腹 不 是 饥饿 的 必要 条 件 ， 那么 “ 塞 满 食物 ”的 骨 能 阻止 进食 吗 ? 研究 表明 ， 
由 食物 引起 的 胃 部 扩张 不 是 由 膨胀 的 气球 引起 的 一 一 将 提示 人 停止 进食 ( Logue, 
1991 )。 所 以 。 和 里 体 对 胃 部 压力 的 来 源 很 敏感 。 口腔 的 感觉 也 是 一 种 能 提供 过 饱 信 
号 的 外 周 来 源 一 一 与 吃 饱 感光 有关 的 信号 。 你 也 许 注 意 到 ， 当 你 吃 饱 时 ， 即 使 是 你 
最 训 爱 的 食品 你 也 会 没有 胃口 ， 这 是 一 种 被 称 为 特定 鳄 觉 包 食 感 的 现象 ( Raynor & 
Epstein, 2001 )。 这 种 与 食物 类 型 相 联 系 的 食欲 状态 的 迅速 消除 .可 能 是 身体 调节 进 
食 的 一 种 方式 。 然而， 特定 感觉 饮食 感 的 “特定 ”意味 着 过 饱 针对 的 是 特定 的 味道 ， 
而 不 是 食物 本 身 。 在 一 项 实验 中 ， 参 与 者 通过 进食 特定 的 食物 ， 比 如 菠 梦 或 黄瓜 ， 
达到 饱 的 感觉。 然而 ， 当 食物 的 味道 稍微 转变 的 时 候 一 一 通过 添加 受 喜 受 的 香草 味 
奶油 或 盐 及 胡椒 粉 人 们 重新 对 食物 感 兴 趣 了 (Romer et al, 2006 )。 该 研究 表明 ， 
食物 味道 的 变化 一 一 这 在 有 多 道 荣 的 用 和 餐 上 很 常见 可 能 会 抵消 身体 里 其 他 指示 
已 经 吃 饱 的 信号 。 

现在 ， 我 们 转 到 有 关 进 食 行 为 的 脑 机 制 ， 外 周 来 的 信息 也 聚集 在 这 里 。 











PHBA 显而易见 ， 有 关 局 动 和 停止 进食 的 脑 中 枢 的 简单 理论 已 经 让 位 于 更 复杂 
的 理论 。 早 期 的 脑 部 对 进食 的 控制 理论 是 建立 在 对 外 仙 下 丘脑 ( lateral hypothalamus, 
LH ) J A 40] F fi ( ventromedial hypothalamus, VMH ) 观察 的 事实 上 上 。( 下 丘脑 的 
位 置 见 图 3.16). 研究 表明 ， 如 果 VMH 被 损毁 (或 LH 受到 刺激 )， 动 物 就 会 摄 和 人 更 
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多 的 食物 。 如 果 程 序 相 反 ，LH 被 损毁 (或 VMH 被 刺激 )， 动 
物 就 会 吃 较 少 的 东西 。 这 些 观察 导致 卫 双 中 心 模 型 的 产生 ， 在 
这 个 模型 里 , LH WANE “RPH”, 而 YMH 被 认为 是 “ 饱 
BP AK” 
然而 ， 随 看 时 间 的 推移 ， 后 期 的 研究 者 提供 了 更 多 数据 
正明 这 一 简单 理论 并 不 完善 (Gao & Horvath, 2007). fil an, 
VMH 被 损毁 的 日 鼠 只 多 吃 它 们 认为 可 口 的 食物 ， 而 尽量 不 碰 
站 因此 ， 这 个 VMH 不 仅仅 是 一 个 发 射 
多 吃 ” 或 “ 少 吃 ”信号 的 简单 中 心 ， 这 个 信号 还 依赖 于 食物 
类 型 。 实际 上 ，VMH 的 损毁 可 能 会 部 分 令 大 日 鼠 对 食物 的 反 
射 性 反应 (Powlevy，1977 )，。， 如 果 老 鼠 对 美味 食物 的 反射 性 反 
应 是 吃 它 ， 念 大 的 作用 可 是 多 吃 。 如 果 老 鼠 对 差 的 食物 的 反射 
性 反应 是 呕吐 ， 夸 大 的 作用 就 是 不 吃 。 全 究 者 还 发 现 了 下 丘脑 
的 为 外 两 个 脑 区 ; 即 傣 所 周知 的 纪 状 核 ( ARC ME RF HA PVN ) 
它们 对 YMH 和 LH 调节 进食 起 补充 作用 
这 些 下 丘脑 区 域 调节 进食 所 需 的 大 部 分 重要 信息 来 浓 
为 什么 当 有 多 种 不 同 口味 的 食物 时 人 们 会 吃 得 更 多 ? “i (Gao & Horvath, 2007 ). 钴 (在 血液 中 以 葡 欧 0 ) 
和 脂肪 是 新 陈 代 谢 的 能 量 来 源 。 启 动 进 食 的 两 种 基本 信号 来 E 
于 血液 里 调 市 糖 和 脂肪 浓度 的 感受 禹 。 当 存储 的 艾 铭 糖 浓 度 很 低 或 不 能 为 新 陈 1 i 
所 用 时 ,来 自 肝 细胞 的 信号 就 会 传 到 LH, ERREA A AE CRS 
信息 的 响应 做 出 相应 的 变化 。 其 他 的 下 丘脑 神经 元 就 会 检测 到 游离 脂肪 酸 和 胰岛 素 
浓度 的 变化 。 这 些 神 经 元 组 合 在 一 起 ， 激 活 下 丘脑 外 侧 的 味觉 系统 并 启动 进食 行为 
血液 葡萄 糖 或 脂肪 酸 浓 度 高 的 信号 被 VMH 用 来 阻止 进食 行为 。 其 他 下 丘脑 神经 元 负 
过 收集 血 糙 水 平 或 脂肪 酸 浓度 偶 高 的 信息 ， 并 利用 这 些 信 息 来 结束 进食 行为 。 下 区 
脑 环 路 还 可 以 监测 机 体 长 期 的 饮食 状态 。 例 如 ， 脂 肪 细胞 释放 出 的 物质 为 ARC 提 
供 “ 减 少 进食 ”的 信和 号 
到 目前 为 止 ， 我 们 已 知道 体内 有 专门 局 动 和 停止 进食 的 系统 。 然 而 , 根据 个 人 丰 
裔 的 经 验 ， 你 会 发 现 你 对 食物 的 需求 不 仅仅 依赖 于 导体 所 收集 到 的 信和 号。 下 面 我 们 
来 看 看 促使 你 多 吃 或 少 吃 的 心理 因素 
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现在 ， 你 已 经 知道 个 人 体内 有 多 种 能 调节 摄 和 食物 量 的 机 制 。 但 是 你 吃 东 西 仅 
(ES ALARMS? 你 会 回答 :“ 当 然 不 是 ! ”如 果 你 回顾 一 下 过 去 的 一 段 日 子 ， 你 可 
能 会 想起 几 个 场景 是 你 进食 的 时 间 和 所 吃 的 东西 都 与 饥 俄 无 关 。 在 关于 饮食 的 心理 
学 中 ， 我 们 通过 回顾 文化 对 你 吃 什 么 和 吃 多 少 的 影响 作为 开始 。 接 下 来 ,我 们 关注 


人 们 用 来 控制 他 们 的 饮食 从 而 影响 体型 和 胖 瘦 的 方法 一 一 我 们 探索 一 些 肥 胖 和 节食 
的 根源 及 后 果 。 然 后 ， 我 们 摘 述 过 分 关注 身体 意象 和 体重 如 何 导 致 饮 食 障 但 


cme TRE 你 是 如 何 次 定 你 何 时 吃饭 和 吃 什么 的 ? 为 了 回答 这 个 问题 ， 首 先 需 
inane Pilon, FESR, AMX FETA EAN I Tan Es REL RAY 
fal ea FES IA. ANREP EPRI aS TL, ACI PER EL SSC TE a HE 
KI PENS TA FRG MMRR se EE i es Be AY TE ER A SR SS PKS? 你 的 答案 可 能 


tow 
NJ% 
an] 


取决 于 你 是 否 是 一 个 严守 清 规 的 犹太 人 这 种 情况 下 你 会 说 “不 ”); 或 者 你 是 否 是 
一 个 素食 者 〈 这 种 情况 下 ， 你 的 答案 仍然 会 依赖 于 你 是 否 是 那 种 不 排斥 海鲜 的 素食 
者 )。 这 些 例子 就 表明 了 为 什么 文化 能 胜 过 你 的 身体 信号 。 

让 我 们 更 近 距 离 地 看 看 美国 人 的 饮食 文化 。 信 息 的 重要 来 源 之 一 是 美国 政府 ， 
它 执行 一 系列 的 职能 。 首 先 ， 政府 规定 了 多 大 量 是 “食用 分 量 "”， 以 及 食品 制造 商 应 
该 提供 给 顾客 什么 类 型 的 营养 信息 。 其 次 ， 政府 提供 健康 饮食 成 分 的 周期 性 建议 。 
例如 ，2005 年 美国 农业 部 出 版 了 《美国 人 的 饮食 指南 》 这 一 出 版 物 提供 了 针对 体重 
的 管理 和 导体 锻炼 的 一 般 性 建议 ， 以 及 关于 个 体 如 何 维持 健康 饮食 的 特殊 建议 。 政 
府 的 出 版 物 反 映 了 科学 知识 的 现状 : 因为 研究 的 进步 ， 给 出 的 建议 也 随时 间 发 展 而 
不 断 改变 。 算 庸 置疑 ,人 饮食 指南 》 在 你 的 一 生 中 将 再 次 改变 。 正 像 其 他 的 任何 基于 
人 研究 的 建议 一 样 ， 正确 理解 数据 如 何 支 持 关 于 发 展 的 建设 性 意见 ， 这 对 你 来 说 也 颇 
为 重要 。 

不 地 的 是 ， 美 国文 化 的 其 他 方面 与 健康 饮食 的 建议 相反 。 例 如 ,不 健康 的 食物 
与 健康 的 食物 相 比 更 便宜 。 经 济 持 据 的 人 可 能 觉得 负担 不 起 健康 的 饮食 。 这 一 观察 
结果 产生 了 这 样 的 建议 。 如 果 健 康 和 不 健康 食品 的 价格 差异 发 生 改 变 ， 人 们 的 营养 
将 得 到 改善 ( Epstein et al., 2006 )， 请 思考 一 项 研究 ， 人 研究 者 和 阿拉 巴 马 州 的 一 家 熟 
食 店 一 起 努力 来 降低 健康 食品 的 价格 (Horgen & Brownell, 2002 )， 当 健康 食品 的 价 
格 便宜 时 ， 人 们 吃 更 多 的 健康 食品 。 这 类 研究 支持 这 样 的 结论 ， 即 健康 饮食 的 一 些 
障 但 是 经 济 限制 的 产物 。 


肥胖 与 节食 心理 学 家 用 了 大 量 时 间 考 察 环境 , 这 些 环境 经 常 被 贴 上 肥胖 “流行 病 ” 
的 标签 。 为 了 确定 谁 超重 和 谁 肥胖 ， 人 研究 者 经 常 借助 一 种 称 为 身体 质量 指数 body 
mass index, BMI) 的 方式 。BMI 计算 方法 是 ,将 个 体 用 以 千 殉 为 单位 的 重量 除 以 以 
米 为 单位 的 身高 的 平方 。 例 如 ， 某 人 重 154 lbs、 高 57”"， 其 BMI 为 24.2 ( 154 Ibs = 
69.8 千 区 ,357"= 1.7 米 .69.8/1.70 = 24.2。 使 用 Google ,你 能 在 网 上 找到 BMI 计算 器 )。 
在 大 多 数 的 例子 中 、BMI 在 25~29.9 之 间 的 个 体 被 认定 为 超重 ; BMI 为 30 或 30 以 
下 的 个 体 被 认定 为 肥胖 。 依 据 这 些 标准 ,在 美国 大 概 71% 的 成 年 男性 和 62% 的 成 年 
女性 处 于 超重 或 肥胖 的 范围 (Ogden et al., 2006 ) 在 儿童 和 青少年 中 ，18.2% 的 男孩 
和 16% 的 女孩 为 超重 或 肥胖 。 

这 些 数字 表明 ， 为 什么 迫切 需要 回答 这 个 问题 ， 即 为 什么 有 些 人 会 过 胖 ? 当 你 
读 完 《心理 学 与 生活 》 这 本 书 时 ， 你 就 不 会 感到 奇怪 了 。 符 案 是 ， 部 分 原因 在 于 先 
天 遗传 ， 即 某 些 人 具有 肥胖 的 遗传 倾向 。 研 究 者 有 足够 的 证 据 证 明 ， 每 个 人 生来 就 
有 体重 或 轻 或 重 的 内 在 倾向 性 。 例如， 在 BMI 及 其 他 体重 指标 方面 ， 同 卵 双生 子 之 
间 的 相关 都 高 于 异 卵 双生 子 ( Schousboe et al., 2004 ; Silventoinen et al., 2007). 这 
种 一 致 模式 是 “人 类 体重 受 遗 传 影 响 ” 的 强 有 力 的 证 据 ， 

研究 者 已 经 发 现 了 一 些 可 能 造成 个 体 肥胖 的 遗传 机 制 (Farooqi & O’Rahilly, 
2007 )。 例 如 ， 人 研究 者 找到 一 种 基因 ， 当 进食 过 程 中 机 体 已 经 储存 了 足够 多 的 脂肪 
时 ， 这 种 基因 就 会 把 相应 的 信息 传递 到 脑 部 ， 个 体 就 会 停止 进餐 (Dahlman & Arner, 
2007 )。 该 基因 会 影响 一 种 名 为 瘦 和 蛋白 的 激素 分 泌 。 我 们 在 第 5 曹 中 讲 过 ， 脑 中 的 大 
PK A > RUA HK (Kirkham, 2005 )。 而 瘦 重 白 的 作用 恰恰 相反 ， 它 可 以 控制 食欲 (Jo 
et al., 2005 ) 如 果 疼 和 蛋白 水 平 过 低 ， 无 法 与 大 及 素 保持 平衡 ， 个 体 就 可 能 继续 进食 。 
因此 ， 控 制 瘦 和 蛋白 的 基因 对 个 体 的 体重 调节 和 肥胖 倾 向 有 着 至 关 重 要 的 影响 。 人 研究 
者 仍 在 继续 努力 寻找 可 能 影响 个 体 肥 胖 的 其 他 基因 ( Boutin & Frougel, 2005 )。 
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他 人 在 场 会 对 你 的 进食 行为 产生 怎样 的 影响 


回想 一 下 你 最 近 一 次 和 他 人 共 
同 进 餐 的 情景 。 与 单独 进餐 相 比 ， 
你 觉得 自己 吃 得 更 多 、 更 少 还 是 一 
样 多 ? 截至 目前 ， 经 过 本 章 前 面部 
分 的 学 习 ， 我 们 希望 大 家 已 经 确信 ， 
个 体 的 进食 量 仅仅 部 分 取决 于 机 体 
内 部 的 饥饿 信号 。 研 究 者 指出 ， 社 
会 环境 ， 即 他 人 在 场 是 影响 个 体 进 
食 的 一 条 重要 外 部 线索 。 事实 上 ， 
当 与 他 人 一 起 进餐 时 ， 给 他 人 留 下 
积极 印象 才 是 我 们 最 重要 的 动机 
( Herman et al., 2003 )， 下 面 我 们 来 
看 这 一 动机 会 产生 怎么 样 的 影响 。 

有 研究 以 大 学 生 为 研究 对 象 ， 
要 求 他 们 分 别 与 自己 的 恋人 、 朋 友 
或 陌生 人 交谈 10 分 钟 (Salvy et al., 
2007 ). 为 使 交谈 氛 有 更 “轻松 愉快 ”， 
研究 者 提供 饼干 供 交 谈 者 享用 。 每 
次 交谈 结束 后 ， 研 究 者 会 检查 参与 
省 吃 了 几 块 饼干 。 结 果 显 示 , 不 同 
组 合 所 吃 掉 的 饼干 数量 存在 差异 : 
与 男性 朋友 聊天 的 男性 参与 者 吃 的 


生 异 性 心里 留 下 贪 吃 的 消极 印象 。 

男 一 项 类 似 人 研究 考察 了 社会 环 
境 对 超重 儿童 和 正常 儿童 进食 的 影 
ii] (Salvy et al.，2008 )。 参 与 者 年 
龄 在 10~12 岁 ， 他 们 会 两 次 进入 实 
验 室 。 其 中 一 次 是 参与 者 独自 在 实 
验 室 里 玩 砚 、 履 饼干， 另 一 次 则 与 
一 名 同伴 一 起 进去 。 结 果 显 示 ， 体 
重 正常 的 儿童 两 次 吃 的 饼干 量 相当 ; 
但 超重 儿童 在 与 同伴 一 起 时 吃 的 饼 
干 量 较 少 。 研究 者 对 此 作 了 两 种 解 
释 。 第 一 ， 为 了 避免 自己 背 上 “ 超 
重 者 ”的 坏 名 声 ， 所 以 超重 儿童 吃 
得 较 少 (p.195); 第 二 ， 超 重 儿 童 
刻意 少 吃 ， 以 便 表 现 得 跟 体重 正常 
的 儿童 差不多 。 这 两 种 解释 都 支持 
了 同一 结论 : 超重 儿童 控制 自己 的 
进食 行为 ， 以 便 给 别人 留 下 积极 印 
象 。 

在 近 儿 十 年 中 ， 家 庭 就 餐 模 式 
发 生 了 很 大 变化 ,“ 从 家 庭 聚 餐 转 
变 为 独自 一 人 了 吃饭"。 研 究 者 也 考察 


者 提出 ， 进 行 社会 于 预 ， 让 儿童 与 
他 人 一 起 进餐 ， 可 能 有 助 于 超重 儿 
童 减少 食量 。 

下 面 我 们 思考 关于 饮食 的 社会 
环境 的 最 后 一 个 问题 : 人 们 往往 会 
大 大 低估 社会 环境 的 影响 。 在 一 项 
研究 中 ， 让 成 对 的 学 生 一 边 看 录像 
一 边 乃 披萨 。 每 对 参与 者 吃 披 萨 量 
的 相关 系数 为 0.64。 尽 管 如 此 ， 当 
询问 为 什么 吃 了 那么 多 披萨 时 ，122 
名 参与 者 中 仅 3 人 提 到 受 同伴 的 影 
ii] ( Vartanian et al.，2008 )。 参 与 者 
提 到 更 多 的 是 其 他 原因 ， 如 目 己 很 
饿 ， 目 己 很 久 没 吃 东西 了 或 披 陕 特 
别 美 味 等 。 但 是 ， 第 二 项 研究 表明 ， 
这 些 因 素 实 际 上 与 参与 者 在 社会 环 
境 中 的 进食 量 并 不 相关 。 

现在 ， 我 们 回 到 开头 的 问题 : 
回想 一 下 你 最 近 一 次 和 他 人 一 起 吃 
饭 的 情景 ， 与 单独 进餐 相 比 ， 你 觉 
得 自己 吃 得 更 多 、 更 少 还 是 一 样 多 ? 
为 了 能 中 肯 地 回答 这 一 问题 ， 你 必 


饼干 最 多 ， 而 与 陌生 男性 聊天 的 女 了 这 种 变化 趋势 并 指出 ， 过 去 ， 孩 ” 须 真 正 地 解决 另 一 个 问题 : 为 了 给 
性 参与 者 吃 的 最 少 。 如 果 参 与 者 的 。 子 们 都 与 父母 和 兄弟 姐妹 一 起 吃饭 ， ”他 人 留 下 某 种 印象 ， 你 会 如 何 调整 
动机 是 给 对 方 留 下 积极 印象 ， 那 么 。 这 种 进餐 环境 有 助 于 他 们 控制 进食 。 自己 的 进餐 量 ? | = 
我 们 就 可 以 看 到 这 些 研究 结果 背后 量 。 家 庭 聚 餐 环 境 的 消失 可 能 是 现 

的 原因 。 例 如 ， 女 性 可 能 不 愿 在 陌 。 代 肥 胖 儿 童 增多 的 原因 之 一 。 研究 、 


但 是 ， 仅 有 生物 倾向 可 能 并 不 足以 “导致 ” 某 人 超重 。 除 生物 倾 问 外 ， 真 正 起 
作用 的 是 个 体 对 食物 和 进食 行为 的 看 法 。 早 期 对 饮食 的 心理 学 研究 主要 关注 超重 个 
体 对 月 壬 内 部 饥饿 信号 和 外 部 环境 中 食物 的 关注 程度 ( Schachter,1971b )。 研究 者 提 
出 ， 妆 食物 很 显眼 并 唾 手 可 得 时 ， 超 重 个 体会 忽略 自己 身体 发 出 的 信号 。 但 是 ， 研 
完 证 明 该 理论 并 不 完善 、 因 为 体重 本 身 并 不 总 能 预测 个 体 的 饮食 模式 。 也 就 是 说 ， 
并 非 所 有 超重 的 人 在 饮食 行为 方面 都 具有 相同 的 心理 模式 。 下面 我 们 来 看 原因 何在 . 

珍妮 特 : 波 利 维 (Janet Polivy ) 和 彼得 . RS (Peter Herman) 提出 ， 构 成 饮 
食 行 为 心理 基础 的 关键 维度 是 限制 性 饮食 和 非 限 制 性 饮食 (Polivy & Herman, 1999 )- 


限制 性 饮食 者 总 是 对 他 们 要 吃 的 食物 量 加 以 限制 : 他 们 会 长 
期 节制 饮食 ， 总 是 为 食物 而 焦虑 。 尽 管 肥 胖 者 更 容易 报告 ; 
这 种 思想 和 行为 ,但 任何 体型 的 人 都 可 能 成 为 限制 性 饮食 
者 。 如 果 他 们 长 期 节制 饮食 、 那 么 体重 又 是 如 何 增加 的 呢 ? 
研究 者 指出 ， 当 限制 性 饮食 者 解除 限制 时 一 一 当 生活 环境 使 
得 他 们 取消 对 食物 的 限制 时 他 们 就 会 梭 饮 暴食 高 热量 的 
食品 。 不 等 的 是 ， 许 多 类 型 的 生活 环境 看 起 来 都 会 导致 限制 
性 饮食 者 变 为 非 限制 者 。 例 如 ， 当 限制 性 饮食 者 对 其 能 力 灰 
心 失望 或 苯 天 受到 伤害 时 ， 解 除 饮食 限制 的 情况 常 芝 会 发 生 
( Tanofsky-Kraff et al., 2000 ; Wallis & Hetherington, 2004 ). 
实际 上 ， 对 严格 节食 的 预期 本 身 就 是 一 种 不 力 。 





建立 在 对 她 们 关于 食物 和 节食 的 行为 和 想法 的 自我 
评估 基础 上 . 女 大 学 生 被 分 为 限制 性 饮食 者 (17 位 女生 ) 
或 非 限制 性 饮食 者 (24 位 女生 )。 这 些 学 生 被 告知 ， 她 
们 将 参加 一 项 “调查 食物 剥夺 会 影响 味道 知觉 ”的 研究 
( Urbszat et al., 2002, p.398 )。 当 她 们 到 达 实 验 现 场 时 ， 
一 半 的 学 生 被 要 求 参加 低 卡路里 节食 一 一 被 “加 拿 大 政 
府 和 多 伦 多 大 学 ”批准 为 期 1 周 。 然 后 ， 在 节食 和 
不 节食 条 件 下 的 参与 者 被 要 求 参加 三 盘 甜 饼 的 品尝 测 
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图 11.2 预期 节食 的 效应 

限制 性 饮食 者 和 非 限 制 性 饮食 者 品尝 甜 饼 来 评定 其 味道 
每 组 中 有 一 半 的 女生 同意 进行 为 期 一 周 的 减少 卡路里 的 节 
食 。 对 于 非 限制 性 饮食 者 ， 当 进行 味道 评定 时 ， 她 们 吃 的 
AOR ( 克 数 ) 未 受 预期 的 节食 影响 。 然 而 ， 那 些 限制 性 
饮食 者 预期 到 节食 时 、 所 吃 的 甜 饼 数 是 不 节食 者 的 2 倍 还 


多 
验 。 参 与 者 相信 这 些 品 尝 测 验 是 味道 知觉 研究 的 基线 数 


fe. SL, 研究 者 测量 的 是 每 个 参与 者 吃 掉 的 甜 饼 的 
总 克 数 。 研 究 结 果 如 图 11.2 所 示 。 对 于 非 限制 性 饮食 者 、 是 否 预期 严格 的 节食 
不 会 产生 差异 -然而 ,对 于 限制 性 饮食 者 ,节食 的 预期 导致 她 们 吃 了 2 倍 多 的 甜 饼 。 


这 个 结果 显示 ,为 什么 限制 性 饮食 者 节食 经 常 是 不 成 功 的 ,正如 研究 者 注意 到 的 ， 
他 们 的 节食 能 被 “将 不 能 吃 到 禁止 食物 的 预期 ”所 打 乱 ( Urbszat et al., 2002, p.399 )- 

尔 现在 应 该 了 解 为 什么 一 旦 超重 ,减肥 就 很 困难 的 原因 了 吧 。 许多 肥胖 者 报告 
说 他 们 经 常 节制 饮食 一 一 也 就 是 说 他 们 也 常常 是 限制 性 饮食 者 。 如 果 生 活 中 有 应 激 
事件 的 发 生 ， 就 会 使 他 们 解禁 ， 暴 饮 暴 食 很 容易 导致 体重 的 重新 增加 。 因 此 ， 长 期 
节制 饮食 的 心理 效应 会 产生 更 多 的 体重 增加 而 不 是 减轻 。 在 下 一 部 分 ,我 们 将 讨论 ， 
同样 的 心理 压力 如 何 导 致 威胁 健康 和 生命 的 饮食 障碍 。 


饮食 障碍 我们 已 经 知道 饥饿 这 一 机 体内 部 线索 对 个 体 的 进食 量 仅 起 部 分 决定 
作用 对 于 饮食 障碍 患者 来 说 ， 机 体内 部 信号 与 进食 行为 之 间 的 作用 机 人 制 尤 其 令 人 
菲 夷 所 思 。 当 一 个 人 的 体重 低 于 他 (她 ) 期 望 体 重 的 85% 但 仍然 非常 担心 变 胖 时 ， 
就 会 被 诊断 为 神经 性 厌食 症 (anorexia nervosa, DSM-IV-TR, 2000 )。 神 经 性 贪 食 症 
(bulimia nervosa ) 的 病人 表现 为 毫 无 节制 地 狂 吃 ， 然 后 用 呕吐 、 滥 用 海 药 、 绝 食 等 
方式 来 清除 体内 的 过 多 热量 ( DSM-IV-TR, 2000 )。 患 有 神经 性 厌食 症 的 病人 也 可 能 
同时 患 有 神经 性 暴食 症 。 他 们 可 能 先 暴 饮 暴 食 . 然后 把 吃 泻 药 来 当 作 防止 体内 吸收 
过 多 热量 的 手段 。 这 两 种 病症 都 具有 严重 的 医学 后 果 。 更 严重 的 情况 会 寻 致 俄 死 。 
当 一 个 人 经 常 毫 无 节制 地 狂 吃 ， 但 又 不 像 神经 性 贪 食 症 患者 一 样 采取 措施 清除 
体内 过 多 的 热量 ， 就 会 被 诊断 为 暴食 症 (binge eating disorder )。 暴食 症 患 者 在 疯狂 
进食 的 过 程 中 会 觉得 自己 失去 了 控制 ， 暴 饮 暴 食 让 他 们 非常 痛苦 。 与 厌食 证 和 贪 食 
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症 相 比 ， 骏 食 症 是 一 个 相对 较 新 的 诊断 分 类 ,我 们 将 在 
表 11.1 饮食 障碍 的 发 病 率 ( % ) 第 14 章 的 “生活 中 的 批判 性 思维 "专栏 中 讨论 这 一 概念 


女性 男性 在 这 里 ， 我 们 重点 来 看 厌食 症 和 贪 食 症 ， 因 为 研究 者 对 
神经 性 贪 食 症 1.5 0.5 R 11.1 中 列 出 了 每 种 饮食 障碍 的 发 病 率 。 这 些 数 
= UL: = e è 

据 来 源 于 一 项 和 面 对 ened 访谈 对 象 是 9 282 名 美国 
暴食 症 3.5 2.0 | 

男性 和 女性 ， 年 龄 都 大 于 18 2 (Hudson et al., 2007 ) 
; p tHg ra L C > A re E . . - 
dk dia 表 11.1 显示 ， 女 性 的 发 病 率 高 于 男性 。 但 是 ， 这 种 性 
国 成 人 


别 差 异 在 近 几 年 逐渐 减 小 ,早期 的 研究 者 估计 ， 女 性 患 
厌食 症 和 贪 食 症 的 比例 约 为 男性 的 10 倍 (DSM-IV-TR, 
2000 ), 但 是 ， 表 11.1 的 数据 显示 ， 这 一 比率 实际 上 仅 
为 3:1， 当 我 们 了 解 饮 食 障 碍 的 患 病 原因 后 、 就 会 明日 为 什么 发 病 率 的 性 别 差 寞 会 纠 
小 
对 饮食 障碍 原因 的 人 研究 证 实 了 遗传 因素 的 重要 性 。 有 让 据 表 明 ， 患 饮食 障碍 的 
倾向 可 能 受 遗 传 影响 (Kortegaard et al. ,2001 )， 有 和 研究 对 若干 对 双胞胎 女孩 进行 追踪 
从 11 岁 开 始 一 直 追 中 到 18 岁 (Klump et al., 2007 )。 研 究 者 对 同 卵 双胞胎 和 异 卵 双 
胞 胎 进行 对 比 。 数据 显示 , 随 着 年 龄 增长 ,遗传 的 作用 越 来 越 大 , 在 妃 踊 人 研究 的 7 年 间 ， 
即 从 青春 期 中 期 到 晚期 ， 同 卵 双 胞 胎 的 发 病 率 往往 保持 相似 ， 而 异 旷 双胞胎 之 间 的 
异 则 会 逐渐 增 大 。 这 种 模式 表明 ， 遗传 作用 在 青春 期 会 链 渐 增强 。 研 究 者 还 采用 
双胞胎 研究 来 考察 影响 饮食 障 丰 风险 的 人 格 因 条。 人 例如， 研究 者 发 现 ， 完 美 主义 得 
分 较 高 的 女性 双胞胎 (如 过 度 关 广 销 误 或 对 行 lids BE ASE ) 被 诊断 为 厌食 症 的 几 
率 也 更 高 ( Wade et al.,2008 )。 如 果 这 种 追求 完美 的 一 般 动 机 促使 个 体 去 追求 “完美 
的 体型 ， 其 后 果 可 能 就 是 患 上 饮食 障 伍 


事实 上 ， 高 水 平 的 形体 不 满 (body dissatisfaction )， 即 对 自己 体重 、 体 形 和 和 外貌 
的 不 满 ， 是 PRENE 障碍 的 风险 因素 (Lynch et al.. 2008 )。 对 很 多 饮食 障碍 患 兰 
来 说 ， 形 体 不 满 与 他 们 的 实际 身体 状况 无 关 ， 却 与 他 们 错误 的 身体 感知 


|] 相关。 即使 


凯 拉 ， 奈 特 利和 玛丽 过 “ 努 
露 这 两 张 照片 表明 了 媒体 所 
宣扬 的 女性 性 感 身材 是 如 何 
随 着 时 间 的 流逝 而 发 生变 化 
的 





别人 已 经 觉得 他 们 瘦 得 可 怕 。 厌 食 症 患 者 还 是 经 常 觉 得 镜子 里 的 自己 太 胖 。 下 面 我 
们 来 看 一 项 关于 这 种 错误 感知 脑 基 础 的 研究 。 


参与 者 为 10 名 女性 厌食 症 患 者 和 10 名 健康 女性 ， 在 她 们 观看 一 系列 数码 
照片 时 对 她 们 进行 fMRI 扫描 ( Sachdev et al.，2008 )。 每 位 参与 者 的 照片 系列 是 
个 性 化 的 ， 其 中 一 半 照 片 是 参与 者 本 人 ， 另 一 半 照 片 则 是 一 名 年 龄 和 身体 质量 
指数 与 参与 者 相当 的 女性 。 所 有 照片 中 的 人 都 穿 同 样 的 农 服 ， 可 以 清楚 地 看 到 
整个 体形 轮 廊 。 最 后 ， 为 了 让 参与 者 更 关注 照片 中 人 物 的 体形 ， 研 究 者 将 照片 
PHAR bt. 在 参与 者 观看 照片 时 ， 研 究 者 会 告诉 她 们 这 张 照 片 是 自己 的 还 
是 别人 的 。fMRI 扫描 显示 ， 控 制 组 在 观看 两 类 照片 时 的 大 脑 活 动 模式 相同 ,但 
厌食 证 患者 在 看 自己 的 照片 和 他 人 的 照片 时 大 脑 活动 通 然 不 同 。 例 如 ， 当 观看 
自己 的 照片 时 ,厌食 症 患 者 负责 从 外 界 获 到 准 确信 息 的 大 和 脑 区 域 几 乎 没有 活动 。 


这 一 研究 结果 的 重点 在 于 ， 厌 食 症 女性 在 观看 其 他 女性 时 显示 出 完全 正常 的 大 
脑 活 动 模式 ， 只 有 自我 意象 会 产生 非 正 常 的 大 脑 活 动 模式 . 

研究 者 对 形体 不 满 现象 进行 研究 后 发 现 ， 在 身体 尺寸 判断 方面 也 存在 一 致 性 
的 组 间 差 异 ( Roberts et al.，2006 )。 例 如 ， 一 项 研究 显示 ， 与 黑人 同伴 相 比 ， 提 人 
大 学 生 对 自己 的 身体 满意 度 更 低 。 此 外 ， 当 要 求 参与 者 选择 自己 最 喜欢 的 衣服 尺寸 
时 .白人 学 生 比 黑人 学 生 选 的 尺寸 更 小 ( Aruguete et al.，2005 )。 与 此 类 似 ， 要 求 黑 
人 和 白人 女 大 学 生 对 偏 瘦 、 中 等 和 偏 胖 的 模特 照片 打分 ， 只 有 白人 女生 对 偏 胖 的 模 
特 在 吸引 力 、 智 力 和 受 欢迎 性 等 方面 评分 较 低 (与 偏 瘦 和 中 等 模特 相 比 ) ( Hebl & 
Heatherton, 1998 )。 白 人 女性 对 自己 理想 体重 和 体形 的 期 望 会 受 文化 规范 和 媒体 的 
影响 ， 在 解释 黑人 和 白人 女性 的 诸多 差异 时 ， 研 究 者 通常 会 关注 这 种 影响 。 例 如 ， 
将 自己 的 体形 和 喜欢 的 明星 作 消 极 对 比 的 女性 更 易 患 饮食 障碍 (Durkin & Paxton, 
2002 ; Striegel-Moore & Bulik, 2007 )。 可 能 由 于 媒体 提供 的 消瘦 白人 女性 形象 更 多 ， 
所 以 与 黑人 女性 相 比 。 白人 女性 的 形体 不 满 受 这 些 媒 体形 象 的 影响 更 大 。 

在 这 种 背景 下 ， 你 可 能 就 不 会 对 白人 女性 比 黑人 女性 更 容易 患 饮 食 障 碍 感到 奇 
怪 了 。 有 一 项 研究 调查 了 985 名 白人 女性 和 1 061 名 非 毅 美国 女性 ， 年 龄 大 约 为 21 
岁 ( Striegel-Moore et al., 2003 )。 在 这 些 群 体 中 ,白人 女性 中 有 1.5% 在 生活 中 的 某 段 
时 间 患 过 神经 性 厌食 症 ; 没有 一 个 非 毅 美国 女性 经 历 过 这 种 障碍 。 神 经 性 贪 食 症 影 
响 了 2.3% 的 白人 女性 ， 但 只 影响 了 0.4% 的 非 毅 美国 女性 。 考 察 其 他 种 族 和 人 种 的 
这 类 研究 比较 少 ， 但 是 迄今 为 止 的 证 据 显 示 ， 美 籍 亚 裔 中 的 饮食 障碍 者 比 白 人 要 少 ， 
但 是 西班牙 毅 女 性 和 和 白人 女性 中 的 饮食 障碍 人 数 是 相同 的 。 对 于 每 一 个 发 现 ， 研 究 
者 都 试图 把 有 关 体 型 的 文化 价值 与 饮食 行为 联系 起 来 。 

在 本 节 的 最 后 、 我 们 再 回 到 饮食 障碍 发 病 率 的 性 别 差异 逐渐 缩小 的 问题 上 来 。 
研究 者 已 经 开始 考察 媒体 形象 对 男性 形体 不 满 的 影响 。 近 十 年 来 ， 清 瘦 的 、 肌 肉 发 
达 的 男性 形象 在 媒体 中 如 雨后春笋 ， 这 一 现象 使 得 研究 者 开始 关注 媒体 对 男性 的 影 
响 。 一般 来 说 , 当 男 性 看 到 理想 化 的 男性 形体 形象 时 ,自己 的 形体 不 满 会 增强 (Blond, 
2008 ). 例如， 有 研究 以 欧 认 和 西班牙 商 美 国 男 性 为 对 象 ， 要 求 他 们 回答 对 一 些 表述 
的 赞同 程度 ， 如 “我 认为 身材 好 的 男性 穿 衣服 更 好 看 ", “我 希望 自己 拥有 杀 志 上 内 
衣 模 特 那样 的 好 身材 ”( Warren，2008，p.260 )。 对 男性 外 形 的 媒体 规范 鞠 同 度 最 高 
的 参与 者 报告 的 形体 不 满 也 最 多 .两 个 种 族 结果 一 致 。 尽 管 其 中 的 因果 关系 还 需 进 
一 步 证 实 ， 但 这 些 研 究 结 果 支 持 了 最 初 的 推测 : 媒体 所 呈现 的 男性 形体 的 变化 导致 
男性 饮食 障碍 的 发 病 率 增加 
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@ 什么 是 特定 感觉 伯 食 感 ? 


e 


O 哪些 证 据 显 示 腹 内 侧 下 丘脑 (VMH ) 在 进食 中 起 不 同 于 双 中 心 模型 提出 的 作用 ? 
© 限制 性 饮食 者 一 般 遵 循 哪 种 饮食 模式 ? 
O 神经 性 贪 食 症 的 症状 是 什么 ? 


批判 性 思考 : 回顾 证 明 预 期 节食 影响 食物 消耗 的 那 项 研究 。 为 什么 研究 者 引导 学 生 相信 这 
项 研究 是 测量 味道 知觉 的 ? 


性 行为 


如 果 由 于 生理 的 宕 要 让 你 觉得 每 天 吃饭 是 必需 的 , 那么 性 方面 的 作用 又 如 何 呢 ? 
性 的 生理 功能 就 是 生殖 ， 这 很 容易 界定 。 但 你 认为 它 能 解释 性 行为 发 生 的 频率 吗 ? 
当 | 间 “一 天 想 有 多 少 次 性 行为 ”时 ，54% 的 成 年 男性 和 19% 的 成 年 女性 报告 说 ， 他 
们 想 一 天 至 少 一 次 ( Michael et al., 1994 )。 我 们 如 何 解释 人 们 想象 的 性 生活 频率 ? 如 
何 考虑 性 与 性 行为 的 关系 ? 

动机 问题 再 一 次 成 为 人 们 为 什么 要 使 行为 达到 一 定 范 围 的 问题 。 正 如 我 们 所 承 
认 的 ， 性 行为 只 是 对 生殖 来 说 必 不 可 少 。 虽 然 饮 食 对 每 个 人 的 生存 至 关 重 要 .但 是 
性 并 非 如 此 。 某 些 动物 和 人 类 终生 保持 独身 .但 对 其 日 党 身体 机 能 并 没有 什么 损害 
然而 ， 生 殖 对 于 物种 的 生存 却 至 关 重 要 为 了 确保 精力 用 在 生殖 上 ， 大 有 日 然 赋 对 性 
刺激 以 强烈 的 快感 。 能 量 释 放 到 交配 上 ， 生 物体 就 会 得 到 最 大 程度 的 强化 刺激 

这 种 潜在 的 快感 使 性 行为 的 刺激 力量 远 远 大 于 生殖 需求 。 生 物体 会 来 取 多 种 行 
为 来 获得 性 满足 。 但 是 某 些 性 动机 是 来 目 外 部 的 ， 对 于 什么 是 可 接受 的 或 被 期 待 的 
性 行为 ， 不 同 的 文化 已 经 建立 了 不 同 的 规范 和 标准 。 尽 管 大 部 分 人 遵守 这 些 规范 并 
与 之 保持 一 致 ， 但 也 有 些 人 却 要 通过 违反 这 些 规范 来 获得 性 满足 

首先 ， 我 们 讨论 动物 中 某 些 已 知 的 性 和 交配 行为 方面 的 问题 。 然 后 把 注意 力 转 
到 人 类 性 行为 的 某 些 问题 上 


动物 的 性 行为 


在 非 人 类 的 动物 中 ， 人 性 行为 的 主要 动机 是 繁殖 。 对 于 把 性 作为 繁殖 手段 的 物种 ， 
在 进化 中 一 般 产生 了 两 种 性 别 类 型 : EE UE PE. MEPE FREMME KA 
胎生 长 发 育 所 需 的 能 量 )， 雄 性 产生 专门 的 可 游 动 的 精子 ( 游 进 卵 子 )。 两 性 必须 j 
它们 的 性 活动 在 时 间 上 保持 同步 , 以 使 精子 和 卵子 在 一 定 的 条 件 下 结合 ,形成 受精 旷 

性 唤起 主要 是 由 生理 过 程 决 定 的 。 动物 的 交配 行为 主要 由 脑 垂 体 和 性 腺 ( 性 大 
官 ) 分 泌 的 性 激素 决定 。 雄 性 分 泌 的 激素 叫 雄 性 激素 ,并 且 是 在 体内 连续 分 泌 的 ， 
因此 雄性 在 任何 时 候 都 能 进行 交配 。 而 大 多 数 物种 的 肉 性 ， 其 准 性 激素 是 周期 性 分 
泌 的 ， 即 根据 时 间 ( 如 天 数 、 月 份 或 季节 ) 的 变化 才 分 泌 ， 因 此 雌性 并 不 随时 接受 
交配 


这 些 性 激素 对 大 脑 和 生殖 需 官 都 起 作用 . 并 且 经 币 产 生 一 种 可 预测 刻板 性 行为 
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异 式 ， 适 用 于 一 个 物种 的 所 有 个 体 。 例如， 如 果 你 看 见 了 

-对 老鼠 的 交配 场景 ， 你 就 会 看 到 其 全 部 过 程 。 发 情 的 雌 
REHE BJA BF, AAGE EME. Sa HE BOWE A 
HER- MERRIE POR DE E.G AE RUER. MA 
AGH. RIMER FUI, AFNEEM, FEME R 
时 精 前 大 约 有 10~20 YRISFEIN RRA. MAARJA 
始 这 种 性 追逐 。 狼 猴 交 配 的 时 间 比 较 短 (大约 15 PD). 么 
狼 的 交 瑟 缓慢 而 又 漫长 .时间 可 长 达 8 小 时 之 多 。 食肉 动物 ， 
如 儿子 ， 能 人 允许 又 慢 又 长 的 交配 仪式 一 一 在 连续 的 4 天 里 ， 
每 次 长 达 30 分 钟 。 它们 的 猎物 ,如 羚羊 ,只 交配 几 秒 的 时 间 ， 
而 且 和 党 ' 稼 是 在 奔跑 中 进行 ( Ford & Beach, 1951 ) 

性 唤起 也 铺 币 由 外 部 环境 的 刺激 所 引起 。 对 许多 物 
种 来 说 ， 交 配对 象 展现 出 的 视觉 和 声音 方面 的 固定 模式 是 
ERM I Pa RE TT LP AS ~ Fh, antn 
AFRE, aT AY EE RIB S e AETERNA Rf J — 3 HE ERB E I EPE A 
AE PE SF ek. SB AME MEP AY. AJ n 会 重新 激发 性 行为 (4Dewsbury, 1981 ) 
抚摸 、 配 醋 和 闻 气 味 都 可 以 当做 性 唤起 的 外 部 刺激 物 。 正 如 我 们 在 第 4 草 中 摘 述 的 
抽 样 ， 某 些 物 种 能 分 泌 具 有 化 学 信号 的 信息 杀 We 爱 者 ， 有 时 这 些 求爱 者 在 很 
vE JHE JT a 种 气味 (Carazo et al., 2004: DeCock & Matthysen, 2005 )。 if 249 
种 ， 当 雌性 处 EIT (PERK EEIE AB ALR FE) 它 束 会 分 刻 这 种 信息 对 
这 些 分 泌 物 le 和 吸引 该 物种 雄性 的 刺激 物 ， 因为 雄性 遗传 被 这 种 刺激 物 响起 
的 倾 问 。 当 被 俘获 的 雄性 恒 河 猴 闻 到 附近 笼子 里 雌性 的 发 情 气 味 时 ， 它 们 会 产生 许 
STEAK ek, GR SALI I Poe (Hopson, 1979 ) 
REAA EIT AERAR PE eA EAE Al PR 

定 的 ; 但 “文化 ”因素 对 择偶 的 影 啊 仍 有 可 讨论 的 空间 
让 我 们 来 看 看 帆 鲜 玛丽 鱼 的 情况 





哪些 因素 决定 了 大 多 数 物种 的 性 行为 ? 








Ae | AN AE fh 





B eh ta 





At | HI | E 的 
si ' 700 
t H+ M EE 站 ca Ff Hy) dh E $ = 
而 fe tht es IL f F Fi 4 zk Æ | 3 
I 7 th ) +h 1 } > 1 A 的 iki 
站 1 HT > UE Ey i | rj ] (i 4 平 
M [>] z iil lm fr, HEW S i ee E 
K Al | E 两 〖 两 -个 导 fl. ( Witte & 
Noltemeier, 2002 )。 和 在 里 验 的 开始 阶段 ， 一 条 大 上 的 和 异 加 
Ts) AH 月 | AY | | i fan ls) | | j 4 | 种 
图 11.3 PRA. MEENE Sh ie lel He E XK AY AE f maria f 
cen Ai x lit & ahb zal a Nol & 4 0 第 一 次 偏好 实验 第 二 次 伍 好 实验 
外 要 和 A fr UE E EUA EY) A SS E 
: 于 看 起 来 正 游 向 更 小 的 雄 鱼 附近 。 第 一 条 此 = 
| ened | 图 11.3 雌 帆 鳍 玛丽 鱼 的 配偶 选择 
Bt 7 20 RE Frj 下 观察 第 Pe JPH A P Y/N EY cE fe am [E] mes yaa e y il 人 Fr 更 J) E | AS AE FA st 
研究 者 计算 了 雌 帆 鳍 玛丽 鱼 接 近 更 大 的 和 更 小 的 雄 鱼 的 朵 
= ÉT: 4 站 EG ft} AR A in LH feck rA 苗 ` 1, Ay ` Ay N P i se s thy bebe Ar ty * AAA AZ i 
NUL TA ae ey ee | i E., IME fa EE Se AT Te) Re ERE., RE ROR, oA — FRE 
z De are. i & As, bby {EE by 7 y roan z] zs 7 -大 一 are j na FA = 1 RE- 2 z ‘gn: n ; g tok -cI 
HE | i A- Ke HY | HF] AJ :9 “At 3] | 1.3 | “]> a E apy —— VA, hi Ay tii Wx 33 | 4 oe) j. A i ft ir ! 1 小 的 DAE fi tE 20) op et 在 第 EY 
好 测验 中 ， 结 果 模 式 大 反 转 。 现 在 雌 帆 鳍 玛丽 鱼 花 更 偏好 测验 中 ,20 分 钟 之 后 ,第 一 条 鱼 逆转 了 它们 的 本 能 模式 ， 


向 更 小 的 雄 鱼 附近 即 花 更 多 的 时 间接 近 更 小 的 雄 鱼 
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当 你 了 解 了 那些 在 水 族 馆 中 畅游 的 天 真 鱼 儿 被 判断 哪 条 是 受 欢迎 的 哪 条 是 不 受 
吹 迎 的 于， 你 还 会 感到 惊奇 吗 ? ede he 我 
们 马上 就 会 发 现 ， 人 类 的 性 反应 同样 是 由 进化 历史 和 我 们 的 俩 好 共同 塑造 的 


人 类 性 行为 的 唤起 与 反应 


性 激 系 的 分 泌 对 某 些 动物 性 行为 的 调控 起 着 非常 重要 的 作用 ， 但 对 男人 和 女 
人 的 性 接受 和 性 满足 却 作 用 甚 微 。 当 性 激 系 水 平 在 正 币 范围 内 时 ， 人 性 激素 水 平 的 个 
体 差 异 并 不 能 预测 性 行为 的 数量 和 质量 。 然 而 ， 一旦 由 于 疾病 或 衰老 导致 性 激 率 
水 平 低 于 正常 值 ， 则 往往 会 对 性 售 产 生 消 极 影 啊 ， 其 中 妾 酮 ( testosterone ) 尤其 为 
其 。 通 过 治疗 对 低 水 平 的 军 酮 进行 补充 后 ， 男 性 和 女性 的 性 欲 都 会 增 踢 ( Abdallah & 
Simon, 2007 : Allan et al.. 2008 ) 此外， 做 过 财 基 | 手 
术 ( ASFA AE Se led) 的 男性 通 第 人 和 仍 会 有 一 定 水 平 的 性 
僻 。 这 说 明 ， 性 激 双 并非 人 类 性 行为 的 惟一 驱动 因 系 
( Weinberger et al., 2005 ) 

人 类 的 性 唤起 ( sexual arousal ) 是 由 对 性 欲 刺激 
的 生理 和 认 知 反应 引起 的 一 种 激动 而 蓄 张 的 动机 状态 
性 欲 刺 激 可 能 是 生理 的 或 心理 的 ， 它 产生 了 了 性 兴 香 和 
TAL pe 感 。 由 性 欲 刺 激 引 起 的 性 响起 可 以 由 个 HF 在 性 满 

， 特 别 是 性 高 潮 时 体验 到 的 性 快感 而 逐渐 减 

研究 者 已 经 对 动物 的 性 行为 和 性 反应 探索 了 几 
上 年， 但 对 人 类 性 行为 的 研究 还 很 少 ， 还 基本 属于 he 
X. 威廉. 马 斯 特 和 弗 吉 尼 娅 : 4 Hw ( Masters & 





威廉 ' 马 斯 特 和 弗 吉 尼 娅 * 约翰 迟 是 如 何 使 人 类 性 行为 的 研究 Johnson. 1966. 1970. 1979 ) 打破 了 这 个 传统 楚 区 .他 
二 AAI? Gre ee ee ee r e -i ae ein athe Am eng 7 
去 化 的 们 通过 在 实验 条 件 下 ， 直 接 观 察 和 记录 进行 中 的 人 类 


性 行为 所 产生 的 生理 改变 ， 从 而 使 人 类 性 行为 的 研究 
合法 化 。 通 过 这 样 的 实验 ， 他们 探索 了 现在 人 们 所 说 的 性 以 及 个 体 是 如 何 反 应 或 进 
行 性 行为 的 
为 了 直接 研究 人 类 的 性 反应 和 性 刺激 ， 马 斯 特 和 约 随 进 对 几 千 名 男女 志愿 者 在 
几 万 次 性 交 和 手 泽 时 的 性 反应 周期 进行 了 控制 实验 观察 dim 个 研究 中 得 出 四 个 最 
重要 的 结论 : (1) 男性 和 女性 有 相似 的 性 反应 模式 ; s 管 两 性 的 性 反应 周期 的 
阶段 顺序 是 相似 的 ， 但 女性 的 变化 更 多 ， 而 且 往 往 反 应 更 慢 ， 但 保持 的 性 唤醒 时 间 
更 长 ;(3 ) 许多 女性 能 有 多 次 的 性 高 漳 ， 而 男性 在 相同 的 时 间 里 却 很 少 如 此 ;(4) 
了 明 洽 的 大 小 一 般 与 性 能 力 无 天 ( 除非 这 个 男人 想 拥 有 一 个 大 阴 泽 ) 
类 的 性 反应 周期 分 为 四 个 阶段 : 兴奋 期 、 平 侣 期 、 高 潮 期 和 消退 期 (参见 
11.4 ) 


‘(0 


s 在 兴奋 期 (FFARR a] WIL PP S— Pe), Ka SK. a N 
阴 葵 会 变 得 直立 ， 了 阴蒂 会 膨胀 ; 睾丸 和 阴道 出 现 充 血 ; 产生 身体 上 的 潮红 或 性 
反应 的 红 坚 

e 在 平台 期 ， 达 到 了 一 个 最 大 的 (尽管 是 变化 的 ) 唤醒 状态 。 心 跳 、 吁 吸 和 血压 
部 有 快速 的 增加 ， 全 二 的 性 胁 分 泌 以 及 有 意识 和 无 意识 的 肌 央 紧张 也 快速 培 加 

阴道 润滑 增强 而 且 乳 房 膨胀 
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e 在 高 潮 期 ， 男女 两 性 都 在 性 紧张 的 释放 中 得 到 了 一 
种 强烈 的 快感 。 性 高 潮 是 以 生殖 器 官 区 域 有 节奏 的 
收缩 为 标志 的 ， 收 缩 频 率 大 约 是 0.8 次 / 秒 。 男 性 和 
女性 的 呼吸 和 血压 都 达到 了 很 高 的 水 平 ， 而 且 心 率 
加 信 。 对 男性 来 说 ， 闸 动 的 收缩 引发 了 射精 。 

。 在 消退 期 ， 身 体 逐 渐 恢复 到 兴奋 前 的 正常 状态 ， 血 
奈 逐 渐 降低 、 心 跳 逐 渐变 缓 。 多 数 男性 在 一 次 高 潮 
后 就 进入 了 一 个 绝对 不 应 期 ， 持 续 时 间 从 几 分 钟 到 
几 小 时 ， 在 此 期 间 不 可 能 再 次 产生 高 潮 。 而 一 些 女 
性 可 以 处 于 持续 唤起 的 状态 ， 能 够 非常 快速 而 连续 。 “图 11.4 人 类 性 反应 的 阶段 





地 获得 多 次 高 湖 。 在 人 类 性 反应 的 阶段 中 ， 务 性 和 女性 都 有 类 似 的 模式 。 主 要 的 
差异 在 于 男性 和 女性 到 达 每 个 阶段 所 需 的 时 间 不 同 ， 以 及 女性 
尽管 马 斯 特 和 约翰 示 的 研究 重点 是 性 反应 的 生理 方 可 以 有 多 次 的 性 高 潮 。 


面 ， 但 他 们 最 重要 的 发 现 可 能 就 是 性 唤起 和 性 满足 的 心 
理 过 程 。 他 们 证 实 ， 引 起 性 反应 的 根本 原因 是 心理 上 的 ， 而 不 是 生理 上 的 ， 并 且 可 
以 通过 治疗 改善 或 克服 。 在 这 些 问 题 中 ， 人 们 最 关心 的 是 不 能 完成 性 反应 周期 并 获 
得 性 满足 : 这 种 缺乏 性 能 力 的 原因 与 个 体 有 关 ， 他 们 害怕 性 活动 的 结果 ， 担 心 配偶 
对 自己 的 性 能 力 的 不 良 评价 ， 或 者 是 拥有 无 意识 的 犯罪 感 和 一 些 负面 的 想法 。 然 而 ， 
营养 不 良 、 疲 劳 、 紧 张 以 及 过 多 饮酒 和 药物 滥用 也 会 降低 性 驱 力 和 性 能 力 。 

我 们 已 经 回顾 了 人 类 性 活动 和 性 唤起 的 某 些 生理 因素 。 但 还 没有 讨论 造成 性 表 
达 差 异 的 原因 。 有 观点 认为 ， 正 是 为 了 确保 生殖 的 目的 ， 致 使 男女 两 性 性 行为 模式 
出 现 这 种 差异 下面 我 们 就 从 这 一 想法 开始 讨论 


性 行为 的 进化 


对 于 动物 ， 我 们 已 经 知道 它们 的 性 行为 模式 在 很 大 程度 上 是 由 进化 决定 的 .其 
目的 是 生殖 一 一 保存 物种 一 一 且 这 种 性 行为 已 经 高 度 仪式 化 和 固化 。 对 于 人 类 的 性 
行为 是 否 也 能 得 出 相同 的 结论 呢 ? 

进化 心理 学 家 已 经 探讨 了 这 个 观点 ， 即 男性 和 女性 已 进化 到 拥有 隐藏 在 性 行为 
后 面 的 不 同 策略 (Buss, 2008 ) 为 了 描述 这 些 策 略 ， 我 们 首先 谈 谈 人 类 生育 的 一 些 
事实 。 男 性 如 果 能 找到 足够 的 配偶 ,那么 他 们 一 年 能 进行 无 数 次 生殖 。 为 了 生育 一 
个 小 孩 ,他 们 只 需 投 资 一 茶匙 精子 和 几 分 钟 的 性 交 时 间 。 女性 一 年 最 多 只 能 生育 一 次 ， 
然后 每 个 孩子 都 需要 投入 巨大 的 时 间 和 精力 去 抚养 。( 顺便 说 一 句 ， 一 个 妇女 生育 小 
孩 的 世界 纪录 是 S0 个 ,但 一 位 男性 却 可 以 是 很 多 孩子 的 父亲 。 摩 洛 哥 的 一 位 暴君 一 一 
残忍 的 伊 斯 梅 国王 有 700 多 个 子女 - 中 国 的 第 一 位 皇帝 据说 是 3 000 多 个 孩子 的 父亲 ， 
他 们 都 是 妻妾 成 群 - ) 

因此 , 如 果 生 殖 是 目的 , 卵子 就 是 有 限 的 资源 , 而 且 雄 性 会 争夺 为 其 受精 的 机 会 。 
雄性 动物 面临 的 一 个 基本 问题 就 是 尽 可 能 多 地 与 雌性 交配 ， 以 使 其 生育 的 后 代数 量 
达到 最 大 化 。 但 是 ,上 肉 性 面临 的 基本 问题 是 找到 一 个 优秀 的 雄性 配偶 ， 以 保证 从 她 
存储 的 卵子 中 生出 最 好 最 健康 的 后 代 。 人 类 后 代 成 长 的 时 间 很 长 ， 并 且 在 成 长 期 如 
此 无 助 ， 以 至 于 需要 持续 的 亲本 投资 ( parental investment ) ( Bell, 2001; Sear & Mace, 
2008 ). 父母 必须 花 很 多 时 间 和 精力 去 养育 孩子 一 一 而 不 像 鱼 类 和 蜗 蛛 ， 简 单 地 产 下 
卵 就 离开 了 - 因此 ,女性 的 问题 不 仅仅 是 要 挑选 最 高 大 、 最 强壮 、 最 聪明 、 地 位 高 、 
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表 11.2 关于 不 忠诚 性 伴侣 的 问题 






情绪 卷 入 的 问题 

你 爱 他 吗 ? 
你 爱 上 她 了 吗 ? 
你 还 爱 我 吗 ? 

你 不 再 爱 我 了 吗 ? 

你 们 发 生 了 性 行为 吗 ? 
你 和 他 睡觉 了 吗 ? 


自我 指向 


性 育 产 问题 


资料 来 源 :Adapted from a study by Achim Schützwohl, 
“Sex differences in jealousy: Information search and 
cognitive preoccupation,” Personality and Individual 


Differences, Science Direct online. 


pain RS. 
Re eb 


下 觉得 要 





最 令 人 兴奋 的 配偶 ， 
帮助 她 抚养 孩子 
DE (Ky FRE ACRE - 巴 斯 (Buss, 2008 ) 
两 性 对 短期 和 长 期 伴侣 具有 不 同 的 策略 、 
男性 的 策略 是 勾引 尽 可 能 多 的 女性 : 
诚 和 责任 后 离 去 ， 这 就 是 一 种 短期 策略 。 右 男性 对 女性 坚 
守 承 诺 ， 并 投资 后 代 的 抚养 ， 这 就 是 一 种 长 期 策略 。 女 性 
布 望 吸引 一 个 帮助 她 抗 养 孩子 的 忠诚 男士 ， ep 
存 女 性 只 想 获 得 资源 或 得 到 地 位 高 的 男性 ， 这 是 一 种 短期 
策略 。 因 为 这 些 关 于 男性 和 女性 不 同 策略 的 主张 是 基于 进 
化 论 的 分 析 ， 研 究 者 寻找 路 文化 的 数据 来 文 持 他 们 的 这 种 
分 析 。 例如 ， 在 一 项 涉及 52 个 国家 的 16 000 名 参与 者 的 
研究 (Schmitt, 2003) 中 ， 男 性 和 女性 提供 了 他 (她 ) 们 
对 短期 性 关系 兴趣 的 信息 。 纵 观 整 个 样本 ， 男 性 一 致 报告 
了 比 女 性 更 多 的 有 关 性 的 多 样 化 的 需要 个 结果 文 持 进 


还 要 挑选 最 忠实 、 有 责任 心 的 伴侣 来 
) 认为 ， 男 女 
情感 和 动机 。 知 


Te IK f TE 
L 上 上 








类 后 遗弃 





这 


即 男 性 和 女性 不 同 的 生殖 角色 影响 了 各 自 的 性 行为 
是 供 了 多 种 类 型 的 证 据 来 支持 进化 论 的 预测 
略 是 rki 引起 不 同 的 妒忌 体验 的 
为 护 育 她 的 孩子 提供 资源 负责 任 时 ， 
的 卷 入 。 相 反 ， 当 一 位 男性 怀疑 他 正 被 与 他 没有 血缘 关系 


看 看 男性 和 女性 的 配偶 策 
-位 女性 怀疑 她 的 伴侣 可 能 不 
她 应 该 体验 到 妒忌 一 一 这 些 关 注 情 绪 
的 孩子 拖 宗 时 ， 他 会 体验 


根据 进化 理论 ， 当 - 


测 的 男性 和 女性 的 妒 总 体验， 一 位 研究 者 要 求 男 性 和 


AS 这 些 关注 性 的 背叛 
为 了 测量 进化 理论 和 预 
女性 参与 者 回忆 或 想象 一 段 


话 当 的 性 别 术 语 让 
才 回 家 。 在 你 


afr IF 


eh? 


fH AAR ty (LA 


正如 你 看 到 的 


背叛 的 问题 。 





管 性 的 功能 是 生殖 ， 但 大 部 分 人 进行 多 次 的 性 生活 却 不 是 为 了 
生殖 。 即便 如 此 ， 进 化 论 的 观点 是 如 何 解 释 当 代 性 策略 的 呢 ? 


参与 者 考虑 这 样 的 情境 : 
的 妃 问 下 ， 
者 产生 了 一 系列 的 疑问 
参与 者 的 问题 分 为 几 关 
背叛 问题 
女性 更 可 能 提出 


然后 用 
最 近 你 的 伴侣 经 名 
了 其 他 的 男性 (女性 ) 
在 这 种 情况 下 ， 他 (她 ) 们 将 追问 他 ( 

表 : 和 .2 呈现 了 与 塌 
图 11.5 显示 了 


基于 情绪 卷 入 的 问题 ; 


的 异性 杰 爱 关系 (Schiitzwohl], 2006 ) 
“假设 二 下 ， 
好 (他 ) 承认 去 见 


有 承诺 
(cae 
"RREBSA 
她 ) {fl By FF 
化 理论 相关 的 分 类 : 
男性 和 女性 问 每 种 问题 的 百分比 

男性 更 可 能 提出 基于 性 





AN 


在 你 月 己 的 妒忌 体验 中 ， 你 熟悉 这 种 模式 吗 ?” 该 
研究 说 明了 人 类 生活 的 重要 方面 是 如 何 被 我 们 的 进化 
中 所 文 配 的 

尽管 研究 支持 了 进化 论 对 人 类 性 行为 的 诸多 


测 ， 但 是 
化 的 作用 ( 


其 他 的 理论 家 认为 这 种 解释 大 大 低估 了 文 
Eastwick et al., 2006; Baumeister & Twenge, 
2002 )。 例 如 ， 女 性 比 男性 表现 出 更 大 的 性 欲 弹 性 ， 即 
女性 在 性 反应 和 性 行为 方面 表现 出 的 变化 比 男性 更 大 
(Baumeister 2000 )。 这 些 变 化 在 很 大 程度 上 似乎 是 文 
化 限制 的 结果 (Hyde & Durik, 2000 )。 想 一 想 20 世纪 


60 年 代 的 “性 解放 运动 ”: 性 行为 上 的 变化 是 由 女性 不 
断 增 长 的 邂逅 随意 性 关系 的 意愿 所 造成 的 。 当 然 ， 变 


化 的 不 仅仅 是 女性 的 进化 历史 ， 而 且 还 有 性 表达 上 的 文 
化 观点 。 

尽管 进化 论 取 问 解 释 了 人 类 性 行为 的 某 些 方面 ， 反 
对 者 的 观点 却 强调 要 注意 文化 造成 的 差异 。 人 类 性 行为 
规范 对 时 间 和 地 点 都 是 高 度 敏 感 的 。 现 在 我 们 来 探讨 性 
规范 。 


性 规范 


一 般 的 性 生活 像 什 么 ?在 20 世纪 40 年 代 ， 阿 尔 弗 
i - 金 赛 ( Kinsey, 1948, 1953) 与 他 的 同事 开始 了 关 
于 人 类 性 行为 的 科学 调查 、 给 出 了 第 一 个 重要 的 鼓舞 人 
心 的 答案 。 他 们 调查 了 大 约 17 000 名 美国 人 的 性 行为 ， 
并 揭示 了 某 些 以 前 被 认为 是 很 少见 并 且 基 至 是 不 正常 的 
行为 实际 上 是 相当 普遍 的 , 例如 ,在 20 世纪 60 年代 早 期 ， 
避孕 药 的 出 现 让 女性 有 了 更 多 的 性 自由 ， 因 为 它 降低 了 
怀孕 的 几率 。1998 年 出 现 的 壮阳 药 伟 哥 延 长 了 男性 性 活 
动 持 续 的 年 限 。 在 科学 的 影响 下 ， 许 多 文化 中 都 出 现 了 
一 种 一 般 的 趋势 ， 即 更 开放 地 谈论 性 问题 。 表 11.3 提供 
了 一 份 研究 数据 ， 该 研究 调查 了 来 自 美 国 东北 部 地 区 的 
同一 所 中 学 的 1950 年 、1975 年 和 2000 年 的 班级 学 生 在 








(3) FSAA E a HS HS 


他 人 指向 A FRF 
情绪 卷 入 


图 11.5 妒忌 的 性 别 差异 

异性 恋 的 男性 和 女性 写 下 想象 如 果 他 (她 ) 们 得 知 伴侣 不 忠诚 
时 将 要 问 的 问题 。 女 性 问 更 多 关注 情绪 卷 人 的 问题 。 男 性 问 更 
多 关注 性 背叛 的 问题 ， 

jt 料 来 源 : Adapted from a study by Achim Schiitzwohl, “Sex 
differences in jealousy: Information search and cognitive 
preoccupation,” Personality and Individual Differences, Science 


Direct online. 


高 中 时 的 性 经 验 ( Caron & Moskey, 2002 )。 你 能 看 到 人 们 更 开放 地 与 他 们 的 家 庭 成 员 


谈论 性 问题 的 变化 趋势 ; 同时 ， 实 际 的 性 经 验 也 增加 了 。 


这 些 性 规范 是 你 作为 文化 中 的 一 分 子 所 必须 遵守 的 一 部 分 内 容 。 我 们 已 经 指出 ， 


表 11.3 1950 年、1975 年 和 2000 年 高 中 学 生 的 性 经 验 





在 高 中 时 ， 你 和 你 的 父母 /家庭 成 员 讨论 过 多 少 次 性 交 、 
避孕 、 性 传染 病 或 怀孕 ? 


我 们 从 来 不 讨论 性 问题 65% 
我 们 偶尔 /有 时 谈论 性 25% 
我 们 多 次 谈论 性 问题 10% 
哪 种 状态 最 好 地 描述 了 你 高 中 时 的 性 经 验 ? 

我 没有 想 过 性 25% 
我 接 过 吻 41% 
我 与 某 人 发 生 过 性 行为 10% 
我 有 1-3 次 性 经 验 8% 
我 有 多 于 3 次 的 性 经 验 16% 


资料 来 源 : Adapted from Sandra L. Caron and Eilean G. Moskey, “Changes over time in teenage sexual | 


relationships: Comparing the high school class of 1950, 1975, and 2000.” University of Maine. 


50% 15% | 
41% 45% | 
9% 40% | 
2% 6% 
9% 3% 
24% 22% 
13% 11% 
52% 58% 
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HPE 





图 11.6 ”对 勾搭 
BOK ICE HAE AT Se 
| | aX ij iit IE 前 


a $= Exe 
参与 者 自己 


行为 的 评价 

“勾搭 ”的 问题 进行 评分 ， 
不 舒服 ) 到 11 (感觉 非常 舒服 ) 
对 本 校 发 生 的 勾搭 行 为 的 认可 程度 


分 反映 出 参与 者 认为 一 般 学 生 对 本 校 勾 并 


Marv lM 
目 我 评分 反映 
ETF 


- 般 学 
行为 的 认可 程度 
资料 来 源 : From Journal of Sex Research by Lambert, T.A., Kahn 
A.S., & Apple, K.J. Copyright 2003 by Taylor & Francis Informa 
UK Ltd—Journals. Reproduced with permission of Taylor & Francis 
Informa UK Ltd—Journals in the format Textbook via Copyright 


Clearance Center. 


过 “勾搭 ”行为 
AS RE FE E 2 FG 
上 认可 程度 
我 们 也 可 以 看 到 , 
合适 水 平 的 实际 标准 ( 


和 jf ees Ol 个 体 的 行 为 产生 





况 是 如 何 从 对 立 的 性 脚本 中 产生 的 ? 


性 骚扰 的 情 


研究 者 还 让 有 过 勾搭 行为 的 笠 生 做 两 项 评分 : 
行为 的 认可 程度 
如 图 11.6 Pras. 


- 般 的 “男性 ”和 “女性 ”的 性 行为 问题 可 能 是 人 类 进 
化 的 结果 .尽管 如 此 不 同 的 文化 对 它们 认为 可 接受 并 
合适 地 表达 了 性 冲动 的 行为 类 型 做 了 且 体 说 明 。 性 脚本 


是 从 社会 中 学 习 到 的 性 反应 内 容 ， 通 常 
乌 插 这 样 一 些 规 定 : 该 做 什么 ; 做 的 时 
和 谁 做 、 用 什么 来 做 以 及 为 什么 这 桂 
Krahé et al., 2007: 2008 ), 这 些 脚 本 的 不 同 
方面 通过 你 一 生 中 与 社会 的 相互 作用 集合 到 了 一 起 。 包 
含 在 你 的 性 脚本 里 的 价值 和 观点 是 你 的 性 动机 的 外 部 来 
源 : 这 个 脚本 表明 了 你 可 能 或 应 该 采取 的 性 行为 类 型 
我 们 特别 关注 大 学 生 的 性 行为 ,研究 者 一 直 感 兴趣 
的 是 大 学 生 做 出 性 行为 的 A 定 ， 以 及 他 们 对 这 一 决定 的 
感受 。 例 如 ， 在 一 个 名 有 过 性 行为 的 女生 样本 中 ， 
的 参与 者 报告 对 自己 的 性 行为 决定 至 少 “ 有 点 ”后 
fig ( Eshbaugh & Gute, 2008 )， 最 让 她 们 后 悔 的 有 两 种 行 
为 。 第 一 , “与 某 人 有 过 一 次 性 行为 ,上 且 仪 有 一 次 ” 
约 36% 的 女生 报告 曾 有 过 一 夜 情 ; 第 与 相识 不 到 
24 小 时 的 人 发 生性 关系 ” 约 29% 的 女生 报告 曾 
有 过 。 我们 可 以 把 这 些 行为 归 人 “多 挫 ” 
2008 ) -在 另 一 项 以 327 名 大 学 本 科 生 为 对 象 的 人 研究 中 ， 勺 
搭 ” 被 定义 为 “两 个 可 能 认识 也 可 能 不 认识 ， 
有 正式 约会 的 人 发 生性 行为 (LL 2003,p.131 ) 
在 这 种 定义 下 ，78% 的 女生 和 84% WBA AC BA 
参与 者 目 己 对 


( sexual Script ) 
是 不 言 而 喻 的 ， 
和 方式 ; 


li] 由 a T 


做 ( Seal et al.. 


— 


152 


77% 


( p.83 ), 


( p.83 ), 


SORA ( Bogle, 


但 通常 没 


ambert et al., 


5 Fi A Wl — A EERE RE REIRET A 

十 于 目 己 认为 的 合适 程度 ， 男 生 的 评分 局 于 女生 。 但 

7 E HI ARTE oP ARF ba se a a hE PRS. Bue, 
与 者 目 我 报告 的 平均 值 ) 低 于 他 们 天 党 到 的 标准 ! 这 种 


ERED 
村 大 学 生性 经 验 的 研究 还 揭示 了 男 一 方面 ， 即 男生 和 
女生 在 其 中 的 一 个 领域 的 性 脚本 有 激烈 的 冲突 : THO Fe TR 
暴 。 在 一 项 研究 中 ， 研 究 者 让 大 学 二 至 四 年 级 的 4 446 名 女 
生 提 供 关 于 她 们 在 某 一 学 年 的 7 个 月 中 遭受 性 侵犯 的 相关 经 
历 ( Fisher et al., 2000 )。 在 这 个 指定 的 期 间 内 ，1.1% 的 女生 
经 历 过 意图 强暴 ， 而 1.7% WEA ASN RE. IE 
者 扩展 了 那些 数据 去 估计 一 个 女生 在 大 学 期 间 经 历 意图 
的 或 真实 的 强 俊 的 可 能 性 ， 他 们 的 结论 是 : 受 侵 甫 的 女生 数 
可 能 达到 20%~25%。 研 究 者 也 考察 了 pa F 丈 的 强 骏 类 型 : 
约会 强暴 (date rape )。 约 会 强暴 指 个体 被 熟悉 的 人 强迫 发 
生性 行为 的 情况 。 针 对 该 样本 的 女生 ， 约 会 时 有 12.8% 的 女 
PEWS AKAI, 35% WINS ARSE. WIT A CASE 
明 SPE AEE AT a AB [a] A) “259 a RA AR”, ESE ， 
要求 大 学 男生 和 女生 阅读 相同 的 脚本 ， 故 事 中 一 位 女性 被 强 


tye We 2 
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迫 发 生性 行为 (Clark & Carroll, 2008 ) 与 女生 相 比 ， 认 为 这 一 情节 属于 强奸 的 男生 
较 少 。 田 生 也 更 多 地 把 责任 推 到 受害 者 吴 上 

在 我 们 对 性 动机 的 大 部 分 讨论 过 程 中 ， 我 们 一 直 忽 视 了 性 经 验 的 一 个 重要 范畴 : 
同性 恋 。 我 们 以 对 男 同性 恋 和 女 同 性 恋 的 讨论 来 结束 这 一 节 。 该 讨论 将 提供 给 我 们 
男 一 种 机 会 ， 看 清 性 行为 是 如 何 受 内 部 和 外 部 力量 控制 的 


迄今 为 止 ， 我 们 所 关注 的 是 引起 人 们 进行 特定 性 行为 的 动机 问题 。 在 这 一 部 分 ， 
我 们 将 讨论 同性 恋 的 情况 ,但 并 不 把 同性 恋 当 作 是 对 异性 恋 的 背离 来 讨论 。 通 过 对 
性 动机 的 讨论 . 大 家 都 已 清楚 ， 所 有 的 性 行为 都 是 “有 原因 的 ”。 根 据 这 种 观点 ， 同 
性 恋 和 异性 恋 都 是 由 一 定 的 动机 因素 引起 的 ， 它 们 都 不 代表 一 种 动机 对 另 一 种 的 俩 

大 部 分 性 行为 的 调查 都 试图 获得 对 同性 恋情 况 的 一 种 准确 估计 。 在 星期 的 研究 
中 ， 金 赛 发 现 他 的 样本 中 约 37% 的 男性 至 少 曾经 有 过 某 些 同性 恋 经 验 ， 而 且 大 约 4% 
的 男性 是 纯粹 的 同性 恋 者 (女性 的 比例 稍微 低 一 些 )， 一 个 较 大 的 研究 项 目 发 现 ， 和 在 
但 们 的 样本 中 ， 大 约 4% 的 女性 被 同性 的 个 体 所 吸引 ， 但 是 样本 里 只 有 2% 的 女性 实 
际 上 在 过 去 一 年 里 与 别 的 女性 发 生 过 性 关系 。 同样 地 ， 他 们 的 调查 中 有 6% 的 男性 
被 其 他 男性 在 性 方面 所 吸引 ,但 是 样本 里 也 只 有 2% 的 男性 实际 上 在 过 去 一 年 里 与 其 
他 男性 有 过 性 关系 ( Michael et al., 1994). 最近， 一 项 在 美国 进行 的 超过 2 000 人 的 
调查 中 ，3.2% 的 男性 和 2.5% 的 女性 报告 在 前 一 年 中 有 过 同性 性 行为 (Turner et al., 
2005 )。 这 些 数 据 是 否 准 确 ?” 只 要 社会 上 存在 对 同性 恋 的 敌对 情结， 就 不 可 能 得 到 和气 
全 准 形 的 估计 ， 因 为 这 些 人 不 愿意 相信 人 研究 者 

在 这 一 部 分 ， 我 们 讨论 同性 恋 和 异性 恋 的 超 源 问题 。 我 们 也 将 回顾 社会 和 个 人 
对 同性 恋 行 为 的 态度 的 研究 


同性 恋 的 遗传 和 环境 因素 ”经 过 我 们 对 性 行为 和 进化 进行 
讨论 后 ， 你 了 人 解 到 相关 全 究 证 据 显 示 性 仿 好 有 具有 遗传 性 ， 这 
已 不 足 为 奇 。 情况 往 往 如 此 ， 研 究 者 基于 这 样 的 研究 ， 即 他 
THEE SP (MZ) 双胞胎 (在 遗传 上 完全 一 样 的 双胞胎 ) 和 
FOP (DZ) 双胞胎 (那些 和 其 他 的 兄 种 姐妹 一 样 只 有 一 半 基 
因 相 同 的 双胞胎 ) 的 特征 相同 程度 来 作出 断言 。 当 一 对 双 胞 
了 胎 中 的 两 个 都 具有 同样 的 倾 癌 时 一 同性恋 或 异性 恋 一 一 他 
们 就 是 双胞胎 特征 相同 的 ; 如 果 一 对 双胞胎 中 的 一 个 是 同性 
恋 而 另 一 个 是 异性 恋 时 ， 那 他 们 的 双胞胎 特征 就 是 不 同 的 
天 于 男女 同性 恋 的 研究 的 证 实 ， 同 旷 双 胞 胎 比 寞 卵 ee 的 
双胞胎 特征 的 相同 程度 要 融 得 多 (Rahman & Wilson, 2003 ) 
例如 ， 在 一 份 包括 750 对 双胞胎 的 样本 中 .32% 的 同 卵 双 胞 
胎 在 同性 恋 倾 回 上 的 双胞胎 特征 是 相同 的 ， 而 异 卵 双胞胎 仅 
为 8% ( Kendler et al., 2000a ). 尽管 同 卵 双胞胎 比 异 卵 双 胞 胎 
的 养育 环境 可 能 更 相似 一 一 他 们 被 父母 更 一 致 地 对 符 一 一 但 
这 种 形式 强烈 地 暗示 了 性 特征 部 分 地 由 遗传 所 决定 

研究 者 还 开始 着 手 证 明 同 性 恋 和 异性 恋 之 则 的 大 脑 差 寞 什么 样 的 证 据 表 明 性 取向 有 遗传 的 成 分 ? 
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例如 ,一 项 研究 采用 MRI 和 PET 扫 摘 技术 对 两 者 的 大 脑 形状 和 体积 进行 了 对 比 ( Savic 
& Lindöstrm, 2008 )。 脑 成 像 结 果 显 示 ， 异 性 恋 男 性 的 大 脑 半球 是 非 对 称 的 ， 右 半 
球 略 大 ， 而 同性 恋 女 性 也 是 如 此 。 异 性 恋 女 性 和 同性 恋 男性 的 大 脑 半 球 都 是 对 称 的 。 
该 研究 还 发 现 了 杏仁 核 ( 前 面 我 们 讲 过 ， 对 情绪 控制 和 记忆 起 重要 作用 ) 与 其 他 脑 
区 间 的 联结 模式 。 同 性 恋 者 的 联结 模式 仍 与 异性 恋 的 异性 相似 。 今 后 的 研究 可 能 进 
一 步 证 实 或 推翻 这 种 大 脑 差 异 。 但 有 一 点 似乎 是 明确 的 ， 同 性 恋 和 异性 恋 的 某 些 方 
面 是 完全 由 生物 因素 决定 的 . 

社会 心理 学 家 达 里 尔 . 贝 姆 ( Bem, 1996, 2000 ) 指出 ， 生 物 特 征 并 不 直接 影响 
性 偏好 ， 而 是 通过 影响 儿童 的 性 情 和 话 动 来 对 性 俩 好 产生 间接 影响 。 回 忆 第 10 章 中 
的 有 关内 容 ， 研 究 者 已 经 指出 ， 男 孩 和 女 护 会 进行 不 同 的 活动 ， 例 如 男孩 的 游戏 往 
往 更 具 激 烈 的 打斗 性 。 按照 册 姆 的 理论 ,不 管 儿 童 进行 同性 别 典型 的 或 同性 别 非 典 
型 的 游戏 ， 他 们 开始 感到 他 们 与 同性 或 异性 的 小 伙伴 不 一 样 . 根据 贝 姆 的 理论 , “外 
来 的 就 是 外 来 的 ”: 感觉 上 的 差异 导致 情感 上 的 激发 ; 随 着 时 间 的 推移 ， 这 种 激发 就 
会 转化 成 性 的 吸引 。 例 如， 如 果 一 个 小 女孩 因为 不 愿意 参加 典型 的 女孩 游戏 而 感到 
与 其 他 的 女孩 有 差异 . 那么 随 着 时 间 的 推移 ， 她 的 这 种 情感 上 的 激发 就 会 转变 成 同 
性 恋 的 感觉 。 注 意 ， 贝 姆 的 理论 支持 这 样 一 种 主张 ， 即 同性 恋 和 异性 恋 都 源 月 相同 
的 随机 因素 : 在 这 两 种 情况 中 ， 儿童 认为 的 性 别 差异 随 大 时 间 的 推移 变 成 了 性 僻 。 


社会 与 同性 恋 假如 贝 姆 认为 孩提 时 代 的 体验 关系 重大 这 一 论断 是 正确 的 ， 那 么 每 
个 人 儿童 时 代 产 生 的 冲动 都 起 作用 吗 ? 最 有 可 能 使 得 同性 恋 和 异性 恋 区 分 开 来 的 就 
是 在 社会 的 各 个 角落 对 同性 恋 行 为 的 持续 的 敌对 状态 。 在 一 项 调查 中 ,包括 1 335 个 
异性 恋 的 男性 和 女性 参与 者 被 问 到 周 肝 有 “一 个 男人 是 同性 恋 ” 或 “一 个 女人 是 同 
性 恋 ” 时 感觉 不 每 服 的 程度 (Herek, 2002 )。 图 11.7 呈现 了 了 感到“ 有些” 或 “非常 
不 仁 服 的 人 的 百分比 。 从 中 你 可 以 看 到 ， 当 周围 存在 与 
自己 性 别 相 同 的 同性 恋 时 ， 男 性 和 女性 都 会 感到 不 登 服 
We 男性 的 反应 研究 者 已 经 将 对 男 同性 恋 的 知 定 态度 标定 为 同性 恋 丽 惧 
Me 女 性 的 反应 JE 





FFB SF Ve) PEAS FP OR TAGE, PERRE 
eT a Ele] FRIPEAR SCAR. HVA MUI, WIER, VF 
多 个 体 在 相当 年 轻 时 就 开始 意识 到 那些 感 党 。 例如， 和 研 
穹 者 要 求 来 月 美国 东南 部 的 学 生 参 加 一 个 给 男女 同性 
恋 、 双 性 恋 和 变性 的 年 轻 人 召开 的 会 议 ， 说 明 他 们 在 
多 天 的 时 候 认 识 到 他 们 的 性 倾 回 ( Maguen et al., 2002 ). 
男 同 性 恋 的 平均 年 龄 是 9.6 岁 ; 女 同 性 恋 的 平均 年 龄 是 
10.9 岁 。 男 性 报告 在 14.9 岁 时 有 同性 性 接触 ， 而 女性 报 
告 在 16.7 岁 时 有 同性 性 接触 .这些 数 据 显 示 ， 许 多 人 在 
Ny iii 学 校 的 时 候 就 认识 到 他 们 的 同性 恋 倾向 ， 而 学 校 环境 通 
wn er et lies nh 常 对 同性 恋 持 相当 本 对 的 态度 ( Espelage et al., 2008 ) 

ei 9 另外， 同性 恋 青年 通常 必须 做 出 是 香 把 他 们 的 性 倾向 告 
资料 来 源 : From Gregory M. Herek, “Gender Gaps in Public Opinion URC AEE IERE ( Heatherington & Lavner, 2008 )。 大 
about Lesbians and Gay Men,” Public Opinion Quarterly, 66, 多 数 的 育 少 年 在 人 情感 和 经 济 文 持 上 都 依赖 他 们 的 父母 ; 
40-66, by permission of Oxford University Press and the American 透露 他 们 的 同性 恋 倾 回 使 他 们 有 失 埃 所 有 文 持 的 风险 

Association for Public Opinion Research. 实际 上 ， 父 母 的 拒绝 与 这 类 青少年 日 趋 增加 的 月 杀 演 试 
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HAX ( D’ Augelli et al., 2001 )- 
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证 比 同 性 恋 本 身 在 心理 上 更 难以 承受 。1973 年 ， LA 
恋 从 心理 障碍 和 名单 中 删除 ，1975 年 美国 心理 学 协会 也 接着 效仿 了 这 一 做 法 (Morin 
& Rothblum, 1991 )。 发 起 这 项 运动 的 是 这 样 一 份 研究 报告 ， 它 指出 ， 大 部 分 的 男 同 
性 恋 者 和 女 同性 恋 者 实际 是 快乐 和 高 效 的 人 。 当 代 的 研究 显示 ， 与 同性 恋 有 关 的 许 
多 焦虑 不 是 来 自 性 动机 本 号 同性 恋 者 对 他 们 的 性 别 取 向 感到 很 快乐 一 一 而 是 在 
于 人 们 对 揭示 这 种 性 动机 的 反应 。 很 多 男女 同性 恋 者 对 同性 恋 的 焦虑 不 是 来 月 同性 
恋 本 身 ， 而 是 来 自 对 家 人 、 朋 友和 同事 是 公开 还 是 隐瞒 他 们 的 同性 恋 身 份 的 需要 中 
(D’Augelli et al., 2005b )。 更 普 志 的 是 ， 同 性 恋 者 体验 到 焦虑 是 因为 他 们 不 能 公开 地 
讲 他 们 的 生活 (Lewis et al., 2006 )。 正 Wd 男 同性 恋 者 和 女 同性 恋 者 
EERE ESR Lee T AR > 时间 ， 这 与 异性 恋 是 一 致 的 : 

男女 同性 恋 者 有 “透露 ” eid te ntti 
迈 出 了 第 一 步 。 有 研究 指出 ， leapt A evn en 
对 这 些 男 女 同性 恋 者 的 态度 就 会 更 少 地 持 否 定 态 度 ; 从 总 体 上 来 说 ， 一 个 人 认识 的 
男女 同性 恋 者 越 多 ， 他 对 此 ps 态度 就 越 肯 定 (Liang & Alimo, 2005 ; Vonofakou et 
al.,2007 ).. ( 当 我 们 转向 第 16 章 的 伍 见 主题 时 ， 我 们 将 再 次 发 现 ， 了 解 少数 群体 成 员 
的 经 历 是 如 何 能 促进 我 们 更 肯定 的 态度 的 。 ) 

对 同性 恋 的 简短 回顾 使 我 们 加 深 了 关于 性 动机 的 主要 结论 。 性 行为 的 动力 有 些 
来 自 内 部 的 ， 即 遗传 的 东西 和 物种 的 进化 为 异性 恋 和 同性 恋 行 为 提供 了 内 部 模式 。 
但 是 外 部 环境 也 会 引发 性 动机 。 你 可 能 会 发 现 某 些 刺 激 特 别 有 诱 惑 力 ， 而 某 些 行为 
为 文化 传统 所 接受 。 就 同性 区 宣 这 种 情况 而 言 ， 外 部 的 社会 规范 可 能 与 内 部 的 指令 相 
RAZ c 

现在 让 我 们 转 到 第 三 种 重要 动机 的 实例 : 促使 个 体 相 对 成 功 或 失败 的 力量 。 








O 刘 板 性 行为 意味 着 什么 ? 


O 可 斯 特 和 约翰 撑 确定 的 人 类 性 反应 的 四 个 阶段 是 什么 ? 
O 根据 进化 理论 ， 为 什么 男性 比 女 性 要 求 更 多 好 M 多 样 性 ? 
O 什么 是 性 脚本? 

O 针对 双胞胎 开展 的 研究 对 同性 杰 的 造 传 性 有 何 记 示 ? 


批判 性 思考 : 回顾 男性 和 女性 的 性 妒忌 的 研究 。 将 情绪 卷 入 的 问题 分 为 指向 自我 的 和 指向 
他 人 的 这 样 更 小 类 别 为 何 很 重要 ? 


个 人 成 就 动机 


为 什么 有 些 人 成 功 了 而 另 一 些 人 相对 来 说 失败 了 ? 例如， 为 什么 有 些 人 能 游 过 
英吉 利 海 峡 ， 而 另 一 些 人 却 只 能 在 离 岸 不 远 处 痛苦 地 挣扎 ? 你 可 能 把 这 些 差异 归结 
到 遗传 因素 如 体型 上 。 你 这 样 做 并 没有 错 ， 但 是 你 也 知道 ， 有 些 人 只 是 比 其 他 人 更 
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这 些 人 正在 参加 国际 残疾 人 运动 会 。 动 机 是 如 何 解释 个 体 差异 
的 呢 ， 例 如 某 些 人 在 比赛 中 比 其 他 人 表现 更 出 色 ? 





图 11.8 ”对 一 幅 TAT 图 片 的 不 同 解释 
显示 高 成 就 需要 和 的 改 事 


图 中 的 这 个 男孩 刚 和 学 完 了 他 的 小 提 其 课程 。 他 对 他 的 进步 感到 
下心， 而且 开 始 相 信 他 所 有 的 进步 将 证 明 他 所 做 出 的 牺牲 是 值 
得 的 。 要 成 为 一 个 在 音乐 会 上 演奏 的 小 提琴 家 ， 他 不 得 不 放弃 
分 的 社会 活动 时 间 来 每 天 练 琴 数 小 时 。 尽 管 他 知道 ， 如 果 

父亲 的 事业 可 能 会 挣 很 多 钱 ， 但 他 更 愿意 成 为 一 名 小 提 和 其 
家 ， 朱 给 人 们 市 来 欢乐 。 他 坚持 他 的 个 人 承 话 ， 不 


EF mi. ATi Hit Af 代价 
i 
“男孩 拿 着 他 哥哥 的 小 提琴 并 希望 能 演奏 它 。 但 是 他 认为 了 4 


ale 精力 和 金钱 去 学 习 小 提琴 课程 。 他 为 其 兄长 
到 遗憾 ， 他 放弃 了 生活 中 所 有 快乐 的 事 ， 只 是 练习 、 练 习 、 再 
练习 。 要 是 有 一 天 能 一 觉醒 来 就 成 为 著名 的 音乐 家 就 太 棒 了 ， 
但 是 事情 并 非 如 此 。 现实 就 是 枯燥 的 练习 ， 没 有 乐趣 ， 而 且 很 
可 能 成 为 一 位 只 能 在 一 个 小 城市 的 乐队 里 演奏 乐器 的 人 


( McClelland & Franz, 1992 ) 


因此 ， 我 们 又 回归 到 我 们 
我 们 想 在 这 种 情况 下 了 了解 
\ 成 就 的 动机 因 和 对 。 让 我 们 


有 兴趣 畅游 英 吝 利 海峡 而 已 
WEFE SOLA 33 — TAB LD AI 
导致 人 们 寻求 不 同 水平 的 个 
从 成 就 需要 的 概念 开始 探索 


下 在 1938 年 ， 享 利 * BRB (Henry Murray ) WIE 
mE T PPM BE, ORT BEA AS A], FAA ACY 
表现 也 会 不 同 ， 并 且 影 响 着 他 们 接近 成 功 和 评价 目 己 行 
AVS {til lo), ALAR + 麦克 利 兰 ( McClelland, 1953 ) 与 同 
事 设 计 了 一 种 方法 来 测量 这 种 需要 的 强度 ， 然 后 他 们 寻 
找 不 同 社会 中 追求 个 人 成 就 动机 的 强度 关系 ， 寻 找 培 育 
这 种 动机 的 条 件 以 及 它 在 工作 领域 中 的 tera 为 了 测量 
成 就 需要 的 强度 ， 麦 克利 兰 运 用 了 实验 参加 者 的 想象 
在 主题 统 觉 测验 (Thematic Apperception Test, TAT ) 中 ， 
化 们 要 求实 验 参 加 者 就 一 系 irai TE 
这 些 看 到 TAT KRIA i > J er BE Bag HH OR TT A ch KS i 
事 ， 以 说 明 图 画 中 发 生 了 什么 事 ， SETHE 


Eo 正如 预料 的 那样 ， 他们 把 目 己 的 价值 观 、 兴 趣 和 动 
机 都 投 奢 到 这 些 情 境 中 。 根 据 麦 殉 利 兰 的 说 法 :“ 如 果 
你 想 要 了 解 一 个 人 的 内 心 发 生 了 什么 ， 别 问 人 他， 因为 他 


不 能 总 是 准确 地 告诉 你 ; 你 要 人 研究 他 的 想象 和 梦 。 如 果 
你 这 样 做 ， 过 一 段 时 间 后 ， 你 就 会 发 现 他 的 大 脑 中 不 断 
重复 的 主题 ,而 且 这 些 主 题 就 可 以 用 来 解释 他 的 行动 
( McClelland, 1971, p.5 ) 

根据 实验 参加 者 对 一 系列 TAT FA BI, BEE 
利 兰 开发 出 了 了 几 种 测量 人 类 需要 的 方法 ,包括 对 权力 、 
关系 和 成 就 的 需要 
反映 了 在 实现 个 体 目 标的 计划 和 工作 重要 性 方面 的 个 体 
Fe 天 11.8 展现 了 融 成 就 需要 者 和 低 成 就 需要 者 解 
释 同 一 幅 TAT 图 片 的 例子 。 实 验 室 和 现实 生活 中 的 研 
完 都 证 明 了 这 种 测量 方法 的 有 效 性 

例如 ， 成 就 需要 得 高 分 的 人 比 得 低 分 的 人 更 积极 
即 力 ， 测 量 中 成 就 需要 得 高 分 的 护 子 在 事业 上 的 发 展 
比 得 低 分 的 孩子 更 容易 超过 其 父亲 (McClelland et al., 
1976 )。 在 成 就 需要 mi 量 中 得 高 分 的 31 岁 男 女 参 与 
上 到 41 岁 时 所 得 的 工资 往往 比 得 低 分 的 同龄 人 要 高 
这 些 发 现 是 否 表 明了 局 成 
就 需要 的 人 总 是 愿意 更 努力 地 工作 呢 ? 情况 并 非 如 此 
面临 -项 证 高 成 就 再 要 者 感到 非常 杯 手 的 任务 时 ， 他 
上 代表 高 成 就 需要 
-种 用 较 少 的 努力 得 到 相同 结 


成 就 需要 (need for achievement ) 


] 会 很 快 放弃 ( Feather, 1961 )。 实际 


ee F- Fe BK : HE. AA) Fes e ee 


果 的 和 需要。 如果 他 们 比 同龄 人 挣 得 多 ， 可 能 是 他 们 重视 对 他 们 努力 的 县 体 回报 。 作 
为 对 进步 的 衡量 ， 荔 水 就 非常 的 具体 (McClelland, 1961; McClelland & Franz, 1992 ). 

成 就 的 高 度 需要 是 如 何 产生 的 ? 研究 者 已 经 考察 了 父母 的 养育 行为 是 和 否 能 带 来 
访 或 低 的 成 就 需要 。 资料 来 自 于 对 波士顿 地 区 一 群 孩子 的 追 踊 全 究 。 


麦克 利 兰 和 弗 兰 兹 ( McClelland & Franz, 1992) 将 1951 F#4¥BS#RKHA S 
岁 时 收集 到 的 父母 养育 行为 资料 ， 与 1987 至 1988 年 当 参 与 者 41 岁 时 收集 的 成 
就 需要 和 收入 资料 作对 比 。 在 1951 年 ,请 父母 就 喂养 、 照 料 和 训练 孩子 的 行为 
做 简要 说 明 。 麦 克利 兰 与 弗 兰 兹 认为 ， 当 孩子 的 父母 用 严格 的 规则 来 咀 养 、 有 照 
料 和 训练 他 们 时 ,和 湖 与 者 会 体验 到 高 度 的 成 就 压力 。 总 的 来 说 ， 早 期 的 父母 成 
就 压力 与 参与 者 长 大 后 的 成 就 需要 之 间 呈 正 相 关 ， 而 且 经 历 过 高 成 就 压力 的 参 
与 者 比 经 历 低 成 就 压力 的 同龄 人 每 年 要 多 挣 1 万 美元 。 


这 些 资料 表明 ， 你 所 获得 成 就 需要 的 程度 可 能 在 你 早期 的 岁月 里 就 已 经 建立 起 
KTI- 


成 功 与 失败 的 归 因 


成 就 需要 不 是 影响 一 个 人 匹 向 成 功 动 机 的 惟一 变量 。 要 了 解 原因 人 何在， 我们 先 
来 看 看 一 个 假设 的 例子 。 假 设 你 有 两 个 学 习 同 一 门 课程 的 朋友 ， 每 个 人 都 在 第 一 学 
期 的 期 中 考试 得 了 C。 你 认为 他 们 会 在 第 二 学 期 中 努力 学 习 吗 ? 答案 将 部 分 取决 于 
他 们 对 自己 C 等 成 绩 的 解释 方式 。 归 因 (attribution ) 就 是 关于 某 一 结果 产生 原因 的 
ABT ( 在 第 16 章 中 我 们 将 详细 地 讨论 归 因 理论 )。 归 因 能 对 动机 产生 重要 影响 。 下 
面 我 们 来 看 看 原因 。 

假设 一 位 朋友 把 成 绩 差 归 因 于 考试 过 程 中 存在 持续 不 断 的 建筑 噪音 ， 而 另 一 位 
朋友 却 归 因 于 自己 记忆 力 差 。 这 两 种 归 因 可 以 回答 一 个 问题 ,“ 原 因 在 多 大 程度 上 源 
于 个 体 的 内 在 因素 ,或 外 界 环 境 的 一 般 因 素 ? ”在 本 例 中 ， 一 
位 朋友 作 了 外 部 归 因 (建筑 噪音 )， 而 另 一 位 朋友 作 了 内 部 归 
A (记忆力 差 )。 这 些 昭 因 往往 都 会 对 动机 产生 影响 。 如 果 你 
的 朋友 将 考试 成 绩 差 归 因 于 建筑 噪音 ， 那 么 她 可 能 会 在 下 半 学 
期 努力 学 习 。 可 如 果 男 一 位 朋友 认为 考试 失败 是 由 于 自己 记忆 
力 差 所 致 ， 那 么 他 可 能 会 放弃 努力 。 稳定 的 因素 

内 一 外 部 维度 只 是 使 归 因 发 生变 化 的 三 种 维度 中 的 一 种 。 
我 们 可 能 会 问 :“ 随 着 时 间 的 推移 ， 偶 然 性 因素 在 何 种 程度 上 
可 能 保持 稳定 和 连续 ， 或 者 说 在 何 种 程度 上 可 能 不 稳定 并 发 生 
变化 ? ”这 个 问题 的 答案 为 我 们 给 出 了 稳定 性 与 不 稳定 性 的 衡 不 稳定 因素 
量 尺度 。 我们 可 能 还 会 问 :“ 偶 然 性 因素 在 何 种 程度 上 是 特别 
明确 的 ， 它 仅仅 局 限于 一 个 特定 的 任务 或 环境 中 ， 或 者 是 全 局 
性 的 ， 可 以 在 很 多 场景 中 广泛 应 用 ? ”这 又 为 我 们 提供 了 整体 
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i 411.9 ”关于 行为 结果 原因 的 归 因 
Ns 行为 的 两 种 归 因 方法 能 产生 四 种 可 能 的 结果 : 控制 源 

图 11.9 给 出 了 控制 源 与 稳定 性 是 如 何 相 互 作用 的 一 个 例 和 行为 发 生 的 情境 。 能 力 归 因 是 对 内 部 稳定 因素 做 出 
子 。 我 们 仍然 讨论 关于 考试 分 数 的 归 因 例子 。 你 的 朋友 可 能 把 。 的 ， 努力 是 一 种 内 部 不 稳定 的 因素 。 当 认为 是 外 部 稳 
他 们 的 分 数 差 解 释 为 是 内 部 因素 ， 如 能 力 ( 稳定 的 个 性 特征 ) ” 定 的 因素 在 起 作用 时 所 做 的 归 因 是 困难 的 任务 (考试), 
的 结果 ,或 者 解释 为 是 努力 不 够 ( 变化 的 个 体 属 性 ) 的 结果 。 ”而 运气 是 对 外 部 不 稳定 的 因素 组 合 做 出 的 归 因 ， 
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A114 依赖 于 归 因 的 情绪 反应 





就 结果 产生 的 原因 而 言 ， 你 的 成 功 和 失败 的 情绪 依赖 
f a fx ee 










自豪 ， 但 是 ， 如 果 你 认为 是 缺乏 能 

cE. 或 者 当 你 把 成 功 归 

忆 于 其 他 人 的 影响 时 ， 你 就 会 有 感激 之 情 ， 但 当 你 把 
| fT) 了 用 是 你 失败 的 原因 时 你 就 会 感到 生气 。 


etal 


| fe) 省 能 为 无 能 力 
| 有 信心 听天由命 
自豪 iH 
BH 轻松 内 疯 
松弛 害怕 
别人 的 影响 感激 生气 
| 感谢 tie 
运气 吃惊 We tie 
内 次 震惊 


类 型 a 例如 ， 当 你 把 成 功 归 因 于 能 





或 者 他 们 也 可 能 把 分 数 差 看 做 主要 是 由 外 部 因素 造成 的 ， 
如 任务 难度 、 别 人 的 作用 (稳定 的 环境 问题 ) 或 运气 (不 
稳定 的 外 部 因素 ) 根据 他 们 对 这 种 成 功 或 失败 做 出 的 归 
因 本 质 ， 他 们 可 能 经 历 一 种 表 11.4 中 描述 的 情绪 反应 。 
这 里 很 重要 的 一 点 是 ,解释 的 类 型 会 影响 他 们 的 情绪 和 
随 之 而 来 的 动机 一 一 是 努力 学 习 还 是 偷懒 松懈 一 一 而 不 
管 导致 成 功 或 失败 的 真正 原因 是 什么 . 

再 回 到 上 面 提 到 的 两 位 朋友 的 例子 中 。 我 们 假设 一 
位 朋友 作 了 外 部 归 因 (建筑 噪音 )， 而 另 一 位 朋友 作 了 内 
部 归 因 (记忆 力 差 )。 研究 者 发 现 , 个 体 解 释 生 活 事 件 一 一 
从 最 牌 到 约会 被 拒 的 方式 可 能 会 成 为 终生 的 习惯 性 
的 归 因 风格 (attributional styles ) ( Cole et al.,2008 ) 个 
体 对 自己 成 功 和 失败 的 原因 会 从 我 们 讲 过 的 三 个 维度 进 
行 归 因 ， 其 归 因 方式 会 影响 动机 、 心 境 ， 甚 至 恰当 表现 
的 能 力 。 个 体 是 主动 还 是 被 动 、 轻 易 放 弃 还 是 坚持 不 
懈 、 敢 于 冒险 还 是 安 于 现状 ， 这些 都 受 归 因 风 格 的 影 啊 
(Seligman, 1991 ). 

在 第 14 草 中 ， 我 们 会 看 到 一 种 内 在 一 整体 一 稳定 
的 归 因 风格 ( “我 从 没有 做 对 任何 事 ”)， 会 使 人 陷 人 诅 表 
消沉 〈 诅 丧 的 一 个 征兆 就 是 受伤 害 的 动机 ) 的 危险 之 中 。 
现在 让 我 们 把 注意 力 集 中 在 能 导致 你 的 一 个 朋友 在 后 半 
学 期 获得 A 等 成 绩 而 另 一 个 朋友 只 得 了 FE 等 成 绩 的 归 因 





风格 上 。 塞 利 格 曼 的 研究 小 组 研究 了 这 个 间 题 ， 即 解释 一 个 人 有 抵抗 失败 的 能 力 . 
而 另 一 个 人 没有 抵抗 失败 的 能 力 。 这 个 神秘 的 答案 其 实 看 起 来 很 简单 : 乐观 与 悲观 。 
这 两 种 不 同 的 观察 世界 的 方式 ， 极 大 地 影响 了 个 体 的 动机 、 心 境 和 行为 。 

悲观 的 归 国 方式 的 焦点 是 认为 失败 的 原因 是 内 因 导 致 的 。 而 且 ， 认 为 造成 这 种 
失败 的 不 良 环 境 和 个 人 因素 是 稳定 、 具 有 整体 性 的 一 一 “ 它 从 不 变化 而 且 会 影响 所 
有 的 事件 "。 乐 观 的 归 因 方式 把 失败 看 做 是 外 部 因素 的 结果 ， 如 “考试 不 公平 ”以 及 
是 不 稳定 的 或 可 变化 的 和 特定 事件 的 结果 ,“ 如 果 我 下 次 更 加 努力 的 话 ， 我 就 会 做 得 
更 好 ， 并且 这 个 挫折 不 会 对 我 完成 其 他 重要 的 任务 产生 影响 。" 

当 触 及 成 功 的 问题 时 ， 这 些 解 释 就 会 及 过 来 。 乐 观 主 义 者 对 成 功 抱 以 个 人 内 部 
完全 稳定 的 整体 性 的 信心 。 然 而 ,悲观 主义 者 却 把 他 们 的 成 功 归 因 于 外 在 一 不 稳定 一 
整体 性 或 特定 的 因素 。 由 于 他 们 相信 他 们 命中 注定 要 失败 ， 所 以 翡 观 者 会 比 别人 想 
象 中 做 得 还 要 差 - 一 个 研究 小 组 支持 关于 乐观 主义 者 和 悲观 主义 者 的 这 些 概述 - 例如 ， 
有 一 项 研究 记录 了 一 家 英国 大 型 保险 公司 中 130 名 男 销售 人 员 的 归 因 风格 Corr & 
Gray, 1996 )。 在 这 项 研究 中 ， 具 有 乐观 归 因 风格 的 销售 人 员 有 着 更 高 的 销售 额 。 在 
日 常生 活 中 ， 对 事件 的 解释 方式 会 影响 乐观 主义 者 和 莫 观 主义 者 对 未 来 成 就 的 动机 


KA 


为 了 结束 这 一 部 分 ， 让 我 们 来 看 看 这 样 一 项 研究 ， 即 在 一 种 学 术 环 境 中 归 因 方 


式 是 如 何 产生 影响 的 。 


少数 族群 的 学 生 进 入 大 学 后 。 往往 会 不 适应 新 环境 。 这 种 背井离乡 的 感觉 
可 能 会 影响 学 生 的 成 就 动机 。 有 研究 者 预测 ， 如 果 可 以 改变 黑人 学 生 对 自己 缺 


乏 社 会 归属 感 的 归 因 ， 他 们 的 学习 成 绩 就 会 提高 ( Walton & Cohen, 2007). # 
究 者 要 求学 生 阅 读 一 些 关 于 大 学 感受 的 调查 材料 。 在 实验 组 的 材料 中 ,研究 者 
对 难以 形成 社会 归属 感 作 了 一 种 新 的 归 因 。 例如 ,调查 称 ,“ 量 化 统计 结果 显示 ， 
多 数 高 年 级 学 生 都 “担心 ( 和 一 年 级 新 生 一 样 ) 其 他 同学 是 否 会 接纳 自己 ”， 但 
现在 他 们 大 多 都 确信 “其 他 同学 接纳 了 自己 "”(p. 88). 控制 组 的 材料 中 则 没有 
类 似 信 息 。 为 了 测试 这 种 信念 干预 的 效果 ， 研 究 者 观察 了 参与 者 在 下 一 学 期 的 
考试 成 绩 , 并 与 他 们 作出 的 下 一 学 期 的 预期 成 绩 (根据 第 一 学 期 成 绩 ) 进行 对 比 。 
结果 显示 ， 实 验 组 的 学 生 实际 成 绩 高 于 预期 值 ， 而 控制 组 则 低 于 预期 值 s 


由 于 归 因 方式 影响 动机 ， 所 以 关于 社会 归属 感 的 少量 信息 就 会 对 学 生 的 学 业 成 
TAHE TAR TE MI o 

我 们 认为 该 领域 的 心理 学 研究 成 果 对 你 来 说 有 很 大 的 价值 。 你 可 以 努力 发 展 一 
种 对 你 的 成 功 和 失败 的 乐观 解释 风格 。 通 过 检查 环境 中 可 能 的 偶然 性 因素 ， 你 可 以 
避免 对 失败 采取 消极 的 、 不 变 的 和 宿命 论 的 归 因 。 最 后 ， 别 让 你 的 动机 被 暂时 的 挫 
折 所 伤害 。 你 可 以 应 该 用 这 项 研究 得 出 的 结论 使 你 的 生活 变 得 更 好 ， 这 是 《心理 学 
与 生活 》 中 一 个 经 党 被 提 及 的 主题 。 


工作 和 组 织 心理 学 


现在 ,假定 你 积极 的 态度 帮助 你 在 一 家 大 公司 谋 到 了 一 份 工 作 。 我 们 能 否 通过 
了 解 你 的 成 就 需要 和 解释 风格 ， 从 而 准确 地 预见 你 是 如 何 被 激励 的 ?你 的 个 人 动机 
水 平 在 一 定 程度 上 依赖 于 你 工作 环境 中 的 人 员 和 规章 制度 的 总 体 背 景 。 由 于 认识 到 
工作 环境 是 一 种 复杂 的 社会 系统 ， 组 织 心理 学 家 ( organizational psychologists ) 研究 
了 人 类 关系 的 不 同方 面 ， 如 雇员 之 间 的 沟通 、 工 人 的 社会 化 和 对 环境 的 适应 、 领 导 
美 系 、 对 工作 和 / 或 组 织 的 态度 和 责任 、 工 作 满 意 度 、 压 力 与 疲劳 ， 以 及 在 工作 情 
境 中 的 总 体 生活 质量 ( Blustein，2008;Hodgkinson & Healey, 2008 )。 作 为 企业 顾问 ， 
组 织 心理 学 家 能 帮助 招聘 、 筛 选 和 培训 雇员 。 他们 还 对 工作 的 重新 设计 提出 建议 一 一 
调整 工作 以 适合 雇员 。 组 织 心 理学 家 应 用 管理 、 决 策 和 发 展 的 理论 来 改善 工作 环境 。 

让 我 们 看 看 组 织 心理 学 家 发 展 的 用 来 理解 职场 中 的 动机 的 一 对 理论 。 组 织 心理 
学 家 试图 用 公平 理论 和 期 望 理论 解释 和 预测 人 们 在 和 不同 的 工作 条 件 下 是 如 何 反应 的 。 
这 些 理论 假定 工人 卷 人 某 些 认 知 活动 ， 如 通过 与 其 他 工人 的 社会 比较 过 程 来 评价 公 
平 性 ， 或 者 估计 与 自己 的 成 绩 有 关 的 预期 报酬 。 尽 管 公 平 理 论 和 期 望 理 论 产 生 于 
40 年 前 .但 是 研究 者 们 一 直 在 用 这 些 观点 来 理解 工作 场所 的 动机 ( 例如 ，Bolino & 
Turnley, 2008 ; Grant, 2008 ; Siegel et al., 2008 ). 

公平 理论 ( equity theory ) 假定 工人 被 激励 去 维持 与 其 他 相关 人 员 之 间 的 公平 或 
公正 的 关系 (Adams, 1965 )。 工 人 关注 他 们 的 投入 (他们 对 工作 做 出 的 投资 或 贡献 ) 
及 其 产 出 ( 他们 从 工作 中 得 到 的 回报 )， 然 后 与 其 他 工人 的 投入 与 产 出 进行 比较 。 当 
TA A 的 产 出 与 投入 的 比例 与 工人 B 的 比例 相等 CA 的 产 出 A 的 投入 = B 的 产 出 
/ B 的 投入 ), 那么 工人 A 就 会 感到 满意 。 如 果 这 些 比 例 不 相等 就 会 感到 失望 。 因 为 
不 相等 的 感觉 令 人 失望 . 所 以 它 就 会 激励 工人 通过 改变 相关 的 投入 和 产 出 比 来 恢复 
平等 。 这 些 改变 可 以 是 行为 上 的 (例如 ,通过 削减 工作 来 降低 投入 或 者 通过 提升 投 
入 来 增加 产 出 )， 也 可 以 是 心理 上 的 ( 例如， 重新 解释 投入 的 价值 一 一 “我 的 工作 真 
的 不 是 那么 好 ”， 或 者 重新 解释 产 出 的 价值 一 一 “我 每 周 都 能 数 数 所 发 的 薪水 就 很 笠 
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是 追求 更 高 的 击 球 率 ? 


你 注意 到 了 你 自己 工作 环境 中 公平 和 不 公平 的 情况 了 
吗 ? 考虑 这 样 一 个 情境 : 一 个 同事 为 了 谋求 更 好 的 工作 而 
开 了 。 这 会 使 你 产生 什么 样 ii ? 根据 公平 理论 ,你 
可 ieee 感觉 到 被 不 公平 地 留 在 了 一 个 不 理想 的 闵 位 上 。 实 
际 上 ， 当 同事 离开 了 他 们 表示 不 满 的 环境 时 ， 留 下 来 的 人 
住 往 会 对 工作 不 怎么 卖力 气 『 了 一 一 他 们 会 通过 削减 生产 来 
恢复 公平 的 感觉 ( Sheehan, 1993 ) 如 果 你 被 提拔 到 管理 疯 
位 ， 你 应 该 重视 你 的 员工 对 公平 的 心理 需求 ， 从 而 阻止 这 
种 行为 模式 的 发 生 。 例 如， 把 投入 与 产 出 关系 上 的 变化 作 
适当 解释 的 益处 牢记 在 心里 
期 望 理论 (expectancy theory ) 假定 当 工 人 期 待 他 们 工 
作 上 的 努力 和 成 绩 会 产生 理想 的 结果 时 ， 他 们 就 会 受到 激 
ii} ( Harder, 1991; Porter & Lawler, 1968; Vroom, 1964). M 
Hz. AWARA CAKRA RIDI OPES HR ) 
和 有 成 就 感 的 工作 。 期 望 理论 强调 三 种 成 分 : 期 望 、 有 效 
性 和 效 价 。 期 望 指 一 种 感觉 上 的 可 能 性 ， 即 工人 的 努力 会 
有 效 性 指 这 一 种 感觉 ， 即 好 业 
绥 会 导致 某 些 好 结果 ， 如 回报 。 效 价 指 对 特定 结果 在 感觉 
上 的 吸引 力 。 就 某 一 特定 的 apne 言 ， 你 可 以 想象 这 
:种 成 分 有 不 同 的 可 能 性 。 例如， 你 可 能 拥有 这 样 一 份 
作 ， 也 就 是 如 果 业 绩 不 错 的 话 非 党 有 可 能 获得 回报 ( 高 有 效 性 )， 但 是 业绩 不 错 的 可 
能 性 不 大 (〈 低 期 望 ) 或 者 不 值得 努 FASTIN ( 低 效 价 )。 那么 根据 期 望 理 论 ，] 了 
人 就 会 评价 这 三 种 成 分 的 可 能 性 ， 并 通过 把 这 于 的 他 相当 k 将 它们 组 合 在 
de. 因此， 当 所 有 成 分 都 具有 比较 iri 会 产生 噩 水 平 的 动机 ， 但是， 如 
果 任 何 一 个 成 分 为 去 的 话 就 会 产生 低 水 平 的 动机 
如 果 你 是 一 位 管理 者 ， 你 希望 期 望 理 论 如 何 帮 助 你 呢 ? 你 应 该 清晰 地 厘清 期 望 、 
有 效 性 和 效 价 的 关系 。 你 应 该 能 确定 其 中 是 否 有 一 个 项 不 平衡 。 例 如 ， 假定 你 的 员 
[开始 相信 他 们 的 努力 和 得 到 回报 的 多 少 之 间 没 有 一 种 很 好 的 关系 ， 你 想 怎 么 做 来 
改变 工作 环境 以 恢复 高 度 的 有 效 性 ? 
作为 本 部 分 的 绪论 ， 我 们 对 工作 环境 中 的 成 就 和 动机 关系 提出 需要 注意 之 处 : 
和 你 就 某 份 职业 你 能 努力 的 程度 做 出 个 人 选择 时 .小心 观察 生活 中 的 其 他 方面 。 正 
如 我 们 会 在 下 一 鞋 看 到 的 那样 ， 一味 为 追求 成 功 而 雄心 劲 支 地 奋斗 ， 在 某 些 方面 会 
与 长 期 的 健康 生活 的 目的 背道而驰 
从 我 们 让 你 思考 为 什么 你 早晨 起 床 开 始 ， 我 们 已 经 走 了 很 长 一 段 路 条 我 们 
已 经 描述 了 饥 包 e 和 饮食 习惯 的 生物 学 和 心理 学 .以 及 人 类 性 行为 的 进化 论 ii Za 
最 尺度 。 我 们 探索 了 了 人们 的 成 就 需要 ， 并 解释 了 个 人 成 切 的 个 体 差 异 。 在 整个 讨论 
过 程 中 ， 你 已 经 看 见 了 遗传 和 环境 因素 在 个 人 和 物种 水 平 上 的 复杂 相互 作用 。 因 此 ， 
了 『 解 了 所 有 这 些 信 息 ， 你 就 该 知道 早上 你 为 什么 起 床 了 吧 ? 


生活 中 的 批判 性 思维 
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动机 如 何 影 响 学 业 成 就 





假设 你 和 两 个 朋友 安吉 拉 
和 布莱克 选修 了 心理 学 导论 课程 。 
在 上 课 的 第 一 天 ， 安 吉 拉 说 : “在 这 
门 读 上 我 想得到 最 高 分 。” 布 莱克 则 
说 ;“ 我 只 要 不 得 到 下 就 很 开心 了。 
你 能 预测 安吉 拉 和 布莱克 的 目标 如 
何 激励 她 们 和 采取 不 同 的 行动 四 ?她 
们 中 的 一 个 可 能 花 更 多 的 时 间 修 这 
门 课 ! 我 们 能 追踪 安吉 拉 和 布莱克 
之 间 的 差异 直到 考试 。 换 句 话说 ， 
关于 学 生 的 目标 如 何 影响 他 (她 ) 
们 的 动机 和 成 绩 ， 研 究 者 发 现 了 什 
么 ? 这 个 回顾 的 目的 是 让 你 批判 性 
地 思考 你 自己 的 目标 和 动机 。 

对 学 生成 绩 的 分 析 已 经 识别 出 
三 种 一 般 类 型 的 成 就 目标 (Meece 
et al., 2006 ), 安 吉 拉 代表 的 是 成 绩 一 
接近 目标 型 的 学 生 。 她 关注 的 是 看 
起 来 比 别 的 学 生 更 有 能 力 。 布 莱克 
代表 的 是 成 绩 一 回避 目标 型 的 学 生 。 
他 关注 的 是 避免 被 视 为 比 别 的 学 生 
能 力 更 差 。 第 三 种 目标 类 型 是 掌握 
目标 。 被 掌握 目标 激励 的 学 生 关注 
的 是 掌握 新 的 技能 : “成功 是 由 自我 
改善 来 评价 的 ， 并且 学 生 从 任务 的 
内 在 性 质 一 一 比如 它 的 重要 性 和 挑 
战 一 一 中 得 到 满足 ”( Meece et al., 
2006, p.490 )。 研 究 者 通过 下 面 的 广 
法 来 测量 学 生 的 目标 定向 ， 他 们 问 





ra vig 文 样 的 表述 ， 如 “我 
HEC RE ESE BE 
这 门 课 上 ， 我 只 是 避免 做 得 
( McGregor & Elliott, 2002, 


学 生 是 在 
和 “在 
不 好 ” 
p.381 ) 

一 般 来 讲 ， 具 有 掌握 目标 的 
学 生 是 最 可 能 被 激励 去 从 事 有 助 于 
保证 学 业 成 就 的 行为 。 一 项 研究 
评估 了 学 生 在 心理 学 导论 考试 两 
周 前 的 行为 和 即将 考试 前 的 行为 
( McGregor & Elliott, 2002 )。 那 些 有 
成 绩 一 回避 目标 的 学 生 也 回避 学 习 : 
在 考试 前 两 周 ， 他 们 承认 他 们 没有 
做 很 多 准备 ; 在 即将 考试 之 前 ， 他 
们 承认 他 们 准备 不 充分 。 那 些 和 掌握 
目标 和 成 绩 一 接近 目标 类 型 的 学 生 
都 预先 开始 为 考试 做 准备 。 然 而 ， 
有 掌握 目标 的 学 生 的 显著 特征 是 对 
考试 有 冷静 的 期 望 : 从 考试 前 两 周 
到 即将 考试 之 前 ， 他 们 变 得 更 少 地 
回避 考试 。 

当 你 检查 构成 你 学 业 成 就 的 
基础 目标 时 ， 也 返回 去 想 一 想 你 的 
诛 竺 经 历 : 老师 灌输 了 不 同 的 目标 
( Meece et al., 2006 )。 老 师 可 以 通过 
认可 学 生 的 努力 和 赞赏 其 学 到 的 新 
能 力 来 强调 掌握 目标 ; 老师 也 可 以 
通过 识别 成 绩 最 高 的 学 生 或 忽视 差 
的 学 生来 强调 成 绩 目标 。 一 般 来 讲 ， 


学 生 的 目标 倾 癌 于 反映 老师 的 月 标 : 
学 生 可 能 不 是 总 有 机 会 来 发 展 擎 握 
目标 的 

为 外 ， 老 师 通 过 观察 学 生 的 行 
为 来 对 他 们 的 动机 做 出 归 因 。 假定 
你 在 考试 中 表现 不 好 。 正 如 我 们 在 
深 本 中 注意 到 的 ， 你 能 够 用 稳定 的 
和 可 探 的 维度 来 解释 你 的 成 绩 。 老 
师 用 相同 的 维度 来 回应 他 们 的 学 
HE ( Reyna & Weiner, 2001; Weiner, 
2006 )。 思 考 一 下 可 控 性 。 假 定 某 教 
授 相 信和 布莱克 的 考试 失败 是 因为 他 
从 来 没有 努力 ， 而 安吉 拉 的 考试 失 
败 是 因为 她 很 晚 才 转 到 这 个 班级 。 
教授 可 能 更 同情 安吉 拉 而 不 是 布 莱 
殉 。 改 变 教授 的 归 因 对 布莱克 是 有 
利 的 ! 

当 我 们 班 的 学 生 表现 不 好 时 ， 
我 们 鼓励 他 们 检查 他 们 对 课程 设 定 
的 目标 ， 以 及 那些 目标 如 何 激 励 他 
们 的 行为 。 我 们 希望 你 能 看 到 采取 
这 种 练习 的 重要 性 。 


。 为 什么 具有 掌握 目标 的 学 生 随 
着 考试 的 临近 却 变 得 更 加 平 
ait? 

e 为 了 改变 教授 对 学 生成 绩 的 归 
因 ， 学 生 能 做 什么 ? 
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O 人 们 在 哪些 维度 上 进行 归 因 有? 


© 期 望 理 论 如 何 解释 工作 场所 中 的 动机 ? 


批判 性 思考 : 回顾 一 下 证 明 归 因 影 响 学 习 成 绩 的 研究 。 研 究 结 果 对 你 自己 的 大 学 生活 有 什 


么 启迪 ? 
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心理 学 与 生活 


理解 动机 


动机 是 用 来 描述 指导 行为 过 程 的 动态 概念 。 

动机 分 析 有 助 于 解释 生物 学 过 程 和 行为 过 程 是 如 何 联 
系 在 一 起 的 ， 以 及 尽管 面临 困难 和 逆境 ， 为 什么 人 们 
还 要 继续 完成 既定 目标 

驱 力 理论 认为 动机 的 作用 是 消减 紧张 。 

人 和 们 也 能 被 诱因 激励 ， 即 与 生理 需要 无 关 的 外 部 刺激 。 
本 能 理论 指出 ， 动 机 通常 依赖 于 先天 的 刻板 反应 . 
社会 和 认 知 心理 学 家 强调 个 人 对 环境 的 知觉 、 解 释 和 
反应 。 

马 斯 洛 指出 人 类 的 需要 能 够 以 等 级 的 方式 组 织 起 来 。 
尽管 人 类 真实 的 动机 更 加 复杂 ,但 是 马 斯 洛 的 理论 为 
总 结 动机 因素 提供 了 有 用 的 框架 。 


人 体内 有 很 多 调节 启动 和 停止 进食 行为 的 机 制 。 
文化 规范 影响 着 人 们 吃 什么 和 吃 多 少 ，。 

如 果 个 体 变 成 限制 性 饮食 者 、 则 他 们 节食 会 导致 体重 
增加 而 不 是 体重 减少 。 

饮食 障碍 是 威胁 生命 的 疾病 ， 它 源 于 遗传 因素 、 文 化 


RERA 

神经 性 厌食 症 期 望 理论 
归 因 需要 层次 
暴食 症 动态 平衡 
神经 性 贪 食 症 诱因 
约会 强暴 本 能 
IRJ 动机 
公平 理论 成 就 需要 





压力 以 及 对 喘 体 意象 的 错误 认识 。 


性 行为 
o 根据 进化 论 的 观点 ,性 是 繁殖 后 代 的 机 制 。 
© 对 动物 来 说 ， 性 驱动 在 很 大 程度 上 是 受 激素 控制 的 。 


马 斯 特 和 约翰 逊 的 工作 提供 了 有 关 男 女 两 性 性 反应 周 
期 的 第 一 手数 据 。 

进化 心理 学 家 指出 ， 大 多 数 人 类 性 行为 反映 了 男性 和 
STEP EAA AS Te] He 

性 脚本 定义 了 所 处 文化 中 适当 的 性 行为 方式 . 

同性 恋 和 异性 恋 是 由 遗传 、 个 体 因素 和 社会 环境 共同 


个 人 成 就 动机 


人 们 有 不 同 的 成 就 需要 。 
失败 的 方式 所 影响 

两 种 归 因 风格 ， 即 乐观 主义 和 悲观 主义 ， 导 致 了 了 人们 
对 成 就 持 不 同 的 态度 并 影响 了 其 动机 。 

组 织 心 理学 家 研究 工作 场所 中 的 人 的 动机 。 


成 就 动机 受 人 们 解释 成 功 和 


组 织 心 理学 家 
亲本 投资 
性 唤起 
性 脚本 
社会 学 习 理论 


主题 统 觉 测验 (TAT ) 





tO ib Hue Sp hey ee FF a a E bi 
HR Mb fee Ho EY FRE HR 
; r 


为 你 的 健康 干杯 
的 批判 性 思维 : 健康 心理 学 能 帮助 你 
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心理 学 与 生活 


村 设 我 们 现在 问 你 :“ 你 的 感受 如 何 ? ”你 会 怎样 回答 这 个 问题 呢 ? 你 至 少 应 该 
Oe ntti HK 部 信 乓 汪 天 风 
情绪 。 你 可 能 很 快乐 ， 因 为 你 读 完 本 章 后 就 可 以 去 参加 一 个 聚会 了 ? PRAT HEAR, 
因为 你 的 老板 刚刚 在 电话 里 冲 你 大 吼 大 叫 ? 其 次 ， 你 可 能 会 大 致 地 告诉 我 们 你 所 感 
受到 的 压力 。 你 是 否 感 到 自己 可 以 胜任 目前 的 工作 呢 ? 还 是 觉得 有 一 点 超 负荷 卫 ? 
最 后 ， 你 可 能 会 报告 一 下 你 的 心理 或 生理 健康 状况 。 你 是 否 感到 自己 就 要 病 倒 了 ? 
还 是 感觉 良好 ? 

本 章 将 探索 你 回答 “你 的 感受 如 何 ? ”这 个 问题 的 三 个 层面 之 间 的 交互 作用 ， 
即 你 的 情绪 、 应 激 和 健康 。 情 绪 是 人 类 体验 的 外 在 表现 。 它 们 为 你 的 人 际 交 往 赋 予 
了 丰富 的 内 容 ， 也 为 你 的 记忆 增添 了 鲜明 的 特征 和 意义 。 我 们 将 在 本 章 讨 论 情 绪 的 
体验 与 功能 。 如 果 情 绪 对 你 的 生理 和 心理 功能 造成 太 大 的 压力 会 发 生 什么 样 的 后 采 ? 
你 可 能 会 感到 压力 太 大 而 无 法 面 对 。 本 章 还 要 考察 应 激 对 你 的 影响 以 及 应 对 之 道 。 
最 后 ， 我 们 将 拓宽 视野 ， 看 看 心理 学 为 健康 和 疾病 研究 所 做 出 的 贡献 。 健 康 心 理学 
家 要 考察 环境 、 社 会 及 心理 因素 对 病程 的 影响 。 他 们 还 会 利用 心理 过 程 与 原则 帮助 
人 们 治疗 和 预防 疾病 ,并 为 增进 个 体 健康 献计 献策 。 

现在 我 们 来 看 看 情绪 的 内 容 和 意义 。 


情 i 


设想 一 下 ， 如 果 你 可 以 思考 和 活动 ， 却 感受 不 到 情绪 ， 生 活 将 会 怎样 ?你 是 否 
愿意 不 再 感到 慌 惧 ， 但 同时 也 不 得 不 失去 热 吻 爱人 的 激情 ?你 是 否 愿 意 以 放弃 欢乐 
为 代价 而 远离 悲伤 ? 显然 这 些 都 不 是 什么 好 交易 ， 你 注定 会 后 悔 。 我 们 很 快 会 看 到 
情绪 的 诸多 重要 功能 。 然 而 , 让 我 们 先 从 情绪 的 定义 开始 , 并 看 一 看 情绪 体验 的 根源 .。 

也 许 你 认为 情绪 只 是 一 种 感觉 一 一 “我 感到 快乐 ”或 “我 觉得 翡 伤 ”"， 但 我 们 需 
要 对 这 个 重要 概念 下 一 个 更 广泛 的 定义 ， 既 包括 身体 ， 也 包括 心理 。 当 代 心 理学 家 
将 情绪 ( emotion ) 界定 为 一 种 复杂 的 身体 和 心理 变化 模式 ， 包 括 生 理 唤 醒 、 感 觉 、 
认 知 过 程 、 外 显 的 表达 (包括 表情 和 手势 ) 以 及 特殊 的 行为 反应 ， 这 些 反应 都 是 针 
对 个 体 认 为 具有 个 人 意义 的 情境 做 出 的 。 为 了 了 解 为 什么 所 有 这 些 成 分 都 是 必需 的 ， 
请 先 设 想 一 下 让 你 感到 特别 快乐 的 情境 。 你 的 生理 唤醒 可 能 是 平缓 的 心跳 ; 你 的 感 
觉 是 积极 的 ;相关 的 认 知 过 程 包 括 那 些 使 你 将 该 情境 界定 为 快乐 的 解释 、 记 忆 和 预期 ; 
你 的 外 显 行为 反应 可 能 是 表情 上 的 (微笑 ) 或 动作 上 的 (拥抱 爱人 )。 

在 我 们 试图 将 这 些 成 分 (MAR RG. AR AIT oh) 整合 在 一 起 说 明 情 绪 以 前 ， 
我 们 必须 区 分 情绪 和 心境 ( mood )。 我 们 把 情绪 定义 为 对 具体 事件 的 特殊 反应 ， 准 此 
而 论 ， 情 绪 通常 持续 的 时 间 较 得， 比较 强烈 。 相 反 地 ， 心 境 通常 不 太 强 烈 而 且 可 能 
持续 数 天 。 心 境 与 激发 事件 的 关系 很 弱 。 你 的 心境 可 能 或 好 或 坏 ， 却 茫然 不 知 原因 . 
我 们 运用 理论 解释 它们 时 ， 还 须 牢 记 情 绪 和 心境 的 区 别 。 


基本 情绪 与 文化 


假如 你 可 以 将 各 种 文化 的 人 集合 到 一 间 屋 子 里 ， 你 估计 他 们 在 情绪 体验 上 有 何 
共通 之 处 ? 要 想 初 步 地 回答 这 个 问题 ， 你 可 以 先 看 看 查理 : 达尔 文 的 著作 《人 类 和 
动物 的 表情 》( 1872/1965 )。 达 尔 文 认为 ， 所 有 物种 的 情绪 与 其 他 重要 的 结构 及 功能 


AA 12 音 


cm. 


“TEC TK MEX FIRE iE oe TD) EB Jas SCE , eh an a 
不 可 预期 的 号 体 状 态 ， 而 是 人 脑 功能 高 度 特异 化 、 协 调运 作 的 模式 。 达 尔 文 将 情绪 
irs -种 遗传 得 来 的 、 对 世界 上 某 类 反 a o 
和 人 类 种 系 的 历史 ， 人 类 不 断 受 到 肉食 动物 的 攻击 , 堕 入 爱河 ,繁衍 子孙 , 披 此 争斗 ， 
XT AAAS OL, FRR AAS Tok 这 样 的 时 刻 数不胜数 。 因 此 我 们 可 能 会 预期 ， 
所 有 人 种 的 人 都 会 表现 出 一 些 特定 的 情绪 反应 。 通 过 对 新 生 儿 情绪 反应 以 及 正文 化 
表情 一 致 性 的 观察 ， 研 究 者 已 经 验证 了 这 种 情绪 普遍 性 的 主张 。 





是 否 存 在 一 些 与 生 俱 来 的 情绪 反应 ? ”如果 进化 论 的 观点 是 正确 的 ， 我 们 预期 将 
会 在 全 世界 的 儿童 中 找到 许多 相同 的 情 4 者 反应 模式 (Izard, 1994 )。 希 尔 文 . 汤姆 金 
WF (Silvan Tomkins, 1911—1991 ) 是 第 一 位 强调 这 种 即时 的 , 非 习 得 性 的 情感 (情结 ， 
反应 普通 性 的 心理 学 家 OC Tomkins, 1962, 1981 )。 他 指出 ， 无 须 预 先 的 学 习 ， 山 儿 就 
会 对 巨大 的 声 啊 表现 出 臣 慢 , 或 者 表现 出 呼吸 急促 。 他 们 似乎 对 特定 的 刺激 具有 “ 预 
EL 的 普通 情绪 反应 ， 从 而 适应 各 种 环境 

跨 文 化 研究 也 证 实 了 这 一 预期 ， 生 活 在 不 同文 化 中 的 儿童 ， 他 们 的 革 些 情绪 反 
应 非常 相似 


研究 者 希望 确定 美国 、 日 本 和 中国 11 个 月 的 凤 儿 如 何 表 现 自 己 的 愤怒 和 和 懂 


Ef kk Zł - - 7 a) > wm Lhe bite y EG ors ZIL oxy 44. t= \、 加 加 it 
由 情绪 (Camras et al.. 2007), WY 3/I REP ULYARRANM, ARABS SILLY 


+ i EF ee eae LE, KUL NFP eo. AT SABI 
NR RI, Ae ee BILIARY “SAEED KR, KEEN AMS SF 
体 分 离 ， 可 以 通过 伯 探 发 出 刺耳 的 哆 哮 声 ， 同 时 眼睛 里 的 灯会 变 亮 , 嘴 层 会 张 
F” (p.136) 结果 发 现 两 种 条 件 下 要 儿 都 表现 出 不 同 的 行 4 KM. kbir, Rete 
fH Ek Fit AR EY BE SL yt R kB Ty a Be FE 此外， 
BLA WB tha TE. Fat, SILA RY KH 


不 总 是 存在 差异 。 显 然 ， 儿 童 在 一 岁 之 后 就 能 对 负面 绪 表现 出 不 同 的 面部 表 
i 


虽然 这 一 研究 说 明了 情绪 的 跨 文 化 一 致 性， 但 这 三 个 国家 婴儿 的 面部 表情 也 
表现 出 微妙 的 差异 。 比 如 ， 美 国 孩 子 与 中 国 孩子 相 比 ， 面 部 表情 更 可 能 表现 出 下 扩 


的 眉毛 和 吕 器 的 嘴 后 。 这 一 结果 表明 ， 文 化 很 早 就 会 对 天 生 的 情绪 反应 产生 影响 
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达尔 文 是 首先 把 照片 用 于 情 
绪 研 究 的 人 之 一 。 该 图 片 
出 自 《4 人 类 和 动物 的 表情 》 
( 1872/1965 )。 为 什么 达尔 
文 认 为 情绪 是 进化 的 产物 
呢 ? 
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为 什么 研究 者 认为 一 些 情绪 反应 


图 12.1 

表情 的 判断 

KRR, RE TRA. Tatar 
PERE. PERALEDA -E Pht 


ARIKI 了 右边 的 七 张 面 孔 相 
匹配 。 答 案 见 本 章 结尾 


(Camras et al., 1998 ), 

还 要 注意 的 是 ， 婴 儿 解 释 他 人 面部 表情 的 能 力 似 
乎 与 生 俱 来 。 在 一 项 实验 中 ，5 个 月 大 的 婴儿 出 现 了 
习惯 化 反应 ， 即 对 于 重复 呈现 的 不 同 程度 的 成 人 笑容 
的 兴趣 有 所 降低 (Bornstein & Arterberry, 2003 )。 pE 
后 给 婴儿 出 示 两 张 新 照 片 : 一 张 照 片上 是 同一 个 成 人 ， 
但 笑容 不 同 ( 即 笑 的 程度 不 同 ) ; 第 二 张 照片 上 的 同 - 
个 成 人 表现 出 恐惧 的 表情 。 所 有 婴儿 一 致 地 花 了 更 多 
的 时 间 看 回 丽 惧 的 表情 一 一 表明 他 们 既 把 惑 惧 表 情 体 
验 为 新 事物 ， 又 把 不 同 程度 的 笑容 归 为 同一 类 别 。 还 
有 研究 表明 7 个 月 的 婴儿 在 面 对 愤 她 和 慌 惧 表情 时 表 
现 出 不 同 的 脑 活 动 模式 (Kobiella et al., 2008 )。 因 此 ， 


是 天 生 的 ? 婴儿 对 不 同 的 面部 表情 具有 不 同 的 反应 ， 正 如 我 们 恰 


好 在 前 文中 11 个 月 大 的 婴儿 号 上 所 观察 到 的 ， 只 不 过 
他 们 还 不 能 表现 出 来 而 已 。 


FARATE at? 我 们 已 经 看 到 ， 婴儿 可 以 做 出 并 知觉 到 标准 的 表情 
如 果真 的 是 这 样 ， 我 们 也 可 以 预期 在 不 同文 化 的 成 人 中 ,他们 通过 表 悄 进行 交流 的 
方式 也 应 具有 相当 的 一 致 性 

保罗 . 艾 克 曼 (Paul Ekman) 是 一 位 人 研 究 表情 属性 的 杰出 学 者 。 根 据 他 的 观点 ， 
所 有 人 都 拥有 共同 的 “表情 语言 ”( Ekman, 1984, 1994 )。 艾 克 曼 和 他 的 助手 已 经 证 明 
DARA SC pe PI AZ 存在 一 系列 的 对 于 人 类 种 系 具 有 普 过 性 的 情绪 表达 ， 可 能 
因为 它们 是 我 们 演化 过 程 中 与 生 俱 来 的 成 分 。 在 你 往 下 读 之 前 ， 先 看 看 图 12.1， 思 
区 一 下 你 对 常见 的 所 种 表情 的 识别 能 力 如 何 ( Ekman & Friesen, 1986 ) 

有 相当 多 的 证 据说 明 ， 这 七 种 表情 的 识别 具有 世界 普 过 性 ,它们 是 快乐 、 惊 奇 





异 怒 、 厌 恶 、 寻 慢 、 翡 伤 和 轻 臣 。 跨 文化 研究 者 要 求 来 日 不 同文 化 的 人 们 对 标准 化 


照片 中 的 表情 所 表达 的 情绪 进行 识别 ， 结 果 发 现 人 们 通 稼 可 以 识别 这 二 种 情绪 相应 
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的 表情 。 


在 一 项 研究 中 ， 新 几内亚 的 一 个 还 处 在 前 文字 阶段 (前 文化 ) 部 落 中 的 成 
员 可 以 精确 地 对 图 12.1 中 的 自 人 面孔 所 表达 的 情绪 进行 识别 ， 而 在 进行 这 项 实 
验 前 ， 驰 们 刀 乎 从 未 见 过 西方 人 或 接触 过 西方 文化 。 他 们 有 是 通过 自己 的 生活 感 
受 进行 推断 的 。 比 如 ,照片 5 (RE) 意味 着 你 没有 长 予 在 手 时 被 一 头 野 猪 锯 逐 ， 
照片 6 (悲伤 ) 暗示 你 的 孩子 死去 了 。 他 们 惟一 的 困惑 来 自 于 区 分 腿 片 2 所 表现 
Wea MMB, TRA AKHA Aa ei eR. 

接 下 来 ， 研 究 者 让 该 文化 中 的 其 他 成 员 (那些 没有 参加 第 一 项 研究 的 人 ) 
做 出 用 以 交流 六 种 情绪 (不 包括 轻 茂 ) 的 表情 。 当 美国 学 生 观 看 这 些 前 文化 个 
体 的 表情 录像 时 ， 他 们 可 以 准确 识别 他 们 的 情绪 一 一 但 有 一 种 除外 。 毫 不 奇怪 ， 
美国 人 难于 分 辩 前 文化 中 水 慢 和 惊 育 的 表情 ,而 前 文化 中 的 人 也 弄 不 清 西 方 人 
的 这 两 种 表情 的 差别 ( Ekman & Friesen, 1971 )。 


最 近 的 一 项 研究 比较 了 和 铭 牙 利 人 、 且 本 人 、 波 兰 人 、 苏 门 答 腊 人 、 美 国人 和 越 
南 人 对 于 面部 表情 的 判定 ， 结 果 发 现 他 们 有 具有 很 高 的 一 致 性 ( Biehl et at, 1997), 一 
个 普遍 的 结论 是 ， 全 世界 的 人 们 都 会 以 相同 的 方式 表达 基本 情绪 ， 不 管 文化 、 种 族 、 
性 别 或 教育 的 差异 。 同时 ， 可 以 根据 他 人 的 面部 表情 来 推断 他 们 的 情绪 . 

请 注意 ,这 种 普遍 性 只 是 指 七 种 基本 情绪 。 艾 克 曼 和 他 的 同事 并 不 认为 所 有 
的 表情 都 具有 普遍 性 ， 也 不 认为 所 有 文化 都 以 同样 的 方式 表达 所 有 人 情绪 Ekman, 
1994 )。 实 际 上 ， 艾 克 曼 ( Ekman, 1972) 称 之 为 神经 文化 理论 ， 从 而 反映 了 脑 (进化 
产物 ) 和 文化 在 情绪 表达 中 的 共同 影响 。 当 一 种 特定 情绪 被 唤醒 时 .大 脑 控 制 相 应 
的 面部 肌肉 做 出 特定 表情 。 然 而 . 在 普遍 的 生物 学 之 外 . 不 同 的 文化 会 施加 各 上 月 的 
影响 。 我 们 在 描述 前 文化 的 成 员 和 美国 大 学 生 反 应 上 的 不 同时 ， 报 告 了 一 些 文化 影 
啊 。 上 述 六 国 比 较 研 究 也 发 现 了 在 普遍 一 致 的 背景 下 不 同 国家 间 的 差异 (Biehl et al., 
1997 )， 例 如 ， 日 本 人 识别 愤怒 的 能 力 要 比美 国人 、 匈 牙 利 人 、 波 兰 人 和 越南 人 差 ， 
越南 人 在 识别 厌恶 表情 时 要 比 其 他 国家 的 人 差 ， 

为 什么 会 出 现 这 些 不 同 呢 ?” 让 我 们 直接 来 看 看 文化 对 于 情绪 的 影响 


文化 怎样 限制 情结 的 表达 ? 我 们 刚刚 已 经 看 到 某 些 情绪 表达 有 具 有 普遍 性 。 尽 管 
如 此 ， 不 同 的 文化 对 于 情绪 的 掌控 仍 存 在 不 同 的 标准 。 某 些 情绪 反应 ， 特 别 是 表情 ， 
每 一 种 文化 都 有 基 独 特性 。 文 化 建立 起 社会 规范 ， 以 规定 人 们 应 该 有 哪些 特定 的 情 
绪 反 应 ， 以 及 特定 成 员 的 哪些 情绪 表达 具有 社会 适应 性 (Mesquita & Leu, 2007) 让 
我 们 看 三 个 不 同 于 西方 常规 的 情绪 表达 示例 。 

塞内加尔 的 沃 洛 夫 部 落 对 地 位 和 权力 有 严格 的 界定 。 该 文化 要 求 上 层 人 二 节制 
自己 的 情绪 表达 。 下 层 人 证 在 情绪 表达 上 则 有 较 大 的 自由 度 ， 特别 是 一 个 叫做 民间 
ZA (griots ， 指 北非 民族 特有 的 一 类 民间 艺人 ， 有 有 诗人、 乐师、 说 书 人 ， 其 民族 历 
中 缘由 这 些 说书 人 口 耳 相传 。 一 一 编者 注 ) 的 阶层 。 实 际 上 ， 这 些 民间 艺人 通常 被 认 
为 以 一 种 “不 庄重 ”的 方式 表达 着 贵族 的 情绪 。 


一 个 下 午 ， 一 群 妇 女 (五 个 贵族 和 两 个 说 书 人 ) 聚集 在 城镇 郊区 的 一 
ORR, 这 时 另外 一 个 妇女 一 步 跨 向 水 井 ， 结果 掉 进 了 井 里 。 所 有 的 妇 
女 对 于 这 种 明显 的 自杀 行为 都 大 为 震惊 ， 但 是 贵族 妇女 仍然 沉默 不 语 ， 而 
民间 艺人 的 妇女 却 尖 声 惊 叫 起 来 。 只 有 民间 艺人 的 妇女 尖 叫 代表 了 所 有 人 
的 正常 反应 (Irvine, 1990, p.146 )- 
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文化 通过 何 种 方式 抑制 情绪 表达 一 一 比如 葬礼 上 的 情 开 


你 能 想象 目 己 会 如 何 表 现 吗 ? 你 很 加 能 会 和 民间 世人 的 妇女 做 出 同样 的 有 反应， 
而 不 会 像 那些 贵族 妇女 一 样 保 持 近 上 默 。 除 了 了 惊 叫 ， 你 还 能 做 什么 呢 ? 很 显然 ， 那 些 
填 族 妇女 恪守 着 文化 传统 对 她 们 的 要 求 一 一 不 要 做 出 过 于 强烈 的 情绪 反应 

第 二 个 关于 情绪 表达 的 文化 多 样 性 的 例子 来 目 于 本 书 一 位 作者 的 生活 。 在 一 位 叙 
利 亚 裔 美国 朋友 的 葬礼 上 ， 他 对 于 下 面 的 场景 大 为 吃惊 : 每 当 一 个 新 的 吊 啼 者 进入 灵 
tt ,一 群 妇女 就 会 发 出 尖 叫 和 京 号。 然后 她 们 会 突然 停止 ,直到 下 一 位 肌 啼 者 进入 灵 符 
才 会 重新 开始 她 们 的 嘉 号 。 这 种 行为 如 何 解释 ? 厚 来 ， 由 于 死者 的 任何 一 位 家 属 都 难 
和 承受 连续 三 天 这 样 激 烈 的 情绪 反应 ， 因 此 他 们 雇用 专门 的 啼哭 者 ， 回 每 一 位 新 来 的 
龟 嘻 者 表达 他 们 强烈 的 悲伤 情结 。 这 种 行为 在 地 中 海 和 近东 的 文化 中 都 可 以 见 到 

在 我 们 的 第 三 个 例子 中 ， 我 们 转 回 疼痛 情绪 表达 的 跨 文 化 差异 。 回 忆 第 4 草 ， 
我 们 知道 心理 育 景 对 人 人 和 们 疼 站 中 度 的 感受 有 巨大 的 影响 。 同 样 地 ， 文 化 背景 会 影响 


人 们 表达 疼痛 的 适当 行为 。 比 如 ， 有 项 研究 证 明 ， 美 国人 和 日 本 人 认同 的 pe 
的 适当 行为 有 很 大 差异 ( Hobara, 2005), 两 种 文化 背景 下 的 参与 者 完成 了 适当 疼痛 


行为 问卷 ( Appropriate Pain Behavior Questionnaire, APBQ )， 问 卷 条 目 包 括 如 “女人 

在 大 部 分 情况 下 都 应 忍受 疼痛 ”和 “可 以 挡 受 男人 在 疼痛 时 大 活 ” 等 问题 SEU 

日 本 人 的 APBQ 分 数 低 于 美国 人 : 他 们 不 太 赞 同 疼 痛 情 绪 的 公开 表达 。 男 外 ， 两 个 

oo 女性 可 以 比 男 性 表达 更 多 的 疼痛 情绪 。 人 研究 者 把 文化 差异 归 绍 为 “ 许 
多 亚洲 文化 传统 的 禁欲 主义 …… ” ( Hobara, 2005, p.392 ) 

4 VES 45 PT ER AARRETTA, 也 不 要 起 记 文 化 所 起 的 作用 。 西 方 
wn 不 可 如 pene 表达 对 于 其 他 社会 未 必 适 用 。 由 于 情绪 表达 
标准 的 不 同 ， 是 否 会 给 来 日 不 同文 化 的 人 人 们 市 来 误会 ? 

迄今 为 止 , 我 们 已 经 看 到 了 一 些 情 绪 的 生理 反应 一 一 比如 微笑 或 痛 苗 的 表情 
可 能 是 写生 俱 来 的 。 现 在 我 们 将 转向 那些 将 情绪 的 生理 反应 和 心理 原因 联系 起 来 的 


理论 





育 绪 理论 


情绪 理论 通常 要 解释 情绪 体验 中 生理 和 心理 层面 的 关系 。 我 们 首先 讨论 身体 在 
情绪 化 情境 中 做 出 的 反应 。 然 后 我 们 将 回顾 一 些 解释 生理 反应 作用 于 心理 情绪 反应 
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的 理论 。 


情绪 的 生理 学 ” 当 你 体验 到 强烈 的 情绪 时 会 有 什么 表现 ? 心率、 呼吸 会 加 快 ， 嘴 巴 
会 发 干 ， 肌 肉 会 紧张 ， 你 还 有 可 能 会 发 拌 。 男 外 ， 除 了 这 些 可 见 的 变化 外 ， 还 有 一 
些 看 不 见 的 变化 。 所 有 这 些 反应 都 是 为 了 动员 你 的 身体 ， 以 对 引起 情绪 的 情境 做 出 
反应 。 让 我 们 来 看 看 情绪 生理 反应 的 过 程 。 

自主 神经 系统 (ANS ) 通过 它 的 交感 和 副交感 系统 的 活动 ， 同 时 为 身体 的 情绪 
反应 做 好 准备 ( 见 第 3 章 )。 这 两 个 系统 的 平 街 取 决 于 唤醒 刺激 的 性 质 和 强度 。 对 于 
轻微 的 、 不 愉快 刺激 ， 交 上 感 系 统 更 加 活跃 ; 而 对 于 轻微 的 、 愉 快 的 刺激 ， 副 交感 系 
统 则 更 加 活跃 。 刺 激 的 强度 增 大 时 ， 会 同时 导致 两 种 系统 活动 的 增强 。 生 理 上 ， 诸 
如 恕 届 和 愤怒 等 强烈 的 情绪 反应 会 激活 身体 的 紧急 反应 系统 ， 从 而 让 里 体 迅 速 而 高 
效 地 为 应 对 潜在 和 危险 作 好 准备 。 交 感 神 经 系统 促使 肾上腺 释放 激素 ( 肾上腺 素 和 去 
甲 肾 上 腺 素 )， 进 而 导致 内 脏 释 放血 糖 。 升 高 血压 ， 增 加 汗液 和 唾液 分 泌 。 当 紧急 事 
件 过 后 ， 为 了 让 有 机 体 平 静 下 来 ， 副 交感 神经 系统 会 抑制 这 些 活 性 激素 的 释放 。 你 
可 能 会 在 经 历 了 强烈 的 情绪 事件 后 维持 一 段 时 间 的 唤醒 状态 ， 这 是 因为 血液 中 仍 残 
留 着 一 定 的 激素 . 

在 介绍 情绪 理论 时 我 们 将 会 看 到 ， 研 究 者 一 直 在 争论 这 样 一 个 问题 : “特定 的 情 
绪 体 验 是 否 会 引发 不 同 模式 的 自主 神经 系统 活动 ? ” 跨 文化 研究 对 这 一 问题 的 回答 
是 肯定 的 。 研 究 小 组 测量 了 美国 人 和 苏门答腊 岛 西部 的 米 南 卡 保 人 Minangkbau ) 
产生 和 表达 情绪 时 的 自主 反应 ， 如 心率 和 皮肤 温度 。 米 南 卡 保 文 化 要 求 其 成 员 不 要 
表露 消极 情绪 。 尽 管 如 此 ， 他 们 是 和 否 也 会 像 美国 参与 者 一 样 对 消极 情绪 表现 出 潜在 
的 自主 反应 模式 呢 ? 数据 显示 , 两 个 文化 之 间 具 有 很 高 的 相似 性 , 这 使 得 研究 者 认为 ， 
自主 反应 模式 “是 普遍 的 生物 演化 遗迹 的 一 个 重要 部 分 `( Levenson et al., 1992, p.986 )。 

现在 让 我 们 从 自主 神经 系统 转向 中 枢 神 经 系统 。 激 素 和 神经 方面 的 唤醒 全 部 由 
下 详 脑 和 边缘 系统 负责 ,它们 是 控制 情绪 和 进攻 、 防 御 和 逃避 等 行为 模式 的 脑 区 。 
神经 解剖 学 的 研究 特别 关注 杏仁 核 的 作用 ， 它 是 边缘 系统 的 一 部 分 ， 起 着 情绪 的 通 
路 和 记忆 过 滤 响 的 作用 。 查 仁 核 的 主要 作用 是 给 接受 到 的 感觉 信息 赋予 意义 ,特别 
是 在 对 负 性 经 历 的 意义 解释 中 ， 杏 仁 核 扮演 着 重要 的 角色。 例如 ， 当 人 们 观看 一 张 
恐怖 的 面部 表情 的 图 片 时 ， 左 侧 杏仁 核 (你 的 大 脑 的 两 侧 各 有 一 个 独立 的 杏仁 核 ) 
随 着 表情 强度 的 上 升 ， 激 活水 平 也 提高 ; 相反 ,快乐 表情 强度 的 增加 几乎 不 会 使 可 
仁 核 的 激活 水 平 上 升 (Morris et al., 1996 )。 

第 10 章 我 们 曾 提 到 的 研究 表明 ， 男 性 和 女性 在 观看 和 回忆 涉及 情绪 的 画面 时 ， 
左右 侧 杏仁 核 具 有 不 同 的 加 工 过 程 (Cahill et al., 2004; Canli et al., 2002 )。 最 近来 自 
PET 扫描 的 证 据 表 明 ， 男 女 两 性 的 大 脑 对 情绪 的 加 工 过 程 是 不 同 的 ， 即 使 他 们 没有 
积极 地 参与 任务 (Kilpatrick et al., 2006 )。 情 绪 记 忆 的 研究 表现 出 类 似 的 结果 ， 男 性 
的 右 侧 桂 仁 核 更 持续 地 激活 ， 而 女性 的 左 侧 桂 仁 核 则 出 现 更 多 的 激活 。 并 且 ， 男 性 
和 女性 的 查 仁 核 与 其 他 脑 区 的 连接 模式 也 是 不 同 的 。 男 性 的 右 侧 禁 仁 核 与 外 部 环境 
定向 的 脑 区 ( 如 运动 区 和 视觉 皮层 ) 存在 广泛 的 信息 传递 ; 女性 的 左 侧 杏仁 核 与 身 
体 的 内 部 环境 定向 的 脑 区 ( 如 下 丘脑 ) 存在 广泛 的 信息 传递 。 这 些 数 据 表 明 ， 男 女 
两 性 可 能 在 生物 层面 上 预先 设 定 了 不 同 的 情绪 事件 偏好 。 

皮层 也 因为 其 内 部 神经 网 络 和 与 身体 其 他 部 分 的 联系 而 涉及 情绪 体验 过 程 。 皮 
层 能 为 个 体 提 供 联 结 、 记 忆 和 意义 ,将 心理 体验 和 生理 反应 整合 起 来 。 应 用 大 脑 扫 
描 技 术 的 研究 已 经 开始 描绘 不 同情 绪 的 特定 反应 。 例 如 ， 快乐 和 悲伤 不 仅仅 是 同一 
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KE Jae (A i 考 宁 说， 相反 的 情绪 会 
在 大 脑 截然 不 同 的 位 置 造 成 最 大 激活 ,在 一 项 人 研究 中 ， 
用 fMRI 扫 摘 参与 者 观看 积极 图 片 (小 狗 、 巧 殉 力 小 
饼干 和 日 落 ) 和 消极 图 片 (生气 的 人 、 蜂 蛛 和 手枪 ) 
时 的 脑 区 。 扫 描 显 示 ， 观 看 积极 图 片 时 ， 左 半球 脑 区 
表现 出 更 大 激活 ， 而 观看 消极 图 片 时 ， 右 半球 脑 区 表 
现 出 更 大 激活 (Canli etal., 1998). 事实 上， 有 研究 者 
提出 大 脑 有 两 个 截然 不 同 的 系统 ,分别 掌 管 “ 接 近 - 
相关 ”和 “回避 -— 相关 ”的 情绪 反应 (Davidson et al., 

2000 ; Maxwell & Davidson, 2007 )。 想 想 小 狗 和 蜘蛛 ， 


为 什么 大 脑 对 小 狗 和 蜘蛛 的 体验 产生 不 同 的 反应 ? 大 部 分 人 想 接 近 小 狗 而 回避 师 蛛 。 研 究 认 为 ， 不同 的 


大 脑 回 路 隶属 于 不 同 的 半球 ， 负 责 不 同 的 情绪 反应 
到 此 为 止 ， 我 们 已 经 看 到 你 的 号 体会 针对 情境 表现 出 一 系列 和 情绪 有 关 的 反应 
但 是 你 怎么 知道 哪 种 情绪 会 伴随 哪 种 生理 反应 呢 ? 现 在 我 们 要 介绍 试图 回答 这 一 问 
题 的 三 种 理论 。 


身体 反应 的 詹姆斯 一 兰 格 理论 ”首先 ， 你 可 能 会 想 ， 每 个 人 都 会 同意 情绪 先 于 反 
应 。 例 如 ， 你 会 冲 某 人 大 叫 (反应 )， 因 为 你 感到 气愤 ( 情绪 )。 然 而 在 100 ZEN. 
威廉 久 姆 斯 就 争辩 道 , 亚 里 士 多 德 很 早 就 提出 ， 这 个 顺序 是 相反 的 一 一 你 的 感觉 
晚 于 你 的 号 体 反 应 。 如 詹姆斯 所 说 ， a AFR TPR, T. KAAR 
WIT, E, PAARE (James, 1890/1950, p.450 )。 情 绪 来 源 于 身体 反馈 的 
观点 被 称 为 箭 姆 斯 一 兰 格 情绪 理论 ( James-Lange theory of emotion， 卡 尔 * 兰 格 是 和 
镶 姆 斯 同年 提出 相同 观点 的 丹麦 心理 学 家 )。 根 据 这 一 理论 ,体验 到 一 个 刺激 引起 的 
目 动 唤醒 和 其 他 身体 反应 后 ， 才 会 产生 特定 的 情绪 ( 见 图 12.2 )， 俯 姆 斯 一 兰 格 理 
沦 被 看 做 是 外 周 主 义 的 理论 ， 因 为 它 将 情绪 链 中 最 重要 的 角色 赋 给 了 内 脏 反 应， 而 
控制 它 的 月 主神 经 系统 位 于 ， | VAX F242 Fs EA If Ni 


坎 农 一 书 着 的 中 枢 神 经 过 程 理论 ”生理 学 家 沃 符 :的 农 ( Cannon, 1927, 1929) Jz 
对 外 周 主义 而 支持 中 框 主义 ， 视 情绪 为 集中 于 中 杠 神 经 系统 的 作用 。 坎 农 (和 其 他 
批评 者 ) 指出 了 和 钥 姆 斯 一 兰 格 理论 的 一 系列 不 足 ( Leventhal, 1980 )。 例 如 ,他 们 提 到 ， 
内 脏 反 应 同情 绪 无 关 一 一 即使 通过 手术 切断 内 脏 同 中 枢 神 经 系统 的 联系 ,实验 动物 
仍然 会 继续 存在 情绪 反应 。 他 们 还 辩论 道 ， 上 自主 神经 系统 的 反应 显然 太 慢 了 ， 不 足 
以 成 为 引发 情绪 的 源头 。 根据 欣 农 的 看 法 ， 情 绪 反 应 要 求 大 脑 在 输入 刺激 和 输出 反 
应 中 起 作用 。 来 自 丘 脑 的 信号 到 达 皮 层 某 一 位 置 , 产生 情绪 感觉 ， 到 达 另 一 位 置 而 
引起 情感 的 表达 

73 一 位 生理 党 家 菲利普 + 巴 德 也 得 出 同样 的 纺 论 ， 即 内 脏 反 应 在 情绪 反应 中 并 
不 重要 。 相 反 ， 了 唤醒 情绪 的 刺激 同时 产生 两 种 效应 : 通过 交感 神经 系统 导致 导体 上 
的 响起 ; 通过 皮层 得 到 情绪 的 主观 感受 。 这 些 生 理学 家 的 观点 可 以 总 结 为 坎 农 一 巴 
德 情 绪 理 论 ( Cannon-Bard theory of emotion )。 该 理论 说 明 了 情绪 刺激 产生 的 两 种 同 
时 反应 ,生理 唤醒 和 情绪 体验 ,它们 没有 因果 关系 ( 见 图 12.2 ) 如 果 某 事 令 你 生气 了 
你 的 心跳 加 快 的 同时 ， 你 会 想 :“ 太 可 气 了 ! ”但 是 ， 配 不 是 你 的 身体 也 不 是 你 的 大 
Ai Se TRS 

坎 农 一 巴 德 理论 预测 了 号 体 和 心理 反应 的 独立 性 。 接 下 来 我 们 会 看 到 同时 代 的 
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TE- 





图 12.2 三 种 情绪 理论 的 比较 

这 些 情绪 的 经 典 理论 假定 了 情绪 的 不 同 成 分 ,它们 也 假定 了 刺激 事件 导致 情绪 体验 的 不 同 进程 ,在 詹姆斯 一 
兰 格 理论 中 .刺激 引发 上 是 主 的 唤醒 和 行为 ， 被 知觉 到 后 引发 特定 的 情绪 反应 。 在 坎 农 一 巴 德 理论 中 ， 刺 激 
首先 作用 于 大 脑 的 不 同 中 心 ， 直接 刺激 产生 唤醒 反应 、 行 为 行动 和 情绪 体验 。 在 认 知 评价 理论 中 ， 刺 激 事 
件 和 生理 唤醒 都 同时 依据 情境 线索 和 环境 因素 得 到 认 知 评价 ， 在 响 醒 水 平和 评价 性 质 的 交互 作用 中 产生 情 
绪 体 验 . 

资 4 来 源 ;Rathus, Psychology, 3E. © 1987 Wadsworth, a part of Cengage Learning, Inc. Reproduced by 


permission, Www.cengage.com/permissions 


情绪 理论 并 不 认为 这 两 种 反应 必然 独立 。 


情绪 的 共 知 评价 理论 由 于 在 许多 不 同 的 情绪 中 ， 唤 醒 症 状 和 内 部 状态 是 相似 的 ， 
因此 在 模棱两可 或 者 新 异 的 情境 中 体验 到 它们 时 .很 可 能 混 清 不 清 。 斯 坦 利 : 沙 赫 
特 (Stanley Schachter, 1922—1997 ) 提出 情绪 的 双 因 素 理 论 (two-factor theory of 
emotion ) 来 解释 人 们 对 此 种 不 确定 性 的 应 对 情况 。 根 据 斯 坦 利 : 沙 赫 特 (Schachter, 
1971a ) 的 理论 ， 情 绪 的 体验 是 生理 唤醒 和 认 知 评价 两 种 因素 相 结 合 的 产物 。 它们 对 
于 情绪 的 发 生 都 必 不 可 少 。 所 有 的 唤醒 都 被 假定 为 普 衣 的、 没有 差别 的 ， 而 且 唤 醒 
是 情绪 序列 的 第 一 步 。 个体 先 要 对 生理 唤醒 进行 评价 ， 从 而 决定 具体 感受 是 什么 ， 
哪个 情绪 标签 最 为 合适 ， 以 及 在 情绪 体验 的 特定 情境 中 ， 你 的 反应 意味 着 什么 。 

理 查 德 - 拉萨 如 ( Richard Lazarus, 1922—2002 ) 是 另 一 位 认 知 评价 观点 的 倡导 
A. peU ( Lazarus, 1991, 1995: Lazarus & Lazarus. 1994) 坚持 认为 ,.“ 情 绪 体验 不 
能 简单 地 理解 为 在 个 人 或 大 脑 中 发 生 了 什么 ， 而 要 考虑 和 评估 前 者 与 环境 的 交互 作 
用 ”( Lazarus, 1984a, p.124 )、 拉 李 如 还 强调 了 评价 通常 是 在 无 意识 状态 下 发 生 的 。 当 
你 拥有 和 产生 情绪 的 情境 相关 的 过 去 经 历时 一 一 这 是 以 前 与 我 产生 过 冲突 的 那个 暴 
fE! 你 就 无 顷 圭 刻意 对 你 的 唤醒 进行 环境 上 的 解释 。 这 种 主张 被 定义 为 情绪 的 
认 知 评价 理论 (cognitive appraisal theory of emotion， 见 图 12.2 ). 

为 了 检验 这 个 理论 ， 人 研究 者 们 设置 了 一 些 情境 ， 参 与 者 可 利用 一 些 线索 ， 为 他 
们 的 唤醒 贴 上 标签 。 





一 位 女性 研究 者 对 男性 参与 者 进行 了 采访 ， 这 些 和 参与 者 刚刚 通过 了 加 拿 大 
温哥华 的 两 座 桥 ， 一 座 是 很 安全 、 坚 固 的 桥 ; 另 一 座 是 摇摆 不 定 、 很 危险 的 桥 。 
研究 者 假装 要 研究 景色 对 于 创造 力 的 影响 ,要求 这 些 男士 根据 一 幅 模 校 两 可 的 
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妇女 图 画 写 一 个 简短 的 故事 , 还 告诉 他 们 如 果 对 研究 感 兴 趣 , 还 可 以 给 她 打 电 话 。 
那些 刚刚 从 危险 的 桥 上 通过 的 男性 写 出 的 故事 里 包含 更 多 的 性 幻想 ， 而且 给 女 
性 研究 者 打 电 话 的 人 数 也 是 通过 安全 桥 的 参与 者 的 4 倍 。 为 了 证 明 唤 醒 是 影响 
认 知 曲解 的 自 变 量 ,， 研究 者 还 安排 了 男 一 组 男性 ,他们 在 通过 危险 桥 10 分 钟 其 
至 更 长 时 间 后 才 接 受 采 访 ， 这 段 时 间 足 够 让 他 们 的 生理 唤醒 症状 平息 下 来 。 这 
些 不 再 处 于 唤醒 状态 的 男性 没有 再 显示 出 唤醒 状态 时 的 性 幻想 (Dutton & Aron, 
1974 ), 


在 这 个 情境 中 ， 男 性 参与 者 的 情绪 判断 (我 对 这 个 女人 感 兴 趣 ”) 基于 对 唤醒 
源 的 错误 归 因 PERE SERRE). 在 一 个 类 似 的 实验 中 ,那些 刚刚 进行 完 两 
分 钟 有 氧 运 动 的 学 生 报 告 了 较 少 的 极端 情绪 一 一 当时 他 们 可 以 轻易 地 将 唤醒 状态 归 
因 于 运动 而 非 情绪 状态 一 一 而 拖延 了 一 段 时 间 后 再 进行 报告 ， 则 持续 的 唤醒 好 像 与 
先前 的 运动 很 少 相 关 ( Sinclair et al., 1994 )- 

认 知 评价 理论 的 一 些 细 节 受 到 了 挑战 。 例 如 ， 你 已 经 知道 唤醒 状态 一 一 自主 神 
经 系统 的 活动 可 以 伴随 各 种 不 确定 情绪 (Levenson et al., 1992 )。 因 此 ， 至 少 对 
于 某 些 情绪 体验 的 解释 并 不 需要 评价 .进一步 来 说 ， 强 烈 的 、 没 有 明显 原因 的 唤醒 ， 
不 会 像 理 论 所 假设 的 那样 带 来 中 性 、 没 有 差异 的 主观 解释 。 请 想象 一 下 ， 就 在 此 刻 ， 
你 的 心跳 突然 加 速 。 呼吸 变 快 变 浅 ， 胸 肌 紧 张 ， 手掌 因 出 汗 而 变 得 潮湿 。 你 将 对 这 
些 钙 状 作 何 解 释 呢 ? 你 是 否 会 感到 惊讶 人 人 和 们 通常 会 把 那些 无 法 解释 的 生理 唤醒 
看 做 是 消极 的 ， 是 情形 变 精 的 信号 。 另 外 ， 人 们 还 会 偏向 于 为 这 种 消极 的 解释 寻找 
一 些 缘由 ， 来 加 以 解释 和 证 实 (Marshall & Zimbardo, 1979; Maslach, 1979 )。 

为 一 个 对 情绪 的 认 知 评价 理论 的 批评 来 自 研 究 者 罗伯特 * 扎 荣 区， 他 证 明了 在 
何 种 条 件 下 人 们 会 毫 无 理由 地 偏好 或 产生 不 知 原因 的 感觉 (Zajonc, 1980, 2000 ). 
在 一 系列 简单 曝光 效应 的 研究 中 ,， 和 参与 者 要 观看 各 种 各 样 的 刺激 ， 比 如 外 语 单词 、 
汉字 、 一 组 数字 和 奇怪 的 面孔 ， 它 们 呈现 的 速度 很 快 ， 因 此 无 法 看 清楚 。 然 后 询问 
参与 者 他 们 有 多 喜欢 某 些 刺激 , 其 中 一 些 是 旧 刺 激 ( 即 在 意识 阔 限 之 下 闪现 的 刺激 )， 
还 有 一 些 是 新 刺激 。 参 与 者 倾 癌 于 给 旧 刺 激 的 评分 更 高 。 因 为 参与 者 体验 到 这 些 积 
极 情绪 而 没有 意识 到 它们 的 来 源 ， 所 以 情绪 反应 不 可 能 是 来 自 于 评价 过 程 。 

认 知 评价 很 重要 ,但 不 是 惟一 的 情绪 体验 过 程 ， 做 出 这 样 的 结论 可 能 是 最 为 安 
全 的 ( Izard, 1993 )。 在 某 些 情况 下 ， 你 实际 上 会 考虑 情境 的 影响 ( 至 少 是 无 意识 的 ) 
以 解释 为 什么 会 有 这 种 感觉 。 然 而 在 男 二 些 情况 下 ， 你 的 情绪 体验 可 能 受 进化 而 来 
的 天 生机 制 控 制 。 生理 反应 不 需要 任何 解释 。 情绪 体验 的 这 些 不 同 途径 显示 ， 情 绪 
对 你 的 日 党 生活 经 验 具 有 各 种 不 同 的 影响 。 现 在 我 们 就 来 看 看 心境 和 情绪 对 人 们 的 
影响 结果 . 








心境 和 情绪 的 影响 


我 们 先 思 考 一 下 心境 和 情绪 对 社会 交往 的 影响 。 作 为 一 个 积极 的 社会 粘 合 剂 ， 
它们 使 你 贴近 某 人 ; 作为 一 种 消极 的 社会 防水 剂 ， 它们 使 你 远离 他 人 。 当 某 人 暴怒 
时 你 会 后 退 ， 当 某 人 用 微笑 、 放 大 的 瞳孔 和 “到 这 边 来 ”的 一 将 给 出 接受 的 信号 时 ， 
你 会 菲 近 。 你 可 能 碍 于 他 人 的 身份 或 权力 而 压抑 住 自己 强烈 的 消极 情绪 不 表露 出 来 
回想 一 下 D.R.， 那 位 丧失 了 杏仁 核 功能 的 妇女 同时 也 丧失 了 她 知觉 气愤 和 慌 惧 
的 能 力 ( Scott et al., 1997 )。 当 我 们 在 前 面 介 绍 D.R. 时 ， 我 们 请 你 想象 一 下 ， 如 果 你 
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无 法 理解 别人 试图 向 你 传达 的 负面 情绪 ， 你 的 生活 将 
会 怎样 ? 例如 ， 如 果 无 法 从 他 人 那里 得 知情 况 的 危险 ， 
或 者 无 法 知道 你 的 情绪 已 经 引起 了 别人 的 愤怒 ， 事 情 
将 会 怎样 ?7 当 D.R. 失去 了 她 的 查 仁 核 的 功能 后 ， 她 也 
失去 了 她 完整 的 社交 能 力 

你 所 体验 到 的 心境 对 于 你 在 社会 中 的 行为 有 着 
重大 影 啊 。 研 究 者 已 经 证 明 积 极 和 消极 的 心境 会 影 
啊 人 和 们 加 工 信 息 的 方式 (Clore & Huntsinger, 2007 ; 
Forgas, 2008). 具体 而 言 ， 处 于 消极 心境 的 人 与 处 于 
积极 心境 的 人 相 比 , 往往 会 更 详尽 .更 努力 地 加 工 信 息 。 
请 思考 积极 或 消极 心境 对 人 们 判断 有 无 罪行 的 影响 。 





如 果 你 周围 的 人 为 你 最 喜欢 的 球 队 欢 呼 ， 你 会 有 何 种 感受 ? 


Ll 


实验 参与 者 先 要 观看 短片 ， 使 他 们 处 于 快乐 、 
rH ME ok AE ayo SH (Forgas & East, 2008), 一旦 
参与 者 具有 了 某 种 心境 ， 就 要 观看 四 段 视频， 片子 中 的 人 否认 自己 偷 了 电影 票 
实际 上 ， 酚 个 人 是 诚实 的 ( 即 他 们 没有 偷 电影 票 )， 而 另 两 个 人 不 诚实 ( 即 他 们 
ay EET) 一 一 但 参与 者 并 不 了 解 这 一 信息 。 参 与 者 在 观看 了 每 段 视 频 之 后 ， 
都 要 判断 片子 中 的 人 是 否 无 束 。 结 果 发 现 ， 大 体 上 悲伤 的 心境 更 可 能 让 人 以 为 
人 们 不 诚实 。 此 外 ， 心 境 对 于 参与 者 做 出 有 罪 的 正确 判断 能 力也 有 重要 影响 : 
处 于 悲 仿 心 境 的 参与 者 比 随 机 条 件 下 表现 更 好 ， 而 处 于 中 性 和 快乐 必 境 的 参与 


Wor) ort te we jer d > + 
者 则 没有 更 好 的 表现 


在 讨论 他 们 的 结果 时 ， 研 究 者 指出 消极 心境 可 能 会 使 人 不 太 轻 易 相 信和 别人 。 想 

-下 你 目 己 的 生活 : 当 你 高 兴 时 ， 你 是 否 会 在 社交 中 冒 更 多 的 风险 ? 当 你 悲伤 时 ， 
你 是 否 更 容易 怀疑 别人 ? 

我 们 刚刚 举例 说 明了 ， 你 所 处 的 总 体 心 境 会 对 你 的 ENT ae ~ 

判断 产生 影响 。 此 外 ， 研 究 者 还 考察 了 思维 和 情感 的 相 表 12.1 道德 推理 问题 

万 作 用 对 行为 反应 的 影响 ( Storbeck & Clore, 2007 )。 让 


— 


iii a a l D .一 架 失 控 的 电车 沿 着 轨道 向 工人 冲 去 ， 照 这 样 的 速 
我 们 看 看 表 12.1 中 的 两 个 推理 问题 。 你 将 怎样 回答 每 度 ， 罗 道上 的 5 个 工人 会 雍 命 。 现 在 你 站 在 电车 和 
个 问题 ?如 果 你 仔细 分 析 这 些 情境 ， 试 着 坚持 只 关注 结 十 人 之 间 的 人 行 桥 上 。 旁 边 有 个 陌生 人 也 在 人 行 桥 
果 ， 你 会 发 现 这 两 种 情况 下 ， 都 是 一 个 人 为 了 其 他 5 个 上 下 ,他 看 上 去 很 强壮 。 解 救 这 5 个 工人 的 唯一 方法 
人 的 生还 而 牺牲 。 然 而 .大 多 数 人 对 这 两 种 情况 的 回应 是 把 这 个 陌生 人 推 下 轨道 。 他 强壮 的 身躯 会 阻挡 电 
是 不 同 的 : 他 们 相信 转动 开关 是 合理 的 ， 但 是 他 们 却 不 车 的 前 进 。 如 果 你 这 么 做 了 ， 这 个 陌生 人 会 死 ， 但 
能 够 接受 把 一 个 陌生 人 推 入 电车 轨道 。 对 这 种 差异 的 解 是 那 5 个 工人 会 获救 。 

释 可 能 是 第 一 个 问题 涉及 了 情绪 过 程 。 真 正 地 把 一 个 人 对 你 来 说 ,把 陌生 入 推 下 轨道 去 数 这 5 个 工人 合理 
推 人 电车 轨道 的 想法 很 难 不 产生 情绪 反应 。 对 这 个 假设 Fi 

的 支持 直接 来 自 于 大 脑 。 在 一 项 研究 中 ， 研 究 者 要 求 参 -你 在 操作 一 架 失 控 的 电车 快速 冲 癌 轨道 的 交叉 日 。 
与 者 思考 道德 推理 问题 ， 并 进行 fMRI 扫描 ( Greene et 轨道 向 左 延伸 有 5 个 铁路 工人 ， 向 有 只 有 一 个 铁路 
工人 。 如 果 你 什么 都 不 做 ， 电 车 会 驶 向 左边 轨道 ， 
这 5 个 工人 会 毙命 。 解救 这 5 个 工人 的 唯一 方法 是 


to 


al., 2001 )。 一 些 问 题 是 个 人 化 的 ， 如 例 一 ， 他 们 要 求 参 
与 者 考虑 个 人 直接 参与 的 行为 。 与 这 些 问 题 相 反 ， 有 些 sila ae ERFARA SESE ERE 
问题 是 相对 非 个 人 的 ， 如 例 二 。 这 两 类 问题 导致 截然 不 于 你 枯草 而 ! i 

同 的 大 脑 反 应 。 有 具体 说 来 ， 在 个 人 化 问题 上 ，fMRI 扫描 | 对 你 来 说 ， 为 了 解救 这 5 个 工人 的 生命 而 扳 动 开关 
显示 在 与 情绪 处 理 相 关 的 脑 区 ( 前 测 研究 ) 有 更 大 的 激活 ， | 是 合理 的 吗 ? 

这 个 研究 提供 了 强 有 力 的 证 据 证 明 : 你 在 生活 中 所 面临 
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问题 的 性 质 决 定 了 你 的 认 知 和 情绪 怎样 互相 影响 以 提 
出 解决 方法 。 

我 们 要 说 的 最 后 一 点 是 心境 和 认 知 的 关系 。 研 
究 者 不 断 证 明 那 些 处 于 积极 心境 的 人 会 产生 更 有 效 
率 、 更 有 创造 性 的 想法 和 问题 解决 办 法 ( ( Baas et al., 
2008 )。 请 思考 一 项 研究 ， 实 验 者 要 求 医 生 解 决 需要 
一 定 创造 性 的 问题 。 那 些 处 于 温和 愉快 情绪 中 的 人 
(实验 者 给 一 些 医 生 一 些 糖果 作为 礼物 )， 比 起 那些 控 
制 组 的 医生 (没有 得 到 礼物 ) 在 创造 性 测验 中 表现 得 
明显 要 好 ( Estrada et al., 1994 )。 你 可 以 看 到 一 些 这 种 
发 现 的 即刻 应 用 : 如 果 你 保持 良好 的 情绪 ， 你 在 学 校 
的 表现 会 更 好 、 更 有 效率 。 你 可 能 会 想 :“ 我 怎样 才 
能 在 每 件 革 作 中 都 保持 愉快 的 情绪 呢 ? ”我 们 将 转 回 
需要 层次 这 个 话题 ， 以 及 你 如 何 可 以 应 付 它 ， 你 将 学 
会 怎样 用 认 知 的 方法 控制 你 的 “感光 ”"。 我 们 现在 要 
思考 人 们 在 长 期 幸福 感 上 存在 的 个 体 差 异 





为 什么 你 会 担忧 积极 心境 让 你 更 容易 轻信 别人 ? 


+ WS ta 


ASE IF Hes FEA) er a A PE a, Pe fn?” ve AI. 我们 关注 
的 焦点 还 是 你 当前 的 状态 : 你 现在 体验 到 何 种 心境 或 情绪 ? 不过， 可 以 延长 这 个 问 
题 的 时 间 维 度 ， 这 样 问 “ 你 对 你 整个 人 生 感 觉 如 何 ? ”这 个 问题 就 涉及 主观 幸福 感 
m AS AE E W SERERE MI ASE. IFR, KE 
心理 党 的 研究 都 关注 于 探索 影响 人 们 主观 幸福 感 的 因素 (Kesebir & Diener, 2008 ) 
这 一 研究 焦点 部 分 地 反映 了 心理 学 领域 的 一 场 重 要 运动 即 积极 心理 学 positive 
psychology ) 浪潮 的 兴起 。 积 极 心 理学 的 目标 是 传授 人 们 知识 和 技能 ， 从 而 让 他 们 体 
验 充 实 的 生活 。 积 极 心 理学 要 问 的 问题 是 :“ 心 理学 家 能 和 否 利用 他 们 掌握 的 治疗 精神 
疾病 的 科学 和 实践 知识 , 帮助 人 们 获得 持续 的 芋 福 ? ”( Seligman et al., 2005, p.410 ) 
许多 主观 幸福 感 的 研究 都 侧重 于 确定 某 些 人 感觉 更 辫 福 的 原因 。 正 如 大 多 数 心 理学 
领域 一 样 ， 人 研究 者 也 试图 评估 遗传 和 环境 的 影响 

为 了 解 和 遗传 的 影响 ，、 人 研究 者 利用 经 由 的 行为 遗传 学 方法 进行 全 究 : 他 们 考察 了 
同 卯 和 蜡 卵 双生 子 所 报告 的 主观 幸福 感 相 似 程度 。 比 如 ， 有 研究 者 测量 了 4 322 名 挪 
威 双 生子 的 主观 幸福 感 (Nes etal., 2006). 同 卵 和 异 卵 双生 子 的 比较 表明 ， 遗 传 因 
素 可 以 解释 男性 主观 幸福 感 51% 的 变异 ， 而 女性 则 为 49%6。 研 究 者 还 在 相隔 6 年 的 
两 个 时 间 点 上 收集 了 主观 幸福 感 数据 。 遗 传 因 素 可 以 解释 男性 主观 剃 福 感 器 时 相关 
的 85% ; 而 女性 则 为 78%。 而 利用 973 对 美国 双生 子 样本 的 人 研究 也 表明 遗传 对 主观 
于 福 感 有 巨大 的 影响 ( Weiss et al.,2008 )。 不 过 ， 这 些 数据 也 表明 人 格 在 这 些 遗 传 影 
响 中 具有 重要 的 作用 。 在 第 13 BFR TPE TIC AA REHA ray ETE PEED. KE 
双生 子 样本 的 结果 表明 ,主观 幸福 感 的 差异 乃 是 人 们 与 生 俱 来 人 格 特 质 的 结果 。 比如， 
情绪 稳定 和 社交 参与 度 高 的 人 同时 很 可 能 报告 较 高 的 主观 地 福 感 

RRRA, AER EWE M T 差异 有 着 重要 的 影响 。 然 而 ， 生 活 经 
历 也 很 重要 。 人 们 判断 主观 幸福 感 的 一 条 重要 依据 是 对 生活 中 积极 和 消极 情绪 的 权 
fy 
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有 研究 小 组 调查 了 46 个 国家 的 8 557 名 参与 者 (Kuppens et al.，2008 )。 参 
与 者 要 回应 某 些 陈述 ,以 评估 他 们 的 生活 满意 度 ， 比如 在 从 “强烈 反对 ”到 “ 强 
烈 赞 同 ” 的 7 点 量 表 上 回 管 “ 我 的 生活 几乎 接近 了 我 的 理 起 "(9.71 ) 他 们 在 最 
后 一 周 还 要 用 9 点 量 表 一 一 从 “一 点 也 不 ”到 “一 直 都 是 ”一 一 来 表示 他 们 感 
到 积极 情绪 (mhk REMEE) PHRMA ( WARK. ZIPP S) 的 频率 。 
结果 发 现 这 些 测 量 数 据 之 中 存在 一 致 的 关系 。 概 而 言 之 。 参 与 者 有 着 更 多 的 积 
极 情 绪 体 验 和 更 少 的 消极 情绪 体验 时 ， 他 们 报告 的 生活 满意 度 更 高 。 不 过 ， 积 
极 情绪 对 生活 满意 度 判 断 的 影响 约 两 倍 于 消极 情绪 。 结 果 还 发 现存 在 某 些 跨 文 
化 差异 。 比 如 ， 人 们 为 保证 日 带 生 存 而 必须 付出 的 努力 程度 存在 文化 差异 。 在 
生存 都 成 问题 的 文化 里 ， 生 活 满意 度 的 判断 较 少 取决 于 积极 的 情绪 体验 。 


你 或 许可 以 把 这 些 结 果 与 你 自己 的 主观 幸福 感 联系 起 来 : 在 你 的 思绪 掠 过 上 一 
周 时 ， 心 中 自然 出 现 何 种 情感 体验 : 

你 可 能 还 会 思考 生活 中 导致 此 种 情感 体验 的 特殊 事件 研究 者 检验 了 可 能 影响 
主观 幸福 感 的 各 种 生活 事件 的 假设 。 比 如 . 重大 的 销 极 事件 ( 如 失业 、 趟 偶 等 ) FE 
住 有 损 于 主观 幸福 感 ( Lucas ,2007 )。 研 究 者 还 关注 人 们 生活 环境 的 持续 差异 。 比 如 ， 
有 研究 者 指出 ,“ 和 幸福 最 重要 的 惟一 源 果 ”是 恨 好 的 社会 关系 (Kesebir & Diener, 
2008，Pp.122 )。 从 本 书 前 述 部 分 来 看 ， 该 者 对 这 一 结论 应 该 很 熟悉 ; 本 草 稍 后 我 们 会 
强调 社会 支持 是 应 对 压力 的 重要 资源 。 

研究 者 还 试图 理解 财富 和 主观 幸福 感 的 关系 。 当 人 们 还 在 努力 满足 其 基 
时 ，、 他 们 报告 的 生活 满意 度 和 幸福 感 往 往 都 很 低 ( Howell & Howell，2008 )。 然 而 ， 
一 旦 人 们 通过 这 一 界限， 基本 需要 获得 满足 ， 财 富 与 主观 幸 TAAA 
如 果 你 必须 在 更 多 的 金钱 与 更 多 的 朋友 之 间 做 出 选择 ， 积 极 心理 学 会 建议 你 应 该 选 
择 后 者 

我 们 现在 已 经 探讨 了 心境 和 情绪 的 短期 及 长 期 后 果 。 接 下 来 我 们 要 考察 压力 及 
其 应 对 。 你 将 学 会 如 何 对 自己 的 “感受 ”进行 认 知 控制 





O 关于 面部 表情 识别 的 跨 文 化 研究 揭示 了 什么 ? 


O 自主 神经 系统 在 情绪 体验 方面 起 着 什么 作用 ? 
© 次 农 一 巴 德 情绪 理论 的 主要 观点 是 什么 ? 

@ 情绪 对 信息 加 工 的 总 体 影响 是 什么 ? 

O 幸福 最 重要 的 惟一 源泉 是 什么 ? 


批判 性 思 者 : 回忆 一 下 心境 对 人 们 判断 有 无 罪行 的 研究 。 为 什么 心境 对 判断 录像 带 中 的 人 
有 无 罪行 如 此 重要 ? 


生活 压力 


设想 一 下 ， 我 们 要 求 你 想 一 想 你 一 整 天 的 “感觉 ”如 何 。 你 可 能 会 说 ， 在 短暂 
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图 12.3 

应 激 模型 

对 于 压力 情境 的 认 知 评价 和 
应 激 源 ， 以 及 生理 的 ， 社 会 
的 以 及 个 人 可 利用 来 应 对 压 
力 的 资源 之 间 交 互 作 用 。 个 
体 对 威胁 做 出 各 个 方面 的 反 
We: 生理 上 的 、 行 为 上 的 、 
情绪 上 的 和 认 知 上 的 。 一 些 
反应 是 适应 性 的 ， 另 一 些 则 
是 非 适应 性 甚至 是 致命 的 。 


的 一 些 时 期 里 .你 感到 了 快乐 、 悲伤 、 气 愤 、 惊 奇 或 其 他 情绪 。 但 有 一 种 情绪 是 人 
们 经 常 报告 的 ， 而 且 成 了 日 常生 活 的 基调 ， 那 就 是 需要 层次 ( Sapolsky, 1994), 现代 
的 工业 化 社会 给 大 们 带 来 了 快 节奏 、 高 消耗 的 生活 。 人 们 仅 有 的 时 间 里 总 有 许多 事 
情 要 做 ， 还 要 为 溃 茫 的 前 景 担 忧 ， 很 少 有 时 间 分 给 家 庭 和 娱乐 。 但 是 ， 如 果 没 有 了 
压力 ， 你 的 生活 是 否 会 好 些 呢 ? 没有 压力 的 生活 也 就 没有 了 挑战 一 一 没有 了 困难 去 
克服 ， 没 有 了 新 的 领域 去 开拓 ， 也 没有 了 理由 去 加 速 运转 你 的 头脑 或 提高 你 的 能 力 。 
每 个 有 机 体 都 要 面临 来 自 外 界 环境 和 个 体 需 求 的 压力 。 个 体 必 须 解 决 这 些 问题 ， 从 
而 实现 生存 和 发 展 。 

应 激 (stress) 是 一 种 反应 模式 ， 当 刺激 事件 打破 了 有 机 体 的 平衡 和 负荷 能 力 ， 
或 者 超过 了 个 体 的 能 力 所 及 ， 就 会 体现 为 压力 。 这些 刺激 事件 包括 各 种 各 样 来 自 外 
界 或 内 部 的 情形 ， 统 称 为 应 激 源 。 每 个 应 激 源 (stressor ) 都 是 一 个 刺激 事件 ， 要求 
有 机 体 做 出 适应 性 的 反应 : 一 个 自行 车 手 在 你 的 车 前 猛 拐 ， 你 的 教授 提前 了 你 交 期 
未 论文 的 日 期 , 或 者 你 要 出 任 班 长 一 职 。 个 体 为 了 应 付 这 些 改 变 而 做 出 的 反应 包括 
许多 方面 ， 是 多 种 反应 形式 的 综合 体 . 包括 生理 上 的 、 行 为 上 的 、 情 绪 上 的 和 认 知 
上 的 。 人 们 通常 会 把 应 激 与 痛苦 联系 起 来 ， 认 为 所 有 的 压力 都 是 不 好 的 。 然 而 ,你 
同样 会 经 历 积极 应 激 ( eustress, “Eu” 在 上 古 希 腊 语 中 是 “好 ”的 意思 )- 你 在 本 节 结 
尾 将 会 看 到 ， 在 许多 情况 下 ， 应 激 能 给 你 的 生活 带 来 积极 的 改变 。 

图 12.3 摘 述 了 应 激 过 程 的 要 素 。 我 们 这 一 部 分 的 目标 是 让 你 对 图 中 所 示 的 每 一 
部 分 内 容 有 一 个 清楚 的 了 解 。 我 们 将 从 应 激 源 引起 的 一 般 的 生理 反应 开始 。 然 后 我 
们 将 描述 不 同类 型 的 应 激 源 所 带 来 的 特定 影响 。 最 后 ， 我 们 将 探索 一 些 你 用 于 应 付 
这 些 生活 中 压力 的 不 同方 法 。 


可 能 的 反应 
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生活 中 的 心理 党 


你 能 否 准确 地 预测 未 来 的 情绪 
假设 你 正 准 备 上 交 一 份 作业 。 


研究 者 走 过 来 打 断 了 你 ， 要 你 预测 
未 来 。 首 先 ， 研究 者 要 求 你 预测 一 
下 自己 的 评分 。 接 下 来 ， 假 设 你 的 
实际 评分 比 预测 值 高 或 低 ， 或 完 : 
一 样 ， 研 究 者 要 求 你 预测 一 下 自己 
的 (在 喜悦 和 怀 恼 的 维度 上 ) 感受 。 
请 花 点 时 间 思 考 你 会 怎样 回应 。 

人 研究 者 进行 这 项 实验 时 ,目的 
是 比较 学 生 预 测 的 情绪 反应 与 实际 
的 反应 ( Sevdalis & Harvey, 2007 ). 
在 学 生 获 悉 他 们 的 评分 之 后 ， 研 究 
者 再 次 找到 他 们 ， 询 问 结果 对 他 们 
感受 的 影响 。 平 均 来 看 ， 学 生 在 作 
业 上 的 表现 要 略 好 于 他 们 的 预期 。 
不 过 ， 这 些 超出 预期 的 好 结果 并 没 
有 让 他 们 感到 想象 中 的 那 般 快乐 : 
学 生体 验 到 的 喜悦 远 少 于 他 们 的 预 
期 。 


”在 我 们 思考 人 们 预测 未 来 情结 


不 准确 的 原因 之 前 ， 且 看 另 一 个 例 


Es 许多 城市 居民 都 可 能 熟悉 这 一 


幕 : 你 冲 下 阶梯 时 刚好 看 到 地 铁 门 


关闭 。 你 有 什么 感受 ? 假设 那 班 地 
铁 开 出 去 较 长 时 间 . 你 又 有 什么 感 
受 ? 有 心理 学 家 恰好 进行 了 这 项 研 
究 ( Gilbert et al.，2004 )。 和 研究 者 走 
近 美 国 马萨诸塞 州 坎 布 里 奇 市 地 铁 
台 上 的 人 ， 给 他 们 1 美元 要 求 完 
成 简短 的 问卷 。 一 组 参与 者 是 体验 
者 ,研究 者 给 他 们 提供 准确 的 信息 : 
他 们 刚 错过 地 铁 (1 分 钟 ) 或 地 铁 
离开 较 长 时 间 (5 分 钟 )。 参 与 者 要 
在 从 “完全 不 ”到 “非常 ”的 评价 
量 表 上 ， 表 明 自 己 对 错过 地 铁 感 到 
遗憾 的 程度 。 而 作为 预测 者 的 参与 
者 则 要 利用 一 样 的 量 表 ， 来 预测 自 
己 在 任何 一 种 条 件 下 错过 地 铁 所 感 
到 的 遗憾 程度 ( 即 每 位 预测 者 都 只 
在 一 种 时 间 条 件 下 回答 问题 )。 
之 前 ,我 们 曾 让 你 充当 预测 者 ， 
问 你 “你 感觉 如 何 ? ”如 果 你 的 回 
应 类 似 于 本 实验 的 参与 者 ， 那 么 你 


的 预期 可 能 与 预测 者 一 样 : 他 们 预 


测 人 们 刚刚 错过 地 铁 比 错过 较 久 感 
到 更 遗憾。 然而 ， 体 验 者 实际 报告 
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的 遗憾 程度 两 者 几乎 一 样 。 我 们 再 
一 次 看 到 ， 人 们 对 自己 未 来 情感 的 
预测 并 不 很 准确 。 

为 什么 人 们 很 难 预测 他 们 对 特 
定 结果 的 反应 ? 在 很 大 程度 上 ， 人 
们 能 以 宽广 的 视角 审视 结果 ， 这 一 
点 似乎 比 他 们 的 预期 更 好 (Kermer 
et al.,2006 )。 人 们 真 的 错过 地 铁 时 ， 
能 在 一 整 天 的 大 背景 下 从 容 处 理 这 
一 结果 。 他 们 并 不 会 纠结 于 孤立 的 
事件 ， 而 让 自己 持续 受到 消极 情绪 
的 影响 。 相 形 之 下 ， 当 人 们 预测 自 
己 将 来 的 感受 时 ， 却 不 能 在 更 完整 
的 背景 下 解释 事件 之 结果 。 对 于 积 
极 情绪 亦 然 。 对 于 超出 期 望 的 评分 
你 或 许 并 不 如 预测 的 那 般 欣喜 ， 因 
为 该 结果 已 成 为 你 整个 持续 生活 的 
一 部 分 。 

人 们 往往 基于 预测 特定 结果 将 


_ 带 给 你 怎样 的 感受 来 做 出 重大 决策 - 
你 做 出 决策 时 ， 还 请 小 心 你 对 未 来 


感受 的 预测 可 能 并 不 准确 。 
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生理 应 激 反应 


当 你 到 教室 时 发 现 要 参加 一 个 突然 袭击 的 小 测验 ， 你 会 做 何 反 应 ?你 可 能 会 同 
意 这 会 给 你 融 来 一 定 的 压力 ， 但 这 对 于 你 身体 的 反应 意味 着 什么 呢 ?” 我 们 描述 过 的 
许多 情绪 化 情境 中 的 生理 反应 也 和 上 日常 的 压力 状况 有 关 。 这 些 短暂 的 唤醒 状态 ， 伴 
随 着 典型 的 进攻 或 撤退 模式 ， 成 为 急性 应 激 ( acute stress) 的 例证 。 另 一 方面 是 慢性 
应 激 (chronic stress )， 它 是 一 种 长 期 的 唤醒 状态 ， 会 持续 很 长 时 间 ， 使 人 感到 即便 
内 在 资源 和 外 在 资源 加 在 一 起 ， 也 不 再 能 满足 压力 事件 的 要 求 。 当 你 总 是 不 够 时 间 
去 完成 你 要 做 的 事情 时 ， 你 会 体验 到 一 种 持久 的 肖 丧 感 ， 这 就 构成 了 一 种 慢性 应 激 。 
让 我 们 看 一 看 ， 你 的 身体 对 不 同类 型 的 压力 是 如 何 反 应 的 。 


对 于 强烈 威胁 的 紧急 反应 20 the 20 年 代 ， 欣 农 第 一 次 科学 地 描述 了 动物 和 人 
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无 论 在 工作 还 是 游戏 中 ， 当 今 社会 的 个 体 都 可 能 会 直到 压力 情境 。 你 生活 中 让 你 感到 压力 最 大 的 事 是 什么 ? 


类 对 于 危险 的 反应 Lt -系列 的 神经 和 腺 体 反 应 将 被 引发 ， 使 身体 作 好 防御 和 
挣扎 或 者 逃跑 的 准备 。 欣 农 将 这 种 双重 的 应 激 反 应 称 为 战斗 或 逃跑 反应 (fight-or- 
flight response )。 这 种 应 激 反 应 的 中 心 位 于 下 下 脑 ， 包 括 了 许多 种 情绪 反应 。 丘 脑 下 
部 有 时 被 视 作 应 激 中 心 ， 原 因 在 于 它 在 紧急 事件 中 的 双重 功能 : (1 ) 它 对 于 自主 神 
经 系统 (ANS ) 的 控制 ; (2 ) 它 对 于 垂体 腺 的 控制 

自主 神经 系统 调节 着 有 机 体 的 活动 。 在 应 激 条 件 下 ， 呼 吸 会 加 快 加 深 心率 增 
加 ， whe ME EF BR PEA PEE cb, 肌肉 使 得 喉 部 和 鼻腔 的 通道 打开 ， 


从 而 使 得 更 多 的 空气 进入 肺 部 ， 同 时 面 sie oe SUA A et. fr ads 4 ia BI) A 
部 肌肉 ， ed 类 的 特定 功能 停 -、， 昌 然 它们 和 目前 应 对 的 紧急 事件 毫 不 相干 


自主 神经 系统 在 应 激 反应 中 的 另 - - 重 要 功能 在 于 促进 肾上腺 索 的 分 泌 。 它 刺激 
肾上腺 的 肾上腺 骸 质 使 其 分 泌 两 种 激素 : 肾上腺 素 和 去 甲 皮 上 腺 素 。 这 两 种 激素 转 
而 再 去 通知 其 他 组 织 执 行 特定 的 生理 功能 。 脾 脏 会 产生 更 多 的 红血球 ( 如 果 有 伤口 
的 话 。 将 促进 血液 的 凝固 )， 骨 艇 受到 刺激 将 会 产生 更 多 的 白细胞 ( 去 抵抗 可 能 产生 
的 感染 )。 有 肝脏 受到 刺激 后 会 制造 更 多 的 糖 元 ， 为 肌体 提供 能 量 

重 体 腺 接受 到 来 日 下 左 脑 的 信号 ， 分 洲 出 两 种 对 应 激 反 应 起 重要 作用 的 激素 
促 甲 状 腺 激素 (TTH) 会 刺激 甲状 腺 ， 使 肌体 获得 更 多 可 利用 的 能 量 。 促 肾 上 有 踪 皮 
质 激素 (ACTH ) BYP RMAC “TAGE”. ZERE ER AY abe (BY AD a ) 释放 
fe ill at AR A aT IMEE. JF RAER E E AREA R PET EIRE EARS 
通知 其 他 组 织 释放 将 近 30 种 激素 ， 每 一 种 都 在 肌体 适应 性 的 防御 准备 中 充当 一 定 的 
角色 。 所 有 这 些 生理 反应 都 总 结 在 图 12.4 之 中 

健康 心理 学 家 谢 利 * 泰勒 ( Taylor, 2000) 和 她 的 同事 在 近期 的 分 析 中 发 现 ， 这 
些 应 激 中 的 生理 反应 对 于 女性 和 男性 会 产生 不 同 的 结果 -泰勒 等 人 指出 ， 女 性 不 会 
体验 到 战斗 或 逃跑 反应 ; 相反， 这些 研 究 者 指出 ， 应 激 源 会 导致 女性 产生 一 种 照料 
和 结盟 反应 ( tend-and-befriend response ) : 在 应 油 时 刻 ， 女 性 育 完 要 考虑 和 孩子 的 需求 
来 确保 他 们 的 安全 ; 女性 还 会 和 她 所 在 的 社会 团体 中 有 着 相同 目标 的 成 员 结 盟 ， 从 
而 减少 对 孩子 的 伤害 。 你 可 以 看 到 这 些 对 于 性 别 差 异 的 分 析 和 我 们 前 面 提 到 的 人 类 
行为 的 进化 论 观 点 具有 怎样 的 一 致 性 。 例 如 ， 当 我 们 在 第 11 童 讨论 人 类 的 性 行为 时 . 
我 们 注意 到 男性 和 女性 的 择偶 策略 不 同 ， 一定 程度 上 是 因为 在 整个 进化 进程 中 ， 男 
性 和 女性 在 后 代 的 抚育 上 所 扮演 的 角色 相对 不 同 。 这 种 想法 在 这 里 也 大 臻 相同 : 
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皮肤 中 的 血管 、 贴 近 骨 骼 的 肌肉 、 


orm et MILIK, IER LCA 
排 汗 增加 。 5 个 体 可 以 看 到 远 处 物体 。 


气管 扩张。 
皮肤 和 体毛 产生 | 心跳 加 快 ， 心 率 增加 了 
ae, D 收 缩 力量 - 
消化 道 减少 蠕动 。 


肝脏 放 糖 到 血液 中 。 
胰 液 
2) 少 。 


消化 液 
Ae 血管 扩张 。 
胱 放松 


肛门 括约肌 闭合 。 
闭 


A 
A. 
Hoo 


尿道 括约肌 


于 男性 和 女性 在 抚育 后 代 上 面 的 进化 轨迹 不 同 ， 压 力 带 来 的 相同 的 初始 生理 反应 最 
终 会 导致 截然 不 同 的 行为 

不 伴 的 是 ,无论 是 战斗 或 逃跑 反应 还 是 照料 和 结盟 反应 ， 都 无 法 完全 适用 于 现 
实生 活 。 男 性 和 女性 在 面 对 日 常 的 诸多 应 激 源 时 ， 还 会 做 出 许多 非 适 应 性 的 生理 应 
PAIR IW o o 你 可 以 设想 月 己 正 在 参加 一 场 很 难 的 考试 ， 时 间 飞 快 流逝 。 昌 然 你 
的 应 激 反 应 令 你 精神 集中 ， 对 你 来 说 很 有 益处 ， 但 其 他 生理 变化 对 你 可 能 没有 任何 
了 种 系 发 展 出 来 的 许多 应 对 外 界 人 危险 的 反应 反而 
die 下 面 我 们 将 会 看 到 ， 当 人 们 生活 在 慢性 
应 激 状 态 中 时 . 这 种 反应 尤为 明显 。 


一 般 和 迹 应 症 余 群 和 慢性 应 煌 ”当代 第 一 位 探究 持续 的 严重 压力 对 于 身体 影响 的 研 
究 者 是 汉 斯 " 塞 里 ( Hans Selye, 1907—1982 )， 他 是 一 位 加 拿 大 的 内 分 泌 学 家 。20 
itie 30 年 代 来 期 ， 塞 里 报告 了 实验 动物 对 伤害 性 事件 的 一 系列 复杂 反应 ， 这 些 事件 
包括 细菌 感染 、 中 毒 、 外 伤 、 强 制 性 束缚 、 热 、 冷 等 等 。 根 据 塞 里 的 应 激 理论 ， 许 
多 种 应 激 源 都 会 引发 相同 的 反应 或 一 般 性 的 身体 反应 。 所 有 这 些 应 激 源 都 需要 适应 : 
一 个 有 机 体 必须 寻 回 他 的 平衡 或 稳定 ， 从 而 维持 或 恢复 其 完整 和 安宁 。 应 激 源 带 来 
的 反应 被 塞 里 称 为 一 般 适 应 症候 群 (the adaptation syndrome, GAS ,也 译作 “一 
般 适 应 综合 征 ”)。 它 包括 三 个 阶段 : 报警 反应 、 抵 抗 阶段 和 衰竭 阶段 (Selye, 1976a, 
1976b ). ep ti heathens eee. 
如 果 应 激 源 持 续 存 在 ， 身 体 则 会 进入 抵抗 期 一 一 一 个 适度 的 唤醒 状态 。 在 抵抗 期 内 ， 
机 体 可 以 忍耐 并 抵抗 长 时 间 的 应 激 源 带 来 的 衰弱 效应 。 然 而 ， 如果 应 激 源 持续 的 时 
间 足 够 长 或 强度 足够 大 ， 身 体 的 资源 将 会 耗 尽 ， 机 体 将 会 进入 衰 过 期 。 图 12.5 描绘 
并 解释 了 这 三 个 阶段 。 

塞 里 明确 了 一 些 和 衰竭 期 有 关 的 危险 。 例 如， 你 可 以 回想 一 下 促 肾 上 腺 皮质 激 
素 (ACTH ) 在 对 压力 的 短期 反应 中 所 扮演 的 角色 。 然 而 长 此 以 往 ， 它 的 作用 将 会 降 
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图 12.4 

应 激 中 的 躯体 反应 
压力 给 你 的 身体 带 来 了 广泛 
的 生理 变化 。 
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图 12.5 

一 般 适 应 症候 群 ( GAS ) 
暴露 于 应 激 源 下 ， 躬 体 的 抵 
抗力 不 断 下 降 ， 直 至 相应 报 
警 反 应 的 生理 变化 把 它 重 新 
带 回 正常 水 平 。 如 果 应 激 源 
持续 存在 ， 躯 体 的 报警 反应 
开始 消失 ; 对 特定 应 激 源 的 
抵抗 力 上 升 到 正常 水 平 之 
E, 但 其 他 的 下 降 。 这 种 适 
应 性 的 抵抗 使 身体 恢复 它 的 
正常 功能 。 继 续 暴 露 于 应 激 
源 之 中 ， 适 应 被 打破 ; 警报 
信号 再 次 出 现 ， 应 激 源 的 影 
响 已 不 可 道 转 ， 个 体 生 病 或 
HET 
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长 期 压力 带 来 的 生理 反应 是 什么 呢 ? 


Se 多 研究 的 重要 目标 
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阶段 二 : 抵抗 (在 整个 生命 
全 程 持续 出 现 ) 


阶段 一 : 报警 反应 (在 整个 
生命 全 程 持续 出 现 ) 





时 间 








低 否 唆 细 胞 对 瘤 细胞 杀伤 能 力 及 抵抗 4 — 威胁 生命 的 感染 的 能 力 。 当 身体 处 于 











慢性 应 激 时 ,“ 应 激 激 素 ” 分 泌 的 增加 将 会 损害 免疫 系统 的 完整 性 。 运 用 一 般 适 应 症 
候 群 理论 有 助 于 解释 心身 失调 ( psychosomatic disorder) 一 一 一 种 不 能 完全 用 生理 原 
因 解 释 的 疾病 它 曾 经 使 那些 未 将 压力 考虑 到 病因 之 中 的 内 科 医 生 大 为 困惑 。 那 
些 有 助 于 身体 对 付 急 性 应 激 的 事物 ， 反 而 会 在 慢性 应 激 中 对 身体 造成 伤害 。 

塞 里 的 人 研究 使 疾病 看 上 去 成 为 了 应 激 的 一 种 必然 反应 。 人 然而 我 们 将 会 看 到 ， 你 


对 什么 有 压力 什么 没 压力 的 心理 解释 即 你 评价 潜在 压力 事件 
的 方式 将 spd % 呈 你 身体 的 生理 反应 。 为 了 对 压力 带 给 你 身体 
的 影响 给 出 一 个 全 面 的 解释 ， 我 们 将 于 下 面 在 塞 里 的 生理 理论 的 
iinet Saa 








心理 应 激 反 应 


你 的 生理 应 激 反 应 通常 是 自动 的 、 可 预期 的 、 无 法 用 意识 加 
以 控制 的 内 置 反 应 。 然而， 许多 心理 反应 却 是 习 得 的 。 它 们 依赖 
于 对 世界 的 知觉 和 解释 。 本 市 我 们 将 讨论 对 于 不 同类 型 应 激 源 的 
心理 反应 ， 比 如 重大 的 生活 改变 和 创伤 性 事件 


生活 事件 对 随后 的 心理 和 生理 健康 的 影响 是 许 
它 始 于 20 世纪 60 年 代 的 社会 再 适应 量 表 
( Social Readjustment Rating Scale，SRRS ) 的 开发 ， 它 可 以 简单 
地 衡量 各 种 生活 变化 所 需 的 适应 程度 。 该 量 表 源 目 成 人 的 反应 ， 
他 们 被 要 求 从 一 系列 的 生活 变化 中 识别 出 自己 所 经 历 过 的 事件 
结婚 被 随意 赋予 50 单位 的 生活 改变 值 ， 这 些 成 人 将 其 他 事件 同 


人 生 . 重 大 事件 


a 


we 


结婚 相 比 较 ， 然 后 给 出 每 个 变化 所 需 的 再 适应 的 数 
值 。 然 后 ， 研 究 者 计算 出 每 人 经 历 的 生活 变化 单位 
(life change units, LCUs) 的 总 值 ， 这 些 单位 可 作 
为 个 体 所 经 历 的 压力 总 量 的 度量 ( Holmes & Rahe, 
1967 ). 

SRRS 在 20 世纪 90 年 代 进 行 了 更 新 ( 参见 表 
12.2 )。 研 究 者 使 用 了 相同 的 程序 ， 要 求 参 与 者 比 
照 结 婚 对 人 生 事 件 的 压力 进行 评估 (Miller & Rahe, 
1997 )。 在 这 次 更 新 中 ，LCU 的 评估 比 其 原始 值 上 
FT 45 PoP 这 就 是 说 ， 参 与 者 在 90 年 
代 体 验 到 的 压力 水 平 总 体 上 高 于 60 AE ACA Tal aE A. 
而 且 ，90 年 代 的 妇女 仍 报告 说 她 们 比 男 性 体验 到 
更 多 的 压力 。 研 究 者 坚持 把 SRRS 的 报告 与 导 心 健 
康 联系 起 来 。 一 项 研究 中 的 268 名 受 访 者 完成 了 这 
一 量 表 (Lynch et al.，2005 )。 结 果 发 现 . SRRS 分 
数 与 参与 者 接 下 来 六 个 月 的 看 病 总 次 数 存 在 正 相 
关 : 总 的 看 来 ，SRRS 分 数 最 高 的 参与 者 看 医生 的 
次 数 也 最 多 。 

研究 者 们 已 经 找到 了 很 多 途径 来 研究 生活 事件 
和 健康 之 间 的 关系 。 在 一 个 研究 中 ， 参与 者 自愿 暴 
露 于 一 般 性 的 感冒 病毒 中 : 那些 在 高 于 小 组 平均 水 
平 上 将 其 评价 为 负 性 事件 的 参与 者 有 10% 更 高 的 
可 能 性 真正 惟 患 感冒 (Cohen et al., 1993 )。 另 一 个 
研究 将 和 你 如 何 选 择 组 织 你 的 学 业 关 系 密 切 ， 





当 一 个 教授 给 你 布置 了 一 个 任务 一 一 每 个 
学 生生 活 中 都 会 经 历 的 压力 事件 一 一 你 会 试图 
尽快 完成 ， 还 是 打算 拖 到 最 后 一 分 钟 ? 心理 学 
家 已 经 设计 了 一 套 测 量 方法 ， 称 为 一 般 拖 延 量 
# (Lay, 1986 )， 用 以 区 分 那些 习惯 上 将 事情 
拖 后 的 拖 坦 者 和 那些 不 这 样 做 的 不 拖 坦 者 。 两 
位 研究 者 在 健康 心理 学 课程 上 将 这 一 量 表 给 学 
生 使 用 ， 并 在 课 上 布置 了 一 篇 学 期 末 论 文 。 在 
学 期 初 和 学 期 末 ， 学 生 们 还 被 要 求 报告 他 们 体 
验 到 了 多 少 身体 不 适 的 症状 。 结 果 不 出 所 料 ， 
HBS Ri MAH PHT Ra ST A 
得 分 也 普遍 偏 低 。 图 12.6 显示 出 了 拖 坦 对 于 
健康 的 影响 。 你 可 以 看 到 ， 在 学 期 初 ， 拖 查 者 
报告 的 症状 更 少 ， 但 在 学 期 末 ， 他 们 所 报告 
的 症状 明显 多 于 不 皂 坦 者 (Tice & Baumeister, 
1997 ). 


从 这 个 研究 中 你 可 以 看 出 ， 为 什么 并 非 所 有 的 
生活 事件 都 会 对 每 个 人 产生 相同 的 影响 。 不 拖 才 者 喜 


， 胡 12.2 人 生 重 大 事件 中 的 生活 变化 单位 
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生活 变化 单位 


配偶 死亡 119 
离异 98 
家 人 死亡 92 
夫妻 分 居 79 
失去 工作 79 
重伤 或 重病 77 
刑期 75 
好 友 死 亡 70 
怀孕 66 
事业 的 重大 再 调整 62 
抵押 品 或 贷款 逾期 61 
婚姻 和 解 57 
增加 新 家 庭 成 员 57 
家 人 的 健康 或 行为 改变 56 
经 济 状况 改变 一 56 
退休 54 
换 工 作 51 
与 配偶 争吵 变 多 51 
结婚 50 
配偶 开始 或 结束 上 班 46 
性 障 得 45 
抵押 或 贷款 超过 一 万 美元 44 
孩子 离开 家 庭 44 
工作 职责 变化 43 
居住 条 件 变 化 42 
居住 地 变化 41 
姻亲 矛盾 38 
入 学 或 离 校 38 
杰出 的 个 人 成 就 | 37 
工时 或 工作 环境 变化 36 
转学 35 
圣诞 节 30 
娱乐 方式 的 变化 29 
与 老板 疮 矛盾 29 
抵押 或 贷款 低 于 一 万 美元 28 
社会 活动 的 变化 27 
个 人 习惯 的 变化 27 
进食 习惯 的 变化 27 
睡眠 习惯 的 变化 26 
家 庭 聚 会 次 数 的 变化 26 
度假 Bs 
宗教 活动 的 变化 Bee) 
行为 不 端 22 


资料 来 源 : Adapted from M.A. Miller and R.H. Rahe. Life changes 
scaling for the 1990s. Journal of Psychosomatic Research, 43 (3): 


. 279-292, Copyright (1997), with permission from Elsevier. 
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\ 欢 马 上 将 工作 做 完 ， 因 此 他 们 在 学 期 初 体会 到 更 多 的 压力 
和 王 状 。 然 而 ， 那 些 在 学 期 初 驮 避 压 力 的 拖 理 者 会 在 期 未 
体验 到 更 多 的 生理 病痛 。 因 此 ， 恰恰 是 在 一 学 期 中 最 需要 


el "°°” ng 
1 a UA 他 们 以 良好 的 健康 状态 来 完成 被 他 们 拖 到 最 后 的 工作 的 时 


5 A Hie 





ge 5 0 AA fe, ART. Pte Ce al Ee BE TT, 
Ur 
状 4 -二 一 应 该 考虑 一 下 这 些 结果 。 如 果 你 相信 自己 是 一 个 习惯 性 的 
ST EASE. ARITA LPR a aR A AT A i — FP, 
2 从 而 改变 你 的 行为 。 你 的 学 分 和 健康 就 是 赌注 呀 ! 
] 
(很 少 ) 0 a 创伤 性 事件 ”一 个 事件 如 果 不 仅 是 消极 的 ， 还 无 法 控 
六 期初 FHR 
W 、 无 法 预测 或 暧昧 不 清 ， 它 就 特别 具有 压力 。 这 些 情 
A126 HAAR ALA 况 在 创伤 性 事件 中 尤为 突出 。 像 强暴 和 和 车祸 这 些 灾难 性 


研究 者 鉴别 了 学 生 中 那些 一 贯 的 拖 查 者 和 不 拖 查 者 。 尝 生 们 被 事 伴 会 影响 个 体 ; 而 另 一 些 灾 难 性 事件 , 如 地 震 和 龙卷风 ,， 
查 求 在 学 期 初 和 学 期 未 报告 他 们 体验 和 到 多 少 躯 体 疾 病 的 症状 则 有 更 大 的 影响 。 近 几 年 ， 没 有 任何 灾难 性 事件 能 超过 


在 学 期 末 ， 所 有 学 生 症 状 都 有 所 上 升 ， 然而 一 一 由 于 一 切 都 将 9°11 事件 带 来 的 影响 。 就 在 那天 ， 客 机 撞 向 世贸 天 厦 和 
PU Ti Bie HEA PF ar HL OH E EAR ARTE EAKR, FEGE 3 000 人 的 死亡 。 为 了 提供 合适 的 心理 


健康 辅导 ， 人 研究 者 转向 测量 恕 怖 从 击 带 来 的 心理 后 果 

尤其 令 人 关注 的 是 普遍 发 作 的 创伤 后 应 激 障 得 ( posttraumatic stress disorder, 
PTSD ). PTSD 是 一 种 应 激 反 应 ， 个 体 不 断 地 以 某 种 形式 重复 体验 到 创伤 性 事件 ， 比 
WTA [a] ake GE ( DSM-IV, 1994 )。 患 者 对 目 常 的 生活 事件 感情 麻木 ， 并 且 感 觉 和 他 人 
跑 远 了 起 来 。 最 后 。 这 些 反 应 市 来 的 情绪 上 的 伤 痛 将 导致 各 种 症状 的 出 现 ， 比 如 睡 
眼 问 题 ， 幸存 者 的 内 状 感 ， 注 意 力 集 中 困难 ， 以 及 极端 的 惊 惑 反应 

在 2001 年 10 月 和 11 月 ,一 个 研究 小 组 在 类 国 对 2 273 名 成 人 进行 了 一 项 互联 
网 调查 ( Schlenger et al., 2002 ) 调查 测量 了 他 们 接触 这 
次 意外 事故 的 程度 和 心理 健康 状况 。 如 表 12.3 所 示 ， 接 
触 程度 越 高 表现 出 更 高 的 PTSD。 生活 在 纽约 市 区 里 的 
人 遭受 到 事件 的 影响 最 大 ， 这 些 人 最 可 能 亲身 经 历 灾 难 
从 表 12.3 看 出 ， 事件 对 华盛顿 区 的 人 没有 产生 额外 的 影 
啊 。 研 究 者 认为 在 纽约 和 华盛顿 出 现 差 异 可 能 反应 了 对 
民间 目标 RPO) 和 军事 目标 ( 五角大楼 ) 攻击 的 
| | a ae l 不 同 。 表 12.3 也 说 明了 观看 该 事件 电视 ee 个 体 
m= AA UNDER ATTANS CNN fi 报告 更 高 的 PTSD WEAK. MRA RA ASR at O 11 事 
TERROR ATTACKSO WASHINGTON | ae Š. 件 后 的 心理 健康 后 果 : 他 们 尝试 对 灾难 性 事 PE 后 人 们 的 
s 反应 进行 概括 ， 以 减轻 他 们 面 对 新 环境 时 的 最 坏 结果 

我 们 早先 提 到 ， 个 体 的 灾难 性 事件 同样 对 他 们 的 心 
理 健康 有 消极 影响 。 比 如， 强奸 受害 者 通常 会 出 现 许 多 
创伤 后 应 激 的 症状 (Ullman et al., 2007 )。 在 遭 到 侵害 
后 的 两 周 进 行 的 评估 中 ，94% 的 强奸 受害 者 被 诊断 为 
PTSD, WEBERS 12 周 ， 仍 有 51% 的 受害 者 符合 诊 
WERE (Foa & Riggs, 1995 )。 这 些 研 究 数据 表明 ， 创伤 
后 应 激 的 情绪 反应 可 以 在 灾难 后 立即 发 作 ， 在 数 月 后 平 
息 。 我们 在 第 14 章 讨 论 焦 虑 失调 时 ， 会 再 次 回 到 PTSD 
为 什么 观看 电视 可 能 会 对 创伤 后 应 激 障碍 的 体验 产生 影响 ? 主题 上 来 
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林芝 更 频 综 、 更 强烈 的 挫折 的 人 ， 其 健康 状况 也 较 差 ， 
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位 纽约 证 券 交 易 所 里 的 交易 员 可 能 正 因为 不 确定 $ 
而 经 历 慢 性 应 激 。 这 对 他 的 身心 健康 可 能 产生 什么 影响 ? 
表 12.3 ”接触 到 9 11 事件 对 人 的 心理 影响 


接近 撞 机 的 地 点 
纽约 市 申 心 区 

伦比 亚 特 区 申 心 区 ( 

其 他 主要 的 城市 中 心 区 
美国 其 他 地 方 

每 天 看 电视 的 时 间 ( 小 时 ) 
4 以 下 
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这 个 研究 的 参与 者 是 大 学 行政 机 构 的 全 职 人 员 ， 他 们 主要 关注 学 生 的 生活 
质量 (Luong & Rogelberg, 2005 )。 在 5 天 中 ， 参 与 者 记录 他 们 会 议 的 数量 。 互 
动人 数 如 果 在 2 人 或 2 人 以 上 ， 并 且 期 间 多 过 一 个 简短 聊天 或 5 分 钟 的 电话 都 
被 当 作 会 议 考虑 。 和 参与 者 同样 提供 了 他 们 健康 状况 的 日 常 记 录 : 他 们 记录 疲劳 
水 平 ( 如 ,在 当下 感到 疲劳 的 程度 ) 和 主观 工作 量 水 平 ( 如 他 们 感到 繁忙 或 匆 
促 的 程度 )。 结 果 发 现 ， 会 议 数量 与 这 两 个 测量 都 有 正 相 关 : 更 多 的 会 议 与 更 高 
的 疲劳 和 更 多 的 主观 工作 量 相 关 - 


如 果 你 曾经 在 办 公 室 工作 过 ， 这 些 结果 可 能 让 你 听 起 来 很 熟悉 : 工作 被 会 议 打 
断 [ 越 多 、 你 就 越 觉 得 工作 没有 进步 。 

我 们 已 经 对 日 常 的 挫折 给 予 了 很 多 关注 。 然 而 值得 注意 ， 许 多 人 可 以 用 日 常 的 
积极 体验 抵消 日 常 挫折 的 影响 (Lazarus & Lazarus, 1994 )。 例 如 ， 一 项 研究 要 求 132 
位 男性 和 女性 报告 生活 中 挫折 ( 即 烦恼 事件 ) 和 激励 ( 即 高 兴 事 件 ) 的 频次 和 强度 
(Jain et al.，2007 )。 研 究 者 还 测量 了 参与 者 血液 中 标示 心血 管 疾病 风险 的 物质 ( 如 
炎症 因子 ) 含量 。 结 果 发 现 ， 报 告 的 撞 折 越 多 、 越 强 ， 这 些 高危 物 质 的 含量 就 越 多 : 
报告 的 激励 越 多 、 越 强 ， 高 危 物质 就 越 少 。 因 此 ， 如 果 我 们 要 基于 日 常 挫折 来 预测 
你 的 生命 进程 ， 我 们 还 要 了 解 你 生活 中 的 激励 事件 ( Lyubormirsky etal., 2005 ). 

我 们 刚刚 回顾 了 人 们 生活 中 的 诸多 应 激 源 。 心 理学 家 们 很 久 以 前 就 已 经 认识 到 ， 
不 同类 型 的 应 激 源 所 造成 的 影响 有 很 大 一 部 分 依赖 于 人 们 能 否 做 出 有 效 的 应 对 。 现 
在 让 我 们 考虑 一 下 人 和 们 是 怎样 成 功 或 者 失败 地 应 对 压力 的 。 


应 对 压力 


如 果 生 活 压 力 不 可 避免 , 而 且慢 性 压力 会 扰乱 你 的 生活 , 甚至 可 能 危及 你 的 生命 ， 
你 就 必须 学 习 一 些 对 付 压 力 的 方法 。 应 对 (coping ) 是 指 对 付 那 些 被 知觉 为 紧张 或 超 
过 了 个 体 资 源 所 及 的 内 在 或 外 在 要 求 的 过 程 ( Lazarus & Folkman, 1984 )。 应 对 可 能 
包括 行为 的 、 情 绪 的 或 动机 上 的 反应 及 想法 。 在 本 部 分 ， 我 们 将 从 描述 认 知 评估 如 
何 影响 你 的 压力 体验 开始 。 然 后 我 们 将 看 看 各 种 类 型 的 应 对 反应 ; 我 们 将 同时 描述 
应 对 的 一 般 原 则 和 特殊 干预 方式 。 最 后 ,我们 将 考虑 在 应 对 问题 中 个 人 能 力 方面 的 
个 体 差异 。 


对 庄 力 的 评估 当 你 应 付 一 个 压力 情境 时 ， 实 际 上 ， 你 的 第 一 步 是 判定 它们 是 怎样 
对 你 造成 压力 的 。 认 知 评估 是 对 应 激 源 的 一 个 认 知 解释 和 评估 的 过 程 。 认 知 评估 在 
情境 的 判定 中 扮演 核心 角色 一 一 要 求 是 什么 ,威胁 有 和 多大， 以 及 你 所 具备 的 资源 有 
哪些 ( Lazarus, 1993; Lazarus & Lazarus, 1994 )。 有 些 应 激 源 ， 比 如 身体 受伤 或 发 现 
某 人 的 房屋 着 火 ， 几 乎 每 个 人 都 会 将 其 定义 为 一 种 威胁 。 然 而 还 有 其 他 许多 压力 事 
件 可 以 有 多 种 定义 方式 , 主要 取决 于 你 的 生活 状况 .核心 目标 与 特定 需求 之 间 的 关系 ， 
你 应 对 需要 的 能 力 ， 以 及 你 对 能 力 的 自我 评价 。 那 些 给 一 个 人 的 生活 带 来 剧烈 痛 音 
的 情境 对 另 一 个 人 来 说 可 能 只 是 一 种 日 常 工 作 。 请 和 莹 试 去 注意 并 理解 .生活 事件 对 
于 你 、 你 的 朋友 和 家 人 都 是 不 同 的 : 有 些 情 况 给 你 造成 了 压力 ， 你 的 朋友 和 家 庭 却 
没事 ， 另 外 一 些 则 刚好 相反 。 为 什么 呢 ? 

我 们 曾 在 情绪 部 分 讨论 过 理 查 德 : 拉 扎 勒 斯 的 一 般 评 价 理论 ， 将 认 知 评价 的 需 
求 分 成 了 两 个 阶段 。 初 级 评估 是 对 于 需求 的 严重 性 的 初始 评估 。 这 种 评估 起 自 “ 发 
生 了 什么 ”以 及 “这 个 事情 对 我 是 好 是 十 ,还 是 无 关 ? ”的 问题 。 如 果 第 二 个 问题 
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的 答案 是 “有 上 压力", 你 就 需要 对 应 激 源 的 潜在 影响 进行 一 下 估计 了 ， 你 需要 判定 伤 
害 是 否 已 经 发 生 ,， 或 者 将 要 发 生 ， 或 者 是 否 需 要 你 采取 一 些 行动 ( 见 表 12.4 )。 一 旦 
你 决定 了 必须 做 些 什 么 ， 二 级 评估 就 开始 了 。 你 要 估计 自己 的 个 人 和 社会 资源 是 否 
能 够 有 效 地 应 对 压力 情境 .并 其 酌 备 选 的 行动 方案 。 当 你 开始 尝试 进行 应 对 时 ， 评 
估 还 在 继续 ; 如 果 起 初 的 方法 不 奏效 ， 压 力 没有 消失 ， 你 就 要 拿 出 新 的 反应 ， 并 对 
它们 的 有 效 性 进行 评价 。 

认 知 评估 是 压力 调节 变量 的 一 个 例子 。 压 力 调节 变量 (stress moderator variable ) 
是 指 那 些 可 以 改变 应 激 源 对 于 特定 类 型 的 应 激 反 应 的 影响 的 变量 。 调 节 变 量 对 于 应 
激 源 给 个 体 反应 造成 的 一 般 影 响起 过 滤 或 改变 的 作用 。 例 如， 你 的 疲劳 水 平和 一 般 
的 健康 状况 是 影响 你 对 遇 到 的 心理 或 生理 应 激 做 出 反应 的 调节 变量 。 当 你 处 于 最 佳 
健康 状态 时 ， 你 可 以 比 自己 状态 不 佳 时 能 更 好 地 应 对 一 个 压力 事件 。 你 可 以 看 到 ， 
认 知 评价 也 符合 调节 变量 的 定义 。 你 如 何 对 应 激 源 进行 评价 ， 将 决定 你 需要 采取 何 
种 应 对 反应 。 现在 让 我 们 看 看 几 种 一 般 的 应 对 反应 - 


应 对 反应 的 类 型 假设 你 即将 面临 一 场 重大 考试 。 你 已 经 对 它 深思 熟 虑 ， 即 对 情 
形 进 行 了 评估 、 而 且 你 非常 肯定 这 是 一 个 压力 情境 。 你 会 怎样 做 ?你 一 定 要 注意 到 ， 
应 对 行为 可 以 先 于 潜在 的 压力 事件 出 现 ， 即 以 预先 应 对 ( anticipatory coping ) 的 形式 
出 现 ( Folkman, 1984 )。 你 将 如 何 对 付 因 为 考试 将 至 而 带 来 的 压力 ? 你 将 如 何 告诉 你 
的 父母 你 在 学 校 跟 不 上 了 了 ， 或 者 告诉 你 的 爱人 你 的 爱 已 不 复 存 在 ?对 一 种 压力 情境 
的 预期 会 带 来 许多 想法 和 感受 ， 它们 本 身 也 导致 了 压力 的 产生 ， 比 如 一 次 采访 、 演 
讲 或 无 法 预见 的 约会 。 你 需要 知道 如 何 去 应 对 。 

进行 应 对 的 两 条 主要 途径 分 别 是 : 是 否 直 接 面 对 问题 问题 指向 的 应 对 ; 还 
是 为 了 减轻 压力 产生 的 不 适 情绪 聚焦 的 应 对 (Billing & Moos, 1982; Lazarus & 
Folkman, 1984 )。 这 两 种 基本 方法 的 子 类 别 列 在 了 表 12.5 中 。 

让 我 们 先 从 问题 指 癌 的 应 对 开始 。* 迎 难 而 上 ”通常 被 我 们 用 来 描述 这 种 直面 问 
题 的 策略 。 这 一 方法 包括 了 所 有 直接 对 付 应 激 源 的 策略 ， 无 论 是 外 在 的 行动 还 是 认 
识 上 的 问题 解决 行为 。 你 要 么 面 对 威 胁 ， 要 么 逃跑 ; 你 要 试图 通过 收买 或 其 他 激励 
性 方法 来 战胜 他 或 她 。 你 关注 的 焦点 是 要 对 付 的 问题 和 产生 压力 的 事件 。 你 认识 到 
要 采取 的 行动 ， 对 情境 和 你 所 拥有 的 应 对 资源 有 所 估计 .还 要 采取 适当 的 反应 来 消 
除 或 减轻 威胁 。 这 类 解决 问题 的 努力 对 于 那些 可 控 应 激 源 通常 是 有 效 的 ， 即 那些 你 
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可 以 通过 你 的 行动 改变 或 消除 的 应 激 源 ， 比 如 ， 盛 气 凌 人 的 老板 或 还 可 以 挽回 的 成 
io 

情绪 聚焦 的 应 对 方法 对 于 应 付 那些 不 可 控 应 激 源 产 生 的 影响 更 为 奏效 。 比 如 你 
有 责任 照顾 患 阿 尔 效 海 默 病 的 父母 。 在 那个 情境 中 ， 没 有 什么 来 自 于 环境 的 “威胁 ” 
需要 你 去 排除 。 你 无 法 找到 改变 外 界 应 激情 境 的 方式 。 相反 ， 你 需要 改变 自己 对 于 
此 事 的 感 党 和 想法 ， 你 可 以 同 阿 尔 北海 默 证 的 照料 组 织 寻 求 支持 ， 或 者 学 习 一 些 放 
松 技术 。 这 也 是 一 种 应 对 策略 ， 因 为 你 认识 到 你 的 健康 所 面临 的 威胁 ， 并 采取 一 些 
步骤 来 减轻 这 种 威胁 - 

压力 情境 中 ， 应 对 策略 越 多 ， 效 果 越 好 (Fresco et al., 2006 ; Tennen et al., 
2000 ) 要 成 功 应 对 ， 你 的 资源 必须 和 知觉 到 的 需求 相 匹 配 。 因 此 ， 有 效 的 多 重 应 对 
策略 更 加 适合 ， 因 为 你 更 可 能 达到 匹配 ,管理 压力 事件 。 有 项 研究 考察 了 女性 对 乳 
腺 癌 手 术 压 力 的 应 对 方法 ( Roussi et al.，2007 )，。 女 患者 分 别 要 在 术 前 一 天 、 术 后 三 
天 和 三 个 月 之 后 报告 她 们 的 痛苦 水 平和 应 对 策略 (如 问题 指向 或 情绪 聚焦 的 策略 )。 
本 后 报告 采用 多 重 应 对 策略 的 女性 在 三 个 月 之 后 报告 的 痛苦 更 少 。 

关注 应 对 策略 的 人 研究 者 发 现 ， 有 些 个 体 在 面 对 应 激 源 时 有 很 大 的 韧性 
(resilience ), 即使 在 面 对 严 重 的 健康 威胁 时 , 他 们 也 有 能 力 达到 积极 的 结果 ( Bonanno 
& Mancini, 2008 )。 研 究 关 注 高 韧性 个 体 的 应 对 技巧 类 型 ， 以 及 他 们 是 怎样 获得 这 些 
技巧 的 。 这 个 答案 的 一 个 重要 方面 是 : 护 子 韧性 的 提高 来 自 有 良好 教养 技巧 的 父母 
支持 ( 见 第 10 章 )。 除 此 之 外 ， 有 韧性 的 孩子 能 够 发 展 一 些 应 对 技巧 以 调整 他 们 自 
己 的 行为 ( Buckner et al., 2003 ) 他 们 能 专注 在 任务 上 ( 问题 指 癌 的 应 对 )， 并 有 旦 能 
控制 他 们 的 情绪 反应 ( 情绪 聚焦 的 应 对 )， 通 过 这 些 方法 达到 更 好 的 生活 目标 。 

到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 讨论 了 应 对 应 激 源 的 一 般 方 法 。 现 在 我 们 将 综述 一 下 成 
功 应 对 的 具体 的 认 知 和 社会 方法 。 


改变 认 知 策略 ”一 个 有 效 适 应 压力 的 方法 是 改变 你 对 于 应 激 源 的 评价 ， 以 及 你 对 于 
应 对 它们 的 方式 的 自我 挫败 认 知 、。 你 需要 换 一 种 方式 来 考虑 你 的 处 境 、 你 在 其 中 的 
角色 ， 以 及 在 解释 那些 出 乎 意料 的 结果 时 所 采用 的 归 因 方式 。 心理 上 应 对 压力 的 方 
式 有 两 种 ， 一 是 重新 评价 应 激 源 自 号 的 性 质 ， 一 是 重 构 你 对 于 应 激 反 应 的 认 知 。 
我 们 已 经 描述 了 人 们 通过 评价 生活 事件 以 在 一 定 程 度 上 控制 生活 中 的 压力 体验 
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的 观念 (Lazarus & Lazarus, 1994 )， 学 习 换 一 种 方式 考虑 特 
定 的 应 激 源 . 重新 标定 它们 . 或 者 想象 它们 处 PAS] aX (HE 
至 是 可 笑 的 ) 的 情境 当中 ， 都 是 用 以 减轻 压力 的 认 若 再 评价 
方式 -你 是 否 害 怕 在 一 大 群 难于 亲近 的 听众 面前 进行 演讲 呢 ? 
一 种 应 激 源 再 评价 技术 是 想象 你 的 所 有 洪 在 批评 者 都 裸体 坐 
EARE 这 样 一 定 可 以 很 大 程度 上 削弱 他 们 对 于 你 的 威胁 
力量 。 你 是 否 因 为 盖 于 参加 一 个 派对 而 感到 焦虑 ?” 想 想 去 桔 
找 一 个 比 你 更 害羞 的 人 ， 然 后 通过 引发 一 次 谈话 来 减少 他 或 
好 的 社交 焦虑 

你 也 可 以 通过 改变 你 对 自己 说 的 话 或 改变 你 的 处 理 
方式 来 控制 压力 。 认 知 一 行为 治疗 师 唐 纳 德 OR EK Gag 
( Meichenbaum, 1977, 1985, 1993 ) 提出 了 一 种 分 为 三 个 阶段 
的 应 激 思想 免疫 法 。 在 第 一 个 阶段 ， 人 们 首先 要 对 他 们 的 实 
际 行为 获得 更 多 的 认识 ， e 么 引发 了 它 ， 以 及 它 的 结果 如 
何 。 做 到 这 一 点 的 最 佳 方 法 是 记 有 日 记 。 通 过 了 解 了 起 因 和 续 
果 ， 人 们 会 对 他 们 的 问题 有 eae 界定 ， 这些 记录 将 
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增加 他 们 的 可 控 感 。 比 如 说 你 会 发 现 ， nip 很 差 ( 一 个 
应 激 源 ) 是 因为 你 几乎 没有 给 课 后 作业 留 多 少时 间 ， 自 然 难 ” ”为 什么 多 种 应 对 策略 对 某 些 人 来 说 是 有 益 的 ， 如 阿尔 芯 


以 很 好 完成 。 在 第 二 个 阶段 ， 人 们 开始 那些 可 以 抵消 非 海 默 病 人 的 照料 者 ? 
适应 性 、 自 我 挫败 行为 的 新 做 法 。 也 许 你 会 安排 一 些 固定 的 
“学 习 时 间 ”， 或 者 限制 你 每 晚 打 电话 的 时 间 只 能 有 10 分 钟 。 在 第 三 阶段 ， 当 适应 性 
行为 已 经 建立 后 ， 个 体 要 对 他 们 的 新 行为 的 结果 进行 评价 ， 避 免 先 前 那 种 令 人 难堪 
的 内 心 独 月。 他 们 不 再 对 自己 说 ,“ 我 可 真 笠 运 ， 教 授 提 问 的 内 容 刚 好 是 我 看 过 的 ” 
他 们 会 说 “我 很 高 兴 我 为 教授 的 提问 作 好 了 准备 ， 在 课堂 上 可 以 明智 反应 的 感觉 真 
不 销 。 

这 种 三 阶段 的 方式 意味 着 建立 与 以 前 的 挫败 性 认 知 不 同 的 反应 和 自 陈 。 一 旦 走 
上 这 条 路 ， 人 们 就 会 意识 到 他 们 正在 改变 并 对 改变 满怀 信心 ， 从 而 种 来 更 大 的 
成 功 。 表 12.6 给 出 了 一 些 新 的 自 陈 方式 的 例子 ， 有 助 于 对 付 压 力 情 境 。 应 激 思 想 免 
疫 训练 已 经 在 诸多 领域 得 以 成 功 运 用 





这 个 研究 邀请 了 法 学 院 一 年 级 22 名 学 生 (Sheehy & Horan, 2004 )。 这 些 学 
生 接 受 了 应 激 思 想 免疫 训练 ， 训 练 特 别针 对 来 自 法 学 院 的 各 种 应 激 源 。 比 如 ， 
训练 关注 学 生 们 在 与 教授 交流 和 与 同龄 人 竞争 时 经 历 的 焦 虐 。 除 此 之 外 ， 他 们 
学 习 认 知 重 构 技 术 ， 以 克服 消极 的 自 陈 和 非 理性 信念 。 虽 然 所 有 的 学 生 最 终 都 
接受 了 训练 ， 但 是 大 约 一 半 学 生 在 研究 开始 时 立即 进行 训练 ， 而 另 一 半 在 数 周 
后 才 开 始 。 这 种 设计 让 研究 者 既 有 机 会 证 明 应 激 思想 免疫 训练 的 好 处 (比较 立 
节 组 和 延迟 组 )， 又 不 会 让 一 些 学 生 享 受 不 到 训练 的 益处 。 事 实 上 ,立即 进行 训 
练 的 参与 者 比 延 迟 训 练 的 参与 者 在 延迟 时 间 结 来 时 报告 了 更 低 的 应 激 水 平 。 为 
外 ， 当 期末 成 绩 出 来 时 ,许多 完成 全 程 训 练 的 学 生 的 ree 都 超过 了 预期 (基于 
他 们 的 LSAT 分 数 ) 

个 法 学 院 的 158 名 学 生 都 有 机 会 参加 这 个 应 激 思 想 免 疫 训练 。 只 有 小 部 分 的 


mey 人 A ID AR tat 
成 功 进 行 应 对 的 另 一 主要 因素 在 于 建立 对 应 激 源 的 知 沉 控制 ( perceived control ), 
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即 你 对 于 可 改变 事件 或 经 历 的 进程 或 结果 的 信念 ( Endler 


| 表 12.6 ”应 对 自我 陈述 的 实例 ”et al, 2000; Roussi, 2002 )。 如 果 你 认为 自己 可 以 影响 一 些 


不 适 或 日 常 病 痛 的 症状 进程 ， 你 就 有 可 能 更 好 地 适应 这 些 
北 乱 症状 。 然 而 ， 如 果 你 认为 压力 来 源 于 那些 你 无 法 影响 
其 行为 的 外 人 ， 或 你 无 法 改变 的 状况 ， 你 对 于 自己 的 慢性 
症状 的 心理 适应 就 可 能 较 差 。 有 项 研究 考察 了 经 历 乳 腺 瘤 
手术 的 女性 (Birez et al.，2007 )。 报 告 控 制 水 平 较 高 的 女 
性 在 术 后 一 整 年 体验 到 的 身体 和 心理 痛苦 越 少 。 

当 你 将 那些 将 来 可 以 使 用 的 控制 策略 一 一 列 出 后 ,我 
们 将 转向 压力 应 对 的 最 后 一 个 方面 一 一 社会 维度 。 





以 社会 支持 作为 应 对 资源 社会 支持 (social support ) 
是 他 人 提供 的 一 种 资源 ， 告 知 某 人 他 是 被 爱 、 被 关心 、 被 
尊重 的 ， 他 生活 在 一 个 彼此 联系 且 相 互 帮 助 的 社会 网 络 当 
中 。 除 了 这 些 情感 支持 的 形式 外 .他 人 还 可 以 提供 有 形 的 
支持 ( 金钱、 交通 、 住 房 ) 和 信息 支持 (建议 、 个 人 反馈 、 
资讯 )。 任何 一 个 你 与 之 有 着 明显 的 社会 关系 的 人 一 一 比如 
家 庭 成 员 、 朋 友 、 同 事 和 邻居 一 一 都 可 以 成 为 你 在 需要 时 
的 社会 支持 网 络 的 一 部 分 。 

许多 研究 者 都 指出 了 社会 支持 在 缓解 压力 带 来 的 伤害 
方面 的 作用 (Kim etal., 2008 )。 当 人 们 有 他 人 可 以 依靠 时 ， 
他 们 能 够 更 好 地 处 理工 作 压 力 、 失 业 、 婚姻 困 扰 、 严 重 疾病 、 
其 他 各 种 灾难 ， 以 及 他 们 日 常生 活 中 过 到 的 问题 。 看 看 在 
世界 上 许多 动乱 区 域 工作 的 和 平 工作 者 。 在 战争 地 域 出 现 的 关乎 生命 的 创伤 常常 导 
致 创伤 后 应 激 障 碍 。 然 而 , 在 黎巴嫩 工作 的 荷兰 和 平 工作 者 证 明 ， 经 历 更 多 积极 社 
会 交流 的 个 体 将 表现 更 少 的 PTSD 症状 ( Dirkzwager et al., 2003 ). 

研究 者 正在 试图 确定 对 于 特定 事件 ， 哪 些 社会 支持 最 为 有 效 。 一 项 研究 检验 
了 信息 支持 和 情感 支持 对 进行 面部 手术 的 男性 和 女性 的 影响 ( Krohne & Slangen, 
2005 )。 总 的 来 说 ， 获 得 更 多 社会 支持 的 人 对 手术 的 焦虑 更 低 、 手 术 期 间 要 求 的 麻药 
更 少 并 且 住 院 的 时 间 更 短 。 然 而， 在 男性 和 女性 之 间 有 更 多 特殊 的 差异 结果 。 虽 然 
所 有 的 病人 都 能 从 更 多 的 信息 支持 中 获 益 ,但 是 只 有 女性 更 容易 受 情感 支持 水 平 影 
啊 。 总 体 而 言 ， 问 题 的 关键 是 ， 个 体 需 要 的 支持 类 型 和 个 体 得 到 的 文 持 要 相 匹 配 。 
如 图 12.7 所 示 ， 愿 望 与 现实 有 四 种 可 能 的 关联 方式 (Reynold & Perrin, 2004), 对 人 
们 来 说 ， 最 好 的 方式 是 他 们 想 要 的 和 他 们 得 到 的 相互 匹配 。 对 一 组 患 乳腺 癌 的 妇女 
来 说 ,最 糟 的 心理 结果 是 她 们 获得 了 她 们 不 想 要 的 社会 支持 (“支持 佣金 ” ) ( Reynold 
& Perrin, 2004 )。 这 种 情况 的 出 现 可 能 是 因为 ,不想 要 的 帮助 让 妇女 很 难 去 获得 她 们 
真正 需要 的 情感 支持 。 

研究 者 们 还 试图 确定 社会 支持 对 人 们 身体 和 大 脑 应 对 压力 源 的 影响 。 有 人 研究 表 
HH, 简单 的 握手 行为 就 能 带 来 脑 反 应 的 持续 变化 。 


16 名 面临 电击 威胁 的 已 婚 女 性 进行 了 fMRI 扫描 : 只 要 红色 的 “X” 出 现在 
前 面 的 屏幕 上 ， 她 们 的 脚 躁 就 有 20% 的 可 能 遭受 电击 ; 随 着 研究 的 进行 所 有 的 
女性 都 遭遇 了 一 些 电 击 (Coan et al., 2006 )。 每 位 女性 都 要 完成 三 个 区 组 的 试 次 。 
第 一 个 区 组 可 以 握 着 丈夫 的 手 。 第 二 个 区 组 可 以 握 着 一 位 陌生 男性 的 手 。 第 三 
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在 这 项 研究 中 ， 握 住 配偶 的 手 (甚至 陌生 人 的 
F) 是 一 种 非常 平淡 无 奇 的 社会 支持 ， 但 却 能 影响 
女性 的 大 脑 反 应 ， 就 好 像 威胁 变 得 不 再 那么 爷 险 一 
翌 。 这 个 案例 中 ， 社 会 文 持 耳 接 影响 了 妇女 对 应 激 
源 的 认 知 

成 为 有 效 的 社会 文 持 网 络 的 
有 要 相 信 在 你 需要 有 时， 他 人 会 给 你 提 


在 你 体验 到 压力 时 你 并 没 
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- 定 要 使 自己 时 刻 成 为 社会 支持 网 络 的 一 部 分 ， 
应 激 的 积极 作用 
本 章 攻 我 们 主要 关注 应 激 对 我 们 生活 从 来 的 消 
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付出 的 巨大 努力 ， 
开始 更 多 关注 应 激 给 ， 
种 新 关注 是 积极 心理 学 
学 的 视角 看 看 应 激 和 应 对 

在 我 们 第 一 次 定义 应 激 时 ， 
He ibe, :个 让 你 2 


良性 应 激 呢 ?想象 你 下 
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区 分 了 痛 雷 和 良性 ) 
历 痛 吾 的 环境 可 能 很 简单 ， 
-次 看 过 的 奔 


Be 
AE Ze 


~ 


最 近 
条 位 选 
明和 良性 | 激动 和 焦虑 的 经 验 常常 是 
如 的 重要 动机 ( Cohen & Avrahami, 2005 ; 
妇 果 你 喜欢 的 队 或 竞赛 者 最 后 失败 卫 ， 你 可 
但 是 ， 当 竞争 激发 了 良性 应 激 ， 
的 积极 情绪 体验 。 寻 找 生 活 中 田 

我 们 再 给 出 一 个 例子 : 在 你 坐 过 山 车 时 为 1 
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了 于 获胜 时 高 兴 吗 ? 选手 到 达 终 点 线 你 激动 吗 ? 研究 者 证 
是 人 们 观看 体育 
Wann et al., 
能 会 经 历 一 些 痛苦 

你 在 这 个 过 程 中 可 能 会 有 更 多 
- 些 让 你 感到 快乐 的 应 激 事件 ， 
么 会 感到 快乐 
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图 12.7 ”社会 支持 的 匹配 性 
当 人 们 必须 应 对 困难 情境 时 ， 在 他 们 期 望 得 到 的 社会 支持 和 实际 获得 
的 社会 支持 之 间 存 在 匹配 与 否 的 情形 


资料 来 源 ; Julie S. Reynolds and Nancy Perrin, “Matches and Mismatches 


for Social Support and Psychosocial Adjustment to Breast Cancer,” Health 
Psychology, 23(4), 425-430. Copyright © 2004 by the American 


Psychological Association. Reprinted with permission. 


与 生活 少 要 教 给 你 的 重要 知识 是 ， 
二 万 不 要 让 目 己 


社会 孤立 起 来 


这 种 关注 反映 了 研究 者 
然而 ， 最 近 几 年 ， 研 究 者 
主观 幸福 感 时 ， 提 到 这 
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对 一 些 应 激 事 件 来 说 ， 很 难 想 象 积极 的 影 啊 是 怎么 出 现 的 
但 是 ， 人 研究 证 明 人 们 能 够 从 相当 负面 的 事件 中 得 到 积极 结 
和 个 人 成 长 -类 研究 关注 利益 发 现 (benefit finding ) 一 一 人 
人 门 从 负面 事件 中 寻找 积极 方面 的 能 力 (Helgeson et al., 2006 ; 
Littlewood et al.，2008 )。 看 看 一 个 关于 乳腺 冶 早 期 妇女 的 研究 

完 者 招募 了 一 组 平 艾 半 年 前 和 by Sl ee ta 
c do BE [Fl a 乳腺 癌 的 经 历 中 ， 你 得 到 过 什么 好 
处 吗 ? ”( Sears et al., 2003, p.491 ) Æ 92 和 名 妇女 中 ，83% 为 什么 某 些 形式 的 社会 支持 更 受 欢迎 ? 
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的 妇女 报告 了 好 处 。 她 们 提供 的 回答 有 “自从 这 件 事 发 生 后 ,我 和 丈夫 的 关系 
更 近 了 ”; 以 及 “ 当 你 开始 走 近 死亡 ， 生 活 对 你 来 说 变 得 更 加 真实 了 "。 研 究 者 
追踪 了 这 些 妇女 一 年 以 来 的 心理 和 生理 健康 的 发 展 变化 。 一 般 来 说 ， 那 些 能 利 
用 认识 到 的 好 处 进行 积极 重新 评估 应 对 方式 的 妇女 做 得 最 好 。 这 就 是 通过 重新 
评估 情境 的 积极 影响 ， 一 些 妇 女 能 够 很 好 地 应 对 疾病 带 来 的 不 利 结果 。 


我 们 早 就 注意 到 重新 评估 是 应 对 应 激 的 一 个 重要 工具 。 在 这 种 情况 下 ， 通 过 重 
新 评估 的 过 程 。 人们 能 够 从 负面 事件 中 获 益 

在 面 对 严 重 的 疾病 、 事 故 、 上 月 然 灾害 和 基 他 创伤 性 事件 时 ， 人 们 同样 能 够 经 历 
创伤 后 成 长 一 一 一 种 积极 的 心理 变化 。 创 伤 后 成 长 表现 在 五 个 方面 (Cryder et al., 
2006: Tedeschi & Calhoun, 2004 ) : 


e 新 的 可 能 性 : “我 有 了 新 的 喜欢 做 的 事情 

e 与 他 人 的 关系 :“ 我 觉得 在 那 之 后 我 和 其 他 人 的 关系 更 紧密 了 
e 个 人 力量 :“ 我 知道 我 能 依靠 和 月 已 

e 评价 生活 :“ 我 知道 生活 是 重要 的 .” 

e 心灵 变化 : “我 能 理解 更 多 的 宗教 观点 。” 


不 是 每 个 经 历 创伤 的 人 都 会 获得 创伤 后 成 长 。 例 如 ， 一 项 研究 关注 在 北 卡 罗 莱 
纳 州 的 弗 洛 德 龙 卷 风 后 幸存 的 6 岁 到 15 岁 儿 童 ( Cryder et al., 2006 )。 那 些 认 为 自己 
有 应 对 问题 最 好 策略 (我们 在 这 节 提 到 的 策略 类 型 ) 的 孩子 ， 获 得 了 最 大 的 创伤 后 
成 长 。 更 一 般 地 ， 人 们 稍 贡 思考 最 初 的 创伤 性 事件 ， 帮 助 他 们 解释 事件 ， 并 赋予 那 
些 事 件 一 定 意义 .以 获得 创伤 后 成 长 ， 

在 这 许多 关于 应 激 的 讨论 之 后 ， 我 们 已 经 了 解 了 压力 对 于 生理 或 心理 健康 的 影 
吧 。 我 们 将 直接 转 回 健康 心理 学 家 的 做 法 ， 看 他 们 如 和 何 运用 研究 获得 的 知识 来 处 理 
疾病 和 健康 问题 





STOP) 停 下 来 检查 一 下 


O 一 般 透 应 症候 群 有 哪 三 个 阶段 ? 

@ 生活 变化 单位 怎样 评 20 世纪 60 年 代 到 20 世纪 90 年 代 的 变化 ? 
© 日 第 挫折 和 和 日常 快 乐 是 怎样 影响 幸福 感 的 ? 

@ 进行 情绪 聚焦 应 对 是 什么 ARET? 

O 为 什么 知觉 控制 在 应 对 时 很 重要 ? 

O 什么 是 利益 发 现 ? 


批判 性 思考 : 回忆 证 明 应 激 思 想 免 疫 训练 价值 的 研究 。 为 什么 法 学 院 的 学 生 是 证 明 这 种 训 
练 效果 的 一 个 特别 好 的 参与 者 群体 ? 


健康 心理 学 


你 的 心理 学 学 习 历 程 对 于 你 获得 有 关 疾 病 和 健康 的 经 验 有 多 大 作用 呢 ? 我们 
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已 经 给 了 你 要 相信 它 “非常 重要 ”的 理由 。 由 于 认识 到 心理 和 社会 因素 对 于 健康 的 
重要 作用 ， 使 得 一 个 新 的 领域 不 断 成 长 ， 这 就 是 健康 心理 和 学。 健康 心 理学 (health 
psychology ) 是 心理 学 的 一 个 分 文 ， 致力 于 人 研究 人 们 怎样 保持 健康 、 患 病 的 原因 以 及 
生病 后 的 反应 ( Taylor, 1986, 1990 )。 健 康 ( health ) 是 指 身 体 和 精神 上 的 一 种 稳定 、 
充满 活力 的 一 般 状 态 。 它 不 是 简单 的 不 生病 或 不 受伤 ， 而 是 关注 人 体 的 各 个 组 成 部 

分 是 否 协调 运转 展 好 -我们 将 从 描述 这 一 领域 的 基本 哲学 是 如 何 从 传统 的 西方 医学 
模式 中 分 离 出 来 的 ， 以 此 来 开始 讨论 我 们 的 健康 心理 学 。 然 后 我 们 将 考察 健康 心理 
学 对 于 预防 和 治疗 疾病 和 机 能 障碍 上 的 作用 


健康 的 生物 心理 社会 模型 


健康 心理 等 是 以 健康 的 生物 心理 社会 模型 为 指导 的 。 你 会 发 现 这 一 观点 根植 于 
f 多 非 西 方 文化 。 为 了 引入 生物 心理 社会 模型 的 概念 。 我 们 将 从 描述 一 些 非 西 方 的 
传统 入 手 


传统 的 健康 实践 ”有史 以 来 ， 心 理学 的 定律 就 被 用 来 
治疗 疾病 、 人 退 求 健康 。 许 多 文化 都 理解 公共 健康 ， 以 及 
通过 放松 仪式 来 提升 生活 品质 的 重要 性 。 在 纳 瓦 伐 人 
(Navajo) 中 ，。 伤 痛 、 疾 病 和 健康 要 归 因 于 社会 的 和 谐 
以 及 心 遇 交互 作用 。 纳 也 代 有 一 个 概念 叫 “hozho”"， 意 
We aL SAS A. TE a A et, FA AR REE HR 
艺术 和 和 手工艺 品 之 美 ， 以 及 身体 和 灵魂 的 健康 。 疾 病 被 
看 做 是 任何 不 和 谐 的 产物 ， 源 自 触犯 禁忌 、 焉 术 、 纵 欲 
a ay HET EAS ABA. ESCA TAIT MSR TER IK 
复 健康 ， 它 不 仅 依 靠 巫 师 的 药物 ， 还 要 联合 所 有 家 庭 成 
员 ， 他 们 要 和 患 者 一 起 人 努力， 重新 达到 圆满 的 状态 。 部 像 世 界 上 许多 生活 在 其 他 文化 中 的 人 一 样 ， 纳 瓦 伐 人 把 伦理 
落 中 任何 成 员 的 疾病 都 不 被 看 做 其 个 人 的 责任 ( 和 过 庭 和 睦 和 身体 健康 看 得 很 重 。 那 么 他 们 又 是 如 何 看 待 导致 疾病 的 
fa), (WES AIT IMC KERMA MBN aS. Xk 根源 的 呢 ? 

种 文化 取 回 保证 了 一 个 有 力 的 社会 支持 系统 月 动 为 患者 

提供 了 帮助 





生物 心理 社会 模型 ”我 们 已 经 看 到 ， 非 西方 文化 中 的 许多 治疗 实践 都 假设 了 身体 
和 心理 的 关系 。 相 反 ， 现 代 西 方 的 科学 想法 却 几乎 完全 依赖 于 生物 医学 模型 ， 一 种 
导体 和 心理 两 极 对 立 的 概念 。 根 据 这 一 模型 ， 医 学 医治 的 是 同心 理 无 关 的 生理 身体 ; 
心理 只 对 情绪 和 信仰 起 重要 作用 ， 同 身体 没有 任何 关系 。 然 而 ， 随 着 时 间 的 推移 ， 
研究 者 开始 发 现 其 中 的 各 种 交互 作用 ， 使 得 严格 的 生理 医学 模型 开始 动 播 。 你 已 经 
看 到 了 一 些 证 据 : 好 的 和 坏 的 生活 事件 都 可 以 影响 免疫 功能 ; 在 预期 到 压力 的 消极 
2H Ra. AMZA — EREE ; 充分 的 社会 支持 可 以 We PE 可 能 性 。 这 些 现实 
产生 了 生物 心理 社会 模型 ( biopsychosocial model ) 的 三 个 成 分 。 生 物 是 指 现 实 的 生 
物 学 疾患 ， 心 理 和 社会 是 指 健 康 的 心理 和 社会 成 分 

生物 心理 社会 模型 将 你 的 健康 同 你 的 心理 状态 和 社会 环境 联系 J seit 健康 心 
理学 家 将 健康 看 做 一 个 动态 的 、 多 维度 的 体验 。 最 佳 健康 ( wellness) 综合 了 你 的 生 
活 的 生理 智力、 情绪 .精神 .社会 和 环境 的 方方面面 。 当 你 采取 REDS, 
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或 者 想 要 在 其 还 处 在 无 症状 阶段 就 检查 出 来 时 ， 你 就 是 在 采取 健康 行动 。 健 康 心 理 
学 的 总 体 目标 是 运用 心理 学 的 知识 来 提升 健康 水 平 ， 促 进 健康 行为 。 现 在 让 我 们 看 
一 看 和 这 一 目标 有 关 的 理论 与 研究 。 


健康 促进 


健康 促进 (health promotion ) 意味 着 发 展 一 般 的 策略 和 特定 的 方法 来 消除 或 减少 
人 们 上 患 病 的 风险 。 在 21 世纪 ， 人 们 对 于 疾病 的 预防 面临 着 同 20 世纪 初 截 然 不 同 的 
挑战 。 在 1900 年 ， 引 起 死亡 的 主要 原因 是 疾病 感染 。 那 时 的 医务 工作 者 发 起 了 美国 
公众 健康 的 第 一 次 革命 。 时 至 今日 ， 随 着 研究 和 公众 教育 的 运用 ， 疫 苗 的 发 展 ， 以 
及 公众 健康 标准 的 改变 ( 比如 对 于 浪费 和 污染 的 控制 )， 人 们 已 经 可 以 从 本 质 上 降低 
由 于 流感 、 肺 结核 、 小 儿 麻 兽 、 麻 疹 和 天 花 等 疾病 而 导致 的 死亡 率 。 

如 果 研 究 者 希望 他 们 对 提高 生活 品质 有 所 贡献 ， 他 们 必须 努力 降低 同 生活 方式 
因素 有 关 的 死亡 率 ( 见 表 12.7 )。 吸烟 、 超 重 、 食 用 高 脂肪 和 高 热量 的 食品 、 过 度 
饮酒 、 不 系 安全 带 轨 驶 以 及 有 压力 的 生活 ， 都 会 导致 心 胜 病 、 癌 证、 中 风 、 事 故 和 
自杀 等 健康 问题 。 改 变 大 众 的 那些 同 疾病 有 关 的 行为 ， 将 有 效 预防 疾病 和 避免 过 早 
死亡 。 

有 了 这 些 知识 ， 我 们 就 容易 给 出 一 些 建议 了 。 如 果 你 养 成 了 列 在 表 12.8 中 的 好 
的 健康 习惯 ， 你 的 状态 会 更 佳 。 这 里 的 许多 建议 你 可 能 已 经 非常 熟悉 了 。 然 而 ， 健 
康 心理 学 家 试图 运用 心理 学 原理 来 增加 你 按照 有 利于 你 的 方法 行事 的 可 能 性 。 为 了 
使 你 了 解 这 一 点 ， 我们 现在 来 看 两 个 具体 的 问题 : 吸烟 和 艾滋 病 。 


吸烟 ”难以 想象 ， 哪 位 读者 在 读 了 本 书 之 后 ， 还 不 知道 吸烟 是 极度 危险 的 。 每 年 
KAA 438 000 人 死 于 和 吸烟 有 关 的 疾病 ( Armour et al., 2005 )。 尽 管 如 此 ， 在 美国 
仍 有 6010 万 人 在 吸烟 (Substance Abuse and Mental Health Services Administration, 


lt a 


£127 导致 美国 人 死亡 的 十 大 原因 





死亡 原因 的 归 因 ” 


1 Pe es ea lt a A | | 
2 i 癌症 D, S l | 
3 5.6 中 风 D, S | 
4 5.1 呼吸 系统 疾病 。 S | 
5 4.8 各 种 事故 A/DA s | 
6 3.0 老年 痴呆 症 | 
7 3.0 糖尿 病 D | 
8 2.3 流感 和 肺炎 S | 
9 1.8 肾病 D | 
10 1.4 败血症 〈 血液 中 的 细菌 ) A/DA 


*D=tkf ; S 王 吸烟 ; A/DA 一 柄 酒 / 药物 滥用 
资料 米 源 + Heron et al., 2008. 
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2008 ), 健康 心理 学 家 想 要 了 解 人 们 为 什么 开始 吸烟 一 一 
从 而 使 心理 学 家 可 以 去 阻止 它 ， 以 及 怎样 帮助 人 们 停止 
吸烟 行为 一 一 从 而 可 以 使 他 们 变 成 非 烟 民 ， 并 从 中 获得 
实质 性 的 福利 。 

人 们 为 什么 开始 吸烟 的 分 析 集 中 于 天 性 与 教养 的 相 
互 作用 。 许多 研究 比较 了 同 卵 和 有 异 卵 双生 子 烟 草 使 用 的 
相似 性 ， 结 果 一 致 发 现 遗 传 的 可 能 性 估计 在 0.50 以 上 
( Munafò & Johnstone, 2008 )。 有 项 研究 考察 了 1 198 对 
青少年 同胞 ( 即 同 卵 双 生子 、 异 卵 双 生子 和 非 双 生子 ) 
的 吸烟 行为 (Boardman et al., 2008 )。 研 究 者 发 现 ， 在 
判断 个 体 是 否 吸 烟 上 遗传 力 达 到 了 0.51， 而 在 判断 每 天 
的 吸烟 量 上 遗传 力 达 到 了 0.58。 这 项 研究 还 记录 了 环境 
的 影响 。 比 如 ， 如 果 青 少年 身边 的 同学 普遍 吸烟 ,基因 
的 影响 就 更 大 : 显然 ， 在 这 种 社会 背景 下 ， 学 生 会 实现 
他 们 的 “遗传 潜力 ”。 





#12.8 ”达到 个 人 最 佳 健 康 状态 的 10 个 步骤 


为 了 了 解 基因 与 吸烟 的 关系 ,研究 者 常常 关注 那些 | 


能 预测 人 们 开始 吸烟 的 人 格 差异 。 一 种 与 开始 吸烟 有 关 
的 人 格 类 型 被 称 作 寻求 感官 刺激 ( Zuckerman, 2007 ). 
寻求 感官 刺激 个 体 的 特征 是 襄 欢 从 事 崩 险 性 的 活动 。60 年 代 中 期 (1964 一 1967 ) 有 
一 项 研究 评估 了 一 些 男 性 和 女性 的 人 格 ， 然 后 同 他 们 在 80 年 代 ( 1987 一 1991 ) 的 吸 
烟 行为 进行 了 比较 。 无 论 男 女 都 显示 出 ， 那 些 在 60 年 代 的 评估 中 寻求 感官 刺激 的 参 
与 者 在 20-25 年 后 更 容易 吸烟 ( Lipkus et al., 1994 )， 健 康 心理 学 家 明白 ， 要 想 成 功 
防止 个 体 吸 烟 ， 必 须 关 注 吸 引 他 们 吸烟 的 人 格 因素 - 

避免 吸烟 的 最 佳 方法 是 根本 不 要 开始 。 但 对 于 那些 已 经 开始 吸烟 的 人 ， 哪 些 研 
帘 提 供 了 和 戒除 的 方法 呢 ? 虽然 许多 试图 戒烟 的 大 故 态 复 萌 .但 美国 仍 有 大 约 3 500 万 
人 和 戒烟 成 功 。 他 们 中 有 90% 是 自己 做 到 的 ， 没 有 借助 任何 专业 的 治疗 方案 。 研 究 者 
给 出 了 一 些 人 们 要 经 历 的 阶段 ， 为 戒烟 做 好 更 多 的 准备 (Norman et al., 1998, 2000 ) : 


e 打算 前 ”吸烟 者 没有 考虑 戒烟 。 

。 打算 吸烟 者 开始 考虑 戒烟 ， 但 还 没有 任何 行为 上 的 改变 。 

。 准备 吸烟 者 为 戒除 做 好 了 准备 。 

e 行动 ”吸烟 者 开始 向 着 为 戒烟 设 定 的 行为 目标 而 努力 。 

e 维持 ”原来 的 吸烟 者 现在 已 经 是 不 吸烟 的 人 了 了， 并 在 努力 保持 。 


这 一 分 析 说 明 ， 并 非 所 有 的 吸烟 者 都 为 戒烟 做 好 了 心理 准备 - 干预 策略 必须 使 
吸烟 者 啊 应 表 12.8 中 的 行为 ， 直 至 最 终 他 们 为 采取 健康 的 行为 做 好 了 充分 的 心理 准 
+ ( Velicer etal., 2007 )。 

成 功 的 戒烟 治疗 要 同时 满足 吸烟 者 生理 和 心理 上 的 需求 ( Fiore etal., 2008). 在 
生理 方面 ， 吸 烟 者 可 以 采用 尼 十 本 替代 治疗 ， 比 如 尼古丁 片 剂 或 尼古丁 口香糖 。 在 
心理 方面 ， 吸 烟 者 必须 意识 到 有 许多 戒烟 成 功 者 ， 因 此 并 非 不 可 能 。 更 进一步 ， 戒 
烟 者 必须 学 习 一 些 应 对 伴随 着 戒烟 努力 而 来 的 强烈 诱惑 。 治 疗 一 般 包 括 我 们 在 前 面 
讲述 的 认 知 应 对 技术 ,它们 可 以 减少 许多 种 应 激 源 给 人 们 珊 来 的 影响 。 对 于 吸烟 问题 ， 
通常 鼓励 人 们 去 寻找 一 些 方式 来 避免 或 逃离 那些 可 能 带 来 复 吸 冲 动 的 情境 。 
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为 什么 干预 措施 应 该 认识 到 不 
面 都 是 一 样 的 ? 


Rig BRAIDS) 是 获得 性 免疫 缺陷 综合 症 
( acquired immune deficiency syndrome ) FAHS 里 
然 有 成 千 上 万 的 人 正 死 于 这 种 恶性 疾病 ， 但 有 更 多 的 人 
是 HIV (人 类 免疫 缺陷 病毒 ) 的 携带 者 。HIV 是 一 种 在 
人 类 血液 中 袭击 日 血球 (TT 淋巴 细胞 ) 的 病毒 ， 从 而 损坏 
Ee, 降低 人 体 抵 抗 其 他 疾病 的 能 力 。 个 体 因 此 而 
+ A BE Ath pgs A PS. A ions. He QRH 
fi Wee De AA FE EE, NR IO BY RD ) 可 能 间 
隔 $ 年 甚至 更 长 的 时 间 。 昌 然 估计 有 上 有 目 万 的 HIV 病毒 
JR GY YS AT eg (一 种 医学 诊断 )， 但 他 们 也 不 得 
不 生活 在 这 种 臻 然 发 作 的 压 为 之 下 。 目 前 ， 
治疗 方法 只 能 推 民 艾滋 病 的 全 面 进 攻 ， 但 是 还 没有 治 妃 
艾滋 病 的 方法 或 预防 3 fet IIS A 
是 所 有 的 吸烟 者 在 准备 戒烟 方 HIV 病毒 无 法 在 空气 中 生存 ， 它 必须 耳 接 进入 血液 
而 感染 。HIV 主要 以 两 种 方式 在 人 群 中 传播 : (1) 性 接 
种 中 精液 或 血液 的 变换 ; (2) 在 注射 毒品 时 共用 静脉 注 
时 针头 和 注射 着。 该 病毒 也 有 可 能 通过 输血 或 其 他 医疗 
过 程 ， 如 带 霄 血液 或 组 织 不 小 心 感 染 了 健康 个 体 。 许多 血 友 病 患 者 以 这 种 途径 感染 
EAI SAM, BER AAI BE E Fe 
防止 被 感染 的 惟一 方法 是 改变 那些 可 能 将 个 人 置 于 风险 中 的 生活 风格 习惯 。 这 
意味 着 要 永久 性 地 改变 一 些 性 行为 的 模式 ， 以 及 不 再 使 用 毒品 融 县 。 健 康 心 理学 家 
托马斯 HLM (Thomas Coates ) 是 多 领域 研究 小 组 的 一 员 ， 他 致力 于 运用 一 系列 


wl 


> Fe JF He BHIE E eg AY EE 2 IE ( Coates & Szekeres, 2004 ). 该 小 组 涉及 许 
SN Fa PS A A. 0 A Ss AL. TO, I EK SOR A 
效 教 育 人 们 采取 更 加 健康 的 性 行为 和 药品 使 用 行为 模式 ， 帮 助 设 计 媒 体 广 告 和 社区 


宣传 运动 ， 以 及 系统 评估 相关 人 态度、 价值 观 和 行为 的 改变 ( Fernanez-Davila et al.. 
2008 ; Hendriksen et al., 2007 )。 成 功 的 芯 滋 病 十 了 现 措 施 包 括 三 个 部 分 (Starace et al.. 
2006 ) 


e 信息 ANLEI RIER FE as UY FR ACE PE eR AA ; 必须 劝 
上 雪人 们 进行 健康 的 性 行为 ( be an Ae HE Pe ff HEHE ) IPA EET SI 

e 动机 MAB AM EZT ee 

© 行为 技巧 pee 


为 什么 这 三 个 成 分 都 是 必需 的 呢 ? 有 人 可 能 有 很 高 的 动机 但 知识 不 足 ， 有 些 刚 
好 相反 有 人 则 可 能 有 充分 的 知识 和 动机 ， 但 缺乏 必要 的 技巧 。 此 外 ， 信 息 的 传达 
方式 必须 要 保护 好 人 们 的 cali Lean, 15 AY ME E JTA kr HE LL AAs BE Fe hil A 
CNT A. (hile ny ee ne ee wa (Albarracin etal., 2008 ) 


Ls 1 
T=) 了 


治疗 的 目的 在 于 帮助 人 们 适应 他 ain 尽快 康复 。 我 们 将 会 看 到 治疗 的 
Ti ii. B76. Siri 区 虑 健康 心理 学 家 在 或 励 人 们 按照 专业 健康 师 的 要 求 饮 食 养 
生 中 所 扮演 的 角色 .。 fea. FETS :看 一 些 技 术 ， 可 以 使 人 们 明确 地 运用 心理 学 


lime 
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技术 来 控制 身体 反应 。 最 后 ,我 们 将 研究 一 些 心理 对 于 身体 康复 起 作用 的 例子 。 


遵守 医嘱 ”病人 通常 会 被 告知 一 套 治疗 方案 。 这 可 能 包括 药物 治疗 、 饮 食 上 的 改 
变 、 规 定 的 目 床 和 锻炼 期 ， 以 及 随后 的 一 些 程 序 ， 比 如 复查 、 康 复 训 练 和 化 学 疗法 。 
不 遵 侍 医嘱 是 保健 中 的 严重 问题 之 一 (Christenson & Johnson, 2002 ; Quittner et al., 
2008 )。 对 于 某 些 治疗 方案 病人 不 遵 医嘱 的 比例 估计 高 达 50%. 

什么 因素 会 影响 病人 对 医嘱 的 遵守 ? 一 类 研究 侧重 于 病人 对 疾病 严重 性 的 感知 。 
你 或 许 能 预见 ， 认 为 疾病 更 严重 的 患者 也 更 可 能 坚持 按 医嘱 治疗 ( DiMatteo et al., 
2007 )。 然 而 当 研 究 者 考虑 患者 的 客观 健康 ( 而 非 患者 的 主观 知觉 ) 时 ， 人 情况 变 得 更 
为 复杂 。 面 临 严重 疾病 的 患者 ， 身 体 很 虚弱 ， 相 比 于 不 太 虚 弱 的 同类 患者 他 们 遵守 
医嘱 的 程度 要 低 。 这 种 不 遵 医嘱 的 表现 可 能 反映 了 他 们 对 治愈 可 能 性 的 翡 观 情绪 较 
大 。 男 一 类 研究 显示 了 社会 广 持 对 患者 坚持 按 医嘱 治疗 的 重要 性 ( DiMatteo, 2004 )。 
如 果 患 者 能 得 到 实际 的 帮助 ， 能 让 他 们 正确 地 完成 治疗 方案 .就 能 获得 最 大 的 益处 。 

研究 已 经 证 明 ， 保 健 专家 可 以 采取 步骤 促进 病人 按 医嘱 治疗 。 一 项 研究 表明 ， 
患者 与 医生 态度 的 匹配 非常 重要 。 


一 组 研究 者 招募 了 146 名 患者 和 16 名 最 近 给 他 们 看 过 病 的 医生 (Cvengros 
et al., 2007), 医 患 双方 都 完成 了 一 份 问卷 ， 以 评估 他 们 对 患者 在 其 治疗 结果 上 所 
起 作用 的 态度 。 上 患者 要 对 诸如 “我 能 控制 自己 的 健康 ”和 “我 患 病 时 正 是 我 自 
已 的 行为 决定 了 康复 速度 ”这 类 陈述 做 出 回应 。 医 生 要 回应 的 问卷 则 侧重 于 患 
者 (如 “患者 能 控制 他 们 自己 的 健康 ”)， 患者 还 要 报告 对 医生 的 满意 度 以 及 他 
们 坚持 按 医 嘱 治 疗 的 程度 。 结 果 显 示 ， 如 果 患 者 的 态度 与 医生 一 致 ， 患 者 对 医 
生 就 更 满意 ， 更 可 能 遵 医 路。 


要 理解 这 一 研究 结果 ， 假 设 某 位 患者 认为 她 能 控制 自己 的 健康 状况 ， 而 她 的 医 
生 则 不 这 么 认为 ， 那 么 会 出 现 什么 状况 。 这 种 不 一 致 很 可 能 损坏 患者 对 医生 的 信任 。 
研究 者 建议 医生 应 当 努 力 理解 患者 的 态度 一 一 并 修正 自己 的 行为 以 与 患者 的 态度 保 
持 一 致 。 


利用 精神 治疗 身体 ”对 病人 的 治疗 方法 开始 越 来 越 多 地 
涉及 心理 成 分 。 许 多 研究 者 现在 相信 。， 心理 策略 可 以 改善 
健康 。 例 如 ， 许 多 人 在 过 到 压力 时 会 紧张 ,结果 导致 肌肉 
紧缩 、 血 压 上 升 。 人 酚 好 许多 紧张 反应 是 可 以 来 用 心理 技术 
加 以 控制 的 ， 比 如 放松 法 和 生物 反馈 
通过 竖 想 达到 放松 的 方法 很 旱 便 出 现在 世界 上 的 许 
多 地 方 。 在 东方 文化 中 ， 镇 静 头 脑 和 和 舒缓 身体 紧张 的 方法 
已 经 被 沿用 了 许多 个 世纪 。 今天 ， 源 日 日 本 和 印度 的 怒 术 
和 瑜伽 练 习 还 被 许多 人 在 日 常 运用 ， 而且 在 西方 日 渐 盛 
行 。 越 来 越 多 的 证 据 显 示 ， 完 全 的 放松 是 一 种 有 效 的 对 
抗 压力 的 反应 ( Dusek et al., 2002 )。 放 松 反 应 (relaxation 
response ) 是 一 种 可 使 肌肉 紧张 度 、 皮 层 兴 奋 性 、 心 率 和 血 
压 都 有 所 降低 ， 呼 吸 变 得 缓慢 的 状态 ( Benson, 2000 )。 这 
时 ， 大 脑 中 的 电 活 动 降低 ， 从 外 界 环境 同 中 枢 神 经 系统 的 
输入 也 有 所 减少 。 在 这 种 低 唤 醒 水 平 下 ， 人 们 会 从 压力 中 为 什么 通过 冥想 进行 放松 有 利 健康 ? 
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心理 学 与 生活 


生活 中 的 批判 性 思 准 


健康 心理 学 能 帮助 你 多 锻炼 吗 


健康 心理 学 的 一 个 重要 目标 
是 : 促使 人 们 更 多 地 从 事 有 益 健 康 
的 行为 。 首 要 的 健康 行为 就 是 锻 
炼 : 大 量 证 据 表 明 进 行 充分 锻炼 的 
人 健康 状况 更 好 。 多 少 锻炼 才 “ 充 
分 ”? 美国 政府 提出 以 下 建议 ( U.S. 
Department of Health and Human 


Services, 2008, p.vii): 


o 要 想 获得 实在 的 健康 益处 ， 成 
人 一 周至 少 要 进行 150 分 钟 的 
中 等 强度 的 锻炼 ， 或 者 75 分 钟 
的 高 强度 的 有 和 氧 运动 ， 或 者 等 
量 的 中 等 强度 和 高 强度 有 和 氧 运 
动 的 组 合 。 有 和 氧 运动 至 少 应 以 
10 分 钟 一 组 进行 ， 而 且 最 好 贯 
穿 一 周 。 

成 人 一 周 还 应 进行 2 天 以 上 的 
中 等 强度 或 高 强度 的 锻炼 肌肉 
的 运动 ， 要 锻炼 所 有 重要 的 肌 
肉 群 ， 这 些 锻炼 能 带 来 额外 的 
健康 益处 。 


上 述 锻 炼 能 增进 心脏 和 呼吸 系 


康 心理 学 的 知识 对 你 获取 这 些 健 康 
益处 有 何 帮 助 ? 

研究 者 考察 了 这 样 一 个 问题 : 
什么 样 的 人 会 经 常 锻炼 ， 为 什么 ? 
他 们 试图 确定 什么 计划 或 策略 能 最 
有 效 地 让 人 人 和 们 开始 并 坚持 锻炼 ( Nigg 
etal., 2008) FE, RNA H 
的 戒烟 模型 同样 适合 人 们 的 锻炼 行 
为 ( Buckworth et al.，2007 )。 在 打 
算 前 阶段 ， 个 体 仍 然 更 关注 很 炼 的 
障碍 ( 如 时 间 太 少 、 没 有 锻炼 伙伴 
等 )， 而 非 益 处 ( 如 帮助 放松 、 改 善 
体形 等 )。 随 着 个 体 经 过 打算 和 准备 
阶段 ， 关 注 的 重点 就 从 障碍 转变 为 
益处 。 锻 炼 时 间 不 到 6 个 月 的 人 就 
处 在 行动 阶段 ; 而 经 常 锻炼 6 个 月 
以 上 的 人 则 处 在 维持 阶段 。 

如 果 你 现在 还 没有 经 常 锻 炼 ， 
你 怎样 才能 走出 打算 前 阶段 ? W 
究 表明 个 体能 学 会 一 些 策 略 ， 从 
而 克服 锻炼 的 阻碍 ( Scholz et al., 
2008 )。 一 个 策略 是 制定 行动 计划 : 


你 应 当 制定 详尽 的 计划 ， 预 料 你 何 
时 、 何 地 、 如 何 积极 地 锻炼 。 另 一 





料 可 能 会 出 现 什 么 阻碍 而 干扰 你 的 
行动 计划 ， 并 确定 怎样 才能 最 有 效 
地 应 对 这 些 阻碍 。 在 一 项 研究 中 ， 
研究 者 教导 冠 心 病 病 人 怎样 制定 这 
两 种 计划 ( Sniehotta et al., 2006 )。 
两 个 月 之 后 ， 绪 合 运用 这 两 种 计划 
的 病人 较 之 控制 组 的 病人 (他们 没 
有 接受 任何 训练 )， 明显 参 加 了 更 多 
的 体育 锻炼 。 

这 类 研究 表明 ， 你 可 以 像 在 任 
何其 他 情境 下 运用 认 知 评价 应 对 压 
力 一 样 对 竺 锻炼 。 你 读 到 美国 政府 
建议 每 周 150 分 钟 中 等 强度 的 有 和 氧 
锻炼 时 ， 你 或 许 想 完全 避 开 这 一 话 
题 来 应 付 这 一 提议 。 不 要 让 你 自己 
被 击 倒 ! 相反 ， 请 运用 行动 计划 和 
应 对 计划 帮助 你 实现 健康 生活 的 目 
标 。 


© 为 什么 同样 的 阶段 既 可 以 用 来 
克服 不 健康 的 行为 又 可 以 用 来 
促进 健康 的 行为 ? 

© 为 什么 思考 健康 行为 如 定期 银 
炼 会 产生 压力 ? 


统 的 功能 ， 改 善 肌肉 的 张力 和 力量 ， 


“en LS TT 一 一 人 -人 一 ee re ee 


f 
A e e o e e a G o o MR TT TT TTT a a a -E ail 


个 策略 是 制定 应 对 计划 : 你 应 该 巴 








f 


恢复 过 来 。 要 想 达 到 放松 状态 ， 应 该 满足 四 个 条 件 :( 1 ) 安静 的 环境 , (2) 闭 上 眼睛 ， 
(3) 舒服 的 姿势 , (4) 不 断 重 复 的 心理 刺激 ， 比 如 在 心中 反复 吟 诵 一 个 短语 。 前 三 
种 条 件 降 低 神 经 系统 的 输入 ,第 四 种 条 件 则 降低 内 部 刺激 。 

生物 反馈 (biofeedback ) 是 一 种 自我 调节 的 技术 ， 它 有 许多 特殊 的 应 用 ， 比 如 
控制 血压 、 放 松 前 额 肌 肉 ( 包括 紧张 的 头 部 )， 甚 至 消除 严重 的 脸红 现象 。 生 物 反馈 
首先 由 心理 学 家 尼 尔 . KBD (Miler, 1978) 开创 ， 它 可 以 通过 提供 清楚 的 外 部 信和 号 
来 意识 到 本 来 很 弱 或 者 内 在 的 反应 。 病 人 的 身体 反应 被 转化 成 不 同 强度 的 光 和 声 的 
信号， 再 通过 仪器 加 以 放大 和 监测 ， 使 得 病人 可 以 “看 到 ”他 们 自己 的 身体 反应 。 
病人 的 任务 就 是 控制 这 些 外 部 线索 的 水 平 。 

让 我 们 来 看 看 生物 反馈 在 医疗 中 的 应 用 。 患 高 血压 或 低 血压 的 参与 者 来 到 了 实 
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验 室 (Rau et al., 2003 )。 来 自 仪 器 的 反馈 测量 了 参与 者 每 次 心 搏 周期 的 血压 ， 数 据 呈 
现在 电脑 屏幕 上 , 使 参与 者 知道 绿 柱 上 升 代 表 正 确 的 方 回 , 红 柱 上 升 代表 错误 的 方向 。 
另外 ， 和 研究 者 进行 了 口头 强化 :“ 你 做 对 了 ! ”在 三 个 训练 周期 后 ， 参 与 者 能 像 期 望 
的 那样 提高 或 降低 他 们 的 血压 了 。 如 果 你 对 你 的 血压 或 者 其 他 生理 障碍 感 兴 趣 ， 这 
个 结果 可 以 鼓励 你 寻找 生物 反馈 过 程 配合 药物 治疗 。 


心理 神经 免疫 学 20 世纪 80 年 代 早 期 , 一 系列 研究 发 现 ， 心 智 还 会 以 男 一 种 方式 
影响 身体 : 即 心理 状态 能 够 影响 机 体 的 免疫 能 力 ， 这 一 结果 相当 令 人 震惊 。 历 史上 ， 
有 识 之 士 曾 认为 免疫 反应 一 一 快速 产生 抗体 以 反击 侵入 并 损伤 有 机 体 的 物质 一 一 是 
自动 的 ， 无 须 中 枢 神 经 系统 介入 即 能 发 生 的 生物 学 过 程 。 条 件 作 用 实验 证 明 ， 这 种 
假定 是 不 正确 的 。 


打破 传统 观点 的 研究 者 罗伯特 阿 德 (Robert Ader) 和 和 尼古拉斯 * 科恩 
( Nicholas Cohen ) ( 1981 ) 训练 一 组 老鼠 在 有 甜 味 的 糖精 和 一 种 削弱 免疫 反应 的 
药物 环 磷 酰 腕 (CY ) 之 间 建 立 联结 。 控制 组 仅仅 得 到 糖精 。 后 来 ， 当 两 组 老鼠 
都 只 得 到 糖精 时 ， 先 前 曾 在 糖精 和 CY 间 形 成 过 条 件 性 联结 的 老鼠 对 外 来 细胞 
产生 的 抗体 显著 少 于 控制 组 老鼠 。 可 见 、 习 得 联结 本 身 就 足以 导致 免疫 系统 的 
抑制 ， 使 实验 组 老鼠 更 易 受 到 多 种 疾病 的 伤害 。 学 习 效 应 是 如 此 强烈 ， 以 至 于 
在 后 来 的 研究 中 ， 一些 老鼠 仅仅 是 喝 了 糖精 溶液 便 死 掉 了 。 


这 类 结果 给 人 们 市 来 一 种 希望 ， 即 经 典 条 件 作用 可 以 用 来 调节 免疫 系统 的 功能 。 
一 个 新 的 研究 领域 ， 心 理 神经 免疫 学 ( psychoneuroimmunology ) 已 经 出 现 ， 它 是 一 
门 涉 及 心理 学 、 神 经 系统 和 免疫 系统 研究 的 学 科 (Ader & Cohen, 1993; Coe, 1999 ). 

过 去 25 年 的 研究 证 明 ， 应 激 源 以 及 人 们 应 对 它们 的 方式 ， 稳 定 地 影响 着 免疫 系 
统 的 效能 ( Kiecolt-Glaser et al., 2002 )。 想 想 人 免疫 系 统 的 一 个 基本 功能 .治疗 皮肤 上 
的 小 伤口 。 有 个 研究 小 组 给 13 个 照顾 阿尔 芯 海 默 病 ( 见 第 7 章 ) 患者 的 家 属 和 其 他 
作为 控制 组 的 13 个 参与 者 在 皮肤 上 留 下 一 个 标准 的 小 伤口 。 一 般 来 说 ， 阿 尔 茨 海 黑 
病 患 者 的 家 属 通常 会 经 历 慢 性 应 激 ， 需 要 9 天 时 间 伤 口才 能 愈合 Kiecolt-Glaser et 
al., 1995 ) ! 人 们 受 自 己 人 格 的 影响 也 会 经 历 慢 性 应 激 一 一 对 免疫 功能 有 着 类 似 的 影 
咯 。 例 如 ， 报 告 很 难 控制 愤怒 情绪 的 个 体 较 之 能 较 好 控制 愤怒 情绪 的 个 体 ， 其 同样 
标准 化 的 伤口 通常 要 多 花 几 天 才能 愈合 ( Gouin et al., 2008 )。 从 这 些 数 据 你 可 以 看 到 ， 
应 激 水 平 的 细微 差异 就 会 影响 人 们 身体 的 康复 速度 ,即使 是 最 小 的 擦 伤 或 划 伤 。 见 
微 知 著 ,你 能 了 解 在 治疗 严重 疾病 如 传染 病 和 癌症 方面 ， 为 什么 应 激 反 应 甚至 起 着 
更 为 重要 的 作用 。 研 究 者 希望 了 解 心 智 如 何 影响 免疫 机 能 ， 并 能 利用 这 些 力 量 减 组 
严重 的 疾病 : 


心理 对 生理 健康 的 影响 关于 治疗 我 们 青 谈 谈 最 后 一 点 。 你 是 否 有 过 羞 于 把 一 
些 秘 密 告 诉 任何 人 的 情况 ?如 果 有 的 话 ， 将 这 些 秘密 说 出 来 将 大 大 改善 你 的 健康 。 
这 一 结论 来 自 健 康 心 理学 家 詹姆斯 彭 尼 贝克 (Penebaker 1990, 1997; Petrie et al., 
1998 ) 的 研究 ， 压 抑 关 于 个 人 创伤 、 失 败 、 悔 恨 或 羞耻 经 历 的 想法 和 感受 ,会 大 大 
损害 精神 和 生理 健康 。 这 种 抑制 是 一 项 艰难 的 心理 工作 ， 慢 慢 地 它 会 损害 人 体 对 于 
疾病 的 抵抗 力 。 倾 诉 的 体验 通常 可 以 在 几 周 或 几 个 月 后 改善 生理 和 心理 健康 。 让 我 
们 看 看 情绪 暴露 对 于 感染 人 类 免疫 缺陷 病毒 患者 的 影 啊 。 


37 名 感染 人 类 免疫 缺陷 病毒 (HIV ) 的 成 人 参加 了 实验 。 大 约 一 半 的 病人 
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412.8 情绪 写作 对 HIV 感染 的 影响 

参与 者 进行 了 4 期 的 写作 活动 ,主题 是 情绪 事件 或 不 带 情绪 的 活动 。 
写作 活动 之 后 的 2 周 、3 个 月 和 6 个 月 之 后 都 测量 了 HIV 病毒 的 
载 量 。 结 果 发 现 ， 进 行情 绪 写 作 的 参与 者 病毒 载 量 一 直 少 得 多 . 
资 料 来 源 : Figure “Viral Load” in “Effect of Written Emotional 


Expression on Immune Function in Patients with Human 


Immunodeficiency Virus Infection: A Randomized Trial” by Keith J. 
Petrie et al., Psychosomatic Medicine, (66): pp. 272-275, © 2004 by 
the American Psychosomatic Society. Reprinted with permission of the 


author. 


被 分 到 了 和 情绪 写作 组 ， 在 连续 4 天 里 每 天 花 30 
分 钟 写 下 “生活 中 最 具 创 伤 性 的 和 情绪 性 的 经 验 ” 
( Petrie et al., 2004, p.273 )。 控 制 组 则 将 同样 多 的 
时 间 用 在 中 性 任务 上 ， 如 写 下 他 们 前 天 做 的 事 。 
为 了 测量 情绪 写作 的 作用 ， 研 究 者 测量 了 HIV Ë 
量 一 一 一 毫升 血液 中 人 类 免疫 缺陷 病毒 的 复制 数 
量 。 图 12.8 显示 了 情绪 写作 的 巨大 影响 。 在 2 周 、 
3 个 月 和 6 个 月 后 ,情绪 写作 组 的 人 类 免疫 缺陷 
病毒 载 量 要 少 得 多 。 


这 个 结果 与 其 他 研究 证 明 个 体 应 激 水 平 对 HIV 感 
染 过 程 影响 的 数据 是 一 致 的 。 情 绪 写 作 能 帮助 参与 者 
应 对 感染 带 来 的 消极 心理 结果 。 


人 格 和 健康 


你 是 否 知 道 有 这 样 一 类 人 : 他 们 一 心 追 求 成 功 而 
不 管 有 什么 障碍 ; 他 们 在 高 中 时 就 被 断定 “很 有 可 能 
在 不 到 20 岁 时 患 上 心脏 病 "。 你 是 这 样 的 人 吗 ? 如 你 
所 见 到 的 有些 人 急于 控制 生活 ， 有 人 却步 伐 千 组 ， 
你 可 能 会 奇怪 ， 不 同 的 人 格 是 否 真 的 会 影响 健康 ? 健 
康 心 理学 的 研究 清楚 地 表明 ， 答 案 是 肯定 的 。 让 我 们 
来 看 一 些 例子 。 


在 20 世纪 50 年代， 迈 尔 、 弗 里 德 曼 和 瑞 . 罗 森 曼 报 告 了 从 古代 就 受到 怀疑 的 
一 个 问题 : 革 一 族群 的 人 格 特质 与 患 病 的 可 能 性 ( 特别 是 得 冠 心病 的 可 能 性 ) 是 否 
存在 相关 ( Friedman & Rosenman, 1974 ) 这些 研究 者 确定 了 两 种 行为 模式 ， 分 别 标 
定 为 类 型 A 和 类 型 B。A 型 行为 模式 (type A behavior pattern ) 是 一 种 复杂 的 行为 和 
情绪 模式 ， 包 括 极 端 好 胜 、 寅 有 攻击 性 、 和 缺乏 耐心 、 有 时 间 急 迫 感 和 怀 有 敌意 。 类 
型 A 的 人 通 负 对 生活 中 的 某 些 核心 方面 感到 不 满 ， 极 富 竞争 性 上 且 野 心 勃 艺 ， 而 且 通 
常 是 一 个 孤独 者 。B 型 行为 模式 (type B behavior pattern ) 则 恰好 同类 型 A 相反 ， 他 
们 有 较 少 竞争 性 、 较 少 敌 意 等 等 。 研 究 者 认为 那些 显示 出 类 型 A 行为 模式 的 人 较 一 
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因为 A WIT ARR SA IR PT. WIE ATE RE AEA A 型 行为 模式 中 最 危险 
的 因素 。 人 格 特质 中 “毒性 ”最 烈 的 就 是 敌意 。 


一 项 开始 于 1986 年 的 纵向 研究 调查 了 774 名 没有 任何 心血 管 疾 病 病史 的 男 
性 ( Niaura et al., 2002), 在 1986 年 测量 了 每 个 参与 者 的 敌意 水 平 ( 使 用 我 们 将 
在 第 13 章 提 到 的 明尼苏达 多 相 人 格调 查 表 中 的 条 目 )。 敌意 被 定义 为 个 体 以 愤 
世 怒 俗 和 消极 的 方式 看 待 世 界 和 他 人 的 稳定 倾向 。 为 了 描述 敌意 和 冠 心 病 之 间 
的 关系 ， 研 究 者 把 敌意 分 数 通过 百分比 组 表示 出 来 。 如 图 12.9 FT, 敌意 分 数 
最 高 的 20% 的 个 体 在 随后 的 年 份 冠 心 病 发 作 次 数 激 增 。 在 这 个 男性 样 未 中， 政 
意 比 其 他 和 危险 的 行为 指标 ( 如 吸烟 和 喝酒 ) 能 更 好 地 预测 疾病 。 


政 意 对 于 健康 的 影 啊 可 能 是 因为 心理 原因 一 一 导致 应 激 反 应 长 期 的 过 度 唤 醒 ， 


也 可 能 是 由 于 另 一 心理 厚 因 一 一 导致 带 有 敌意 的 个 
体 养 成 不 良 的 健康 习惯 ， 而 且 躲 避 社 会 支持 (Smith 
& Ruiz, 2002 ). 

好 消息 是 ， 人 研究 者 已 经 开始 运用 行为 治疗 ， 以 
减少 敌意 和 其 他 A 型 行为 模式 ( Pischke et al., 2008 )。 
比如 ， 针 对 患 冠 心病 的 高 敌意 男性 进行 干预 ( Gidron 
et al., 1999 ) 干预 的 一 个 部 分 是 ， 指 导 他 们 学 习 怎 样 
使 用 问题 聚焦 应 对 方法 减少 怒气 ; 怎样 使 用 认 知 重 构 
减少 愤世嫉俗 的 倾 癌 。8 周 后 ， 干 预 组 的 男性 的 敌意 
水 平 显著 低 于 控制 组 ( 非 和 干预 组 )。 另 外 ， FHR 
性 的 血压 也 比 控制 组 低 。 你 党 得 你 符合 敌意 的 定义 
ng? 如 果 你 认识 到 上 月 己 怀 有 敌意 ， 请 使 用 这 种 干预 方 
法 来 维护 自己 的 健康 。 

为 了 更 好 地 说 明 人 格 和 健康 的 关系 ， 让 我 们 回 
想 在 第 11 章 介 绍 的 乐观 主义 概念 。 我 们 看 到 那些 乐 
观 的 个 体 将 失败 进行 外 部 归 因 ， 归 于 事件 的 不 稳定 
和 变动 ( Seligman, 1991 )。 这 种 应 对 风格 对 于 乐观 者 
的 健康 有 很 大 影响 ， 其 特定 的 影响 还 取决 于 应 激 源 
的 难度 ( Segerstrom, 2005 )。 因 为 乐观 者 相信 自己 
能 战胜 应 激 产 ， 他 们 往往 直面 应 激 源 。 如 果 应 激 源 
过 于 困难 ， 这 种 持续 投入 的 策略 可 能 会 导致 负面 的 
生理 后 果 。 有 项 研究 评价 了 乐观 精神 对 转 专 业 到 法 
学 院 的 学 生 健 康 的 影响 (Segerstrom, 2006, 2007 ). 
对 于 某 些 学 生 而 言 ， 这 种 转 专 业 压 力 相 对 较 大 一 一 
因为 社会 和 家 庭 都 对 他 们 的 学 业 有 着 非常 高 的 要 求 。 
每 名 学 和 后 都 要 完成 测量 乐观 精神 的 问卷 ， 还 要 完成 评 
价 他 们 免疫 反应 的 程序 。 他 们 要 注射 检查 腮腺 炎 易 感 
性 的 制剂 : 注射 之 后 的 反应 是 皮肤 肿胀 。 免疫 反应 的 
测量 指标 是 皮肤 肿胀 或 硬化 的 程度 , 如 图 12.10 所 示 ， 
最 乐观 的 学 生 面 对 低 要 求 时 表现 出 较 好 的 免疫 反应 ; 
他 们 在 而 对 高 要 求 时 则 表现 出 较 差 的 免疫 反应 。 这 些 
数据 表明 ， 乐 观 主义 者 必须 认识 到 某 些 应 激 源 最 好 的 
应 对 方式 并 非 直 接 与 之 死 奢 。 


职业 倦怠 和 医疗 保健 系统 
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<20% 20-39% 40-59% 60-79% >80% 


敌意 得 分 的 百 分 组 


图 12.9 ”敌意 能 预测 冠 心病 

根据 参与 者 自我 报告 的 敌意 程度 把 他 们 分 成 百 分 等 级 组 。 测 量 中 
得 分 处 于 前 20% 的 参与 者 ( 即 该 组 的 得 分 高 于 其 他 80% 的 参与 者 )， 
天 心病 发 病 率 最 高 。 
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图 12.10 乐观 与 免疫 功能 

最 乐观 的 学 生 面 对 较 低 要 求 时 表现 出 较 好 的 免疫 反应 。 然 而 ， 他 们 
在 面 对 较 高 要 求 时 则 表现 出 较 差 的 免疫 反应 。 

资料 来 源 :S.C.Segerstrom,“Stress energy and immunity.” Current 
Directions in Psychological Science. Copyright © 2007 by Blackwell 


Publishers Ltd. Reprinted with permission. 


健康 心理 党 关注 的 最 后 一 个 问题 是 为 医疗 保健 系统 的 设计 给 出 建议 。 比 如 ， 研 
究 者 考察 了 同 医 护 人 员 有 关 的 压力 问题 。 即 使 是 最 寅 热情 的 看 护 者 ， 也 会 因为 压力 
而 感到 疲惫 ， 这些 压力 是 他 们 不 断 同 大 量 面 对 各 种 个 人 的 、 生 理 的 和 社会 的 问题 的 


人 接触 ， 始 终 高 强度 的 工作 市 来 的 。 


这 些 专业 的 健康 和 福利 工作 者 所 体验 到 的 情绪 压力 的 一 个 特例 被 克里斯蒂 娜 ' 马 
斯 拉 奇 定义 为 职业 倦 仿 ， 她 是 这 一 普遍 问题 的 研究 带 尖 人。 职业 倦 合 (job burnout, 
也 译作 “工作 倦 仿 ”或 “职业 枯竭”) 是 一 种 情绪 衰竭 、 人 格 解 体 、 个 人 成 就 感 降低 
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的 综合 症 ， 通 常 发 生 在 那些 需要 不 断 同 病人 、 来 访 者 和 公众 
进行 高 强度 的 接触 的 职业 中 。 健 康 工 作者 开始 失去 他 们 对 病 
人 进行 关心 和 爱护 的 热情 ， 甚 至 用 冷 往 万 至 不 人 道 的 方式 对 
待 他 们 。 他 们 对 自己 的 感觉 很 糟 , 而 且 为 自己 的 失败 而 担心 
职业 倦 总 同 更 高 的 旷工 和 离职 率 相 关 ， 损 害 工作 绩效 ， 带 来 
亚 劣 的 同事 关系 、 家 庭 问 题 和 糟糕 的 个 人 健康 ( Maslach & 
Leiter,2008 ). 
由 于 组 织 小 型 化 、 工 作 重 组 的 影响 ， 以 及 对 于 利润 的 关 
注 胜 过 了 对 员工 道德 和 忠诚 度 的 关注 ， 当 今 劳 动力 中 的 职业 
倦 仿 达到 了 更 高 的 水 平 。 因此， 职业 倦 僵 已 经 不 仅仅 是 工人 
和 健康 从 业 人 员 的 问题 ， 而 是 反映 了 组 织 的 功能 失调 ， 需 要 
重新 检查 组 织 的 目标 、 价 值 、 工 作 负 荷 及 奖励 结构 并 加 以 修 
iE ( Leiter & Maslach, 2005 ) 
我 们 可 以 给 出 怎样 的 建议 呢 ? 许多 社会 和 情境 因素 影 
啊 着 职业 倦 俘 的 产生 和 水 平 ， 也 剖 含 着 防止 或 减轻 它 的 方法 


} 


为 什么 健康 护理 工作 者 尤其 容易 产生 职业 倦怠 现象 ? ( Leiter & Maslach, 2005; Prosser et al., 1997 )。 例 如， 每 个 看 


护 者 所 要 照顾 的 病人 的 数量 是 医 患 互 动 质量 的 重要 影响 因 
A. ， 病 人 数 越 多 ， 就 有 武大 的 认 知 、 感 觉 和 情绪 负荷 。 另 一 


个 影响 医 患 互动 质量 的 因素 是 医护 人 员 直 eb 量 。 当 这 些 接 触 困 难 而 
目 令 大 焦虑 时 ， 比 如 和 垂危 病人 接触 ， 这 一 点 就 显得 尤为 突出 (Jackson et al., 2008 ) 


这 种 长 时 间接 触 导 致 的 情绪 压力 可 以 用 许多 方 i 例如 ， 从 业 人 员 可 以 更 改 
他 们 的 工作 日 程 表 ， 从 而 可 以 暂时 避 开 这 种 高 压力 的 情境 。 他 们 可 以 采用 团队 接触 
来 代替 个 人 接触 。 他 们 还 可 以 安排 一 些 机 会 得 到 关于 他 们 工作 效果 的 积极 反馈 


为 你 的 健康 干杯 


是 时 候 给 出 最 后 的 建议 了 。 与 其 等 压力 或 疾病 月 已 找 上 门 来 再 去 应 付 ， 不 如 设 
定 目 标 来 健康 地 组 织 你 的 生活 。 下 面 由 9 个 步骤 可 以 带 来 更 多 的 快乐 和 更 好 的 精神 
健康 ， 可 以 作为 一 种 指导 ， 辟 励 你 更 加 积极 地 生活 ， 并 为 你 自己 和 他 人 创建 一 个 更 
加 积极 的 心理 环境 。 下 面 的 步骤 可 以 在 一 年 内 实施 


1. 了 永远 不 要 诉说 目 己 不 好 的 事情 。 寻 找 那 些 你 将 来 能 采取 行动 加 以 改变 的 不 快乐 

的 根源 。 只 给 你 自己 和 他 人 建设 性 的 批评 下 次 应 该 采取 什么 不 同 的 做 法 来 

得 到 你 想 要 的 成 果 ? 

将 你 的 反应 、 想 法 和 感受 同 你 的 有 朋友、 同事 、 家 庭 成 员 以 及 他 人 进行 比较 ， 从 

而 使 你 可 以 估计 出 自己 行为 的 适宜 性 以 及 你 的 反应 同 适宜 的 社会 规范 的 关系 

3， 纺 交 一 些 密友 ， 你 可 以 同 他 们 分 享 感受 、 快 乐 和 忧虑 。 致 力 于 发 展 、 保 持 和 折 
展 你 的 社会 支持 网 络 

4, 发 展 一 种 平衡 时 间 的 观点 ， 从 而 可 以 灵活 地 对 待 你 的 工作 、 环 境 的 要 求 和 自身 

需求 。 有 工作 要 做 时 请 面 回 未 来 ， 在 目标 达到 和 快乐 在 握 时 请 享受 当下 ， 与 你 

的 亲朋 好 友 联 系 时 请 珍惜 过 去 。 

永远 对 你 的 成 功 和 快乐 充满 信心 (并 且 和 他 人 分 享 你 的 积极 感受 )。 清 楚 地 了 解 

你 独特 的 、 与 众 不 同 的 品质 那些 你 可 以 惠及 他 人 的 品质 。 例 如 ， 一 个 害 郑 
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的 人 可 以 给 一 个 善 谈 者 提供 专注 的 倾听 。 了 解 你 的 个 人 优势 和 可 以 有 效 进 行 应 
对 的 资源 。 

6. 当 你 感觉 你 就 要 对 自己 的 情绪 失去 控制 时 ， 请 用 离开 的 办 法 避 开 使 你 不 快 的 环 
境 ， 或 者 站 在 另 一 个 人 的 位 置 上 考虑 一 下 ， 或 者 设想 未 来 ， 使 你 看 到 问题 得 以 
克服 的 前 景 ， 或 者 向 一 个 同情 者 倾诉 。 请 允许 你 自己 感受 和 表达 自己 的 情绪 。 

7. 记 住 失败 和 失望 有 时 是 伪装 下 的 祝福 。 它 们 可 以 告诉 你 目标 可 能 并 不 适合 你 ， 
或 者 救 你 于 未 来 更 大 的 失败 之 前 。 上 吃 一 每 ， 长 一 智 。 遭 受挫 折 后 说 一 句 “我 犯 
了 个 错误 ”， 再 继续 前 进 。 你 所 经 历 的 每 一 次 事故 、 不 夫 和 挫折 ， 实 际 上 都 是 一 
个 潜在 的 美妙 机 会 ， 只 是 它们 未 以 真面目 示人 。 

8. 如果 你 发 现 无 法 使 自己 或 他 人 走出 抑郁 ， 那 就 向 学 校 或 社区 健康 部 门 受 过 训练 
的 专业 人 员 寻 求 建议 。 在 某 些 情况 下 ,有些 看 上 去 的 心理 问题 实际 上 是 生理 问题 ， 
有 些 则 正好 相反 。 在 你 需要 它们 之 前 ， 先 了 解 一 下 你 的 学 生 心 理 健 康 服 务 内 容 ， 
而 在 运用 它们 时 不 必 有 任何 会 被 污 名 的 疑虑 。 

9. 培养 健康 的 愉悦 。 花 些 时 间 放 松 、 反 省 、 收 集 信 息 、 放 风筝 、 享 受 你 的 爱好 、 
进行 一 些 你 可 以 独处 的 活动 ， 以 及 做 一 些 力所能及 并 得 pt LAJE. 


现在 你 的 感受 如 何 ? 如 果 你 生活 中 的 应 激 源 正 将 你 偷偷 地 带 入 坏 情 绪 中 ， 我 们 
希望 你 能 够 采用 认 知 再 评估 的 方法 减轻 它们 的 影响 。 如 果 你 感到 有 自己 病 了 ， 我们 项 
望 你 可 以 利用 你 精神 的 康复 能 力 加 速 你 恢复 健康 的 进程 。 了 永远 不 要 低估 这 些 控制 着 
你 的 生活 的 各 种 “ 感 党 ”的 力量 。 利 用 这 些 力量 吧 | 





OO 有关 吸烟 的 诸 传 学 研究 揭示 了 什么 ? 
© x 艾滋 病 成 功 干预 的 三 个 部 分 是 什 和 


p a ps ~ ww jj. IF pe 3) Lt U. ws 一 L— f | a j í 

TE wh 4h JE r FT eee SS E a T A = ER E Ate fy *) 

Q NOIE FE ZH, FE SOOT Aa WN Ee PR ETT A ! 
RA ee MBM” aE? 
OA ov ‘nN Te FY HF be a THe TIA! 
W L A & g Æ $i ob 
@ 职业 倦 总 起 怎样 定义 的 ? 


rt, 
w SN 


批判 性 思考 : 思考 情绪 表露 对 健康 影响 的 研究 ， 为 什么 研究 者 要 让 控制 组 的 参与 者 进行 
作 ? 
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情绪 


情绪 是 生理 唤醒 、 认 知 评价 和 行为 及 表达 性 反应 寓 来 
的 复杂 变化 模式 。 

作为 进化 的 产物 ， 人 类 可 能 共同 拥有 一 些 基 本 的 情绪 
反应 。 

然而 ， 文 化 还 会 为 情绪 表达 的 适宜 性 建立 不 同 的 标准 ， 
经 典 理论 强调 情绪 反应 的 不 同 部 分 ， 比 如 外 周 鸳 体 反 
应 或 者 中 枢 神 经 过 程 。 

当代 理论 多 强调 对 唤醒 的 评价 。 

心 撞 和 情绪 影响 信息 加 工 和 决策 。 

主观 幸福 感 同 时 受到 遗传 和 生活 经 历 的 影响 。 


生活 压力 


压力 可 以 产生 于 积极 或 消极 事件 。 大 多 数 压力 的 根源 
是 改变 ， 以 及 对 环境 的 、 生 物 的 、 生 理 的 和 社会 要 求 
的 适应 。 

生理 应 激 反 应 由 下 丘脑 和 复杂 的 激素 与 神经 系统 之 间 
的 交互 作用 控制 。 

根据 应 激 源 的 类 型 以 及 它 的 作用 时 间 ， 压 力 可 以 其 轻 
微 的 干扰 ， 也 可 能 引起 威胁 健康 的 反应 。 

认 知 评价 是 压力 的 一 个 主要 调节 变量 。 

应 对 策略 可 以 是 问题 指向 的 (采取 直接 行动 )， 也 可 以 
是 试图 调节 情绪 ( 间接 或 逃避 )。 

认 知 再 评价 和 重 构 可 以 用 来 应 对 压力 


关键 术语 





社会 支持 也 是 一 个 明显 的 压力 调节 变量 ， 只 要 它 适应 
于 环境 
应 激 可 能 导 至 积极 的 变化 如 创伤 后 成 长 。 


健康 心理 学 


健康 心理 学 致力 于 治疗 和 预防 疾病 

健康 和 疾病 的 生物 心理 社会 模型 关注 疾病 中 生理 、 情 
绪 和 环境 因素 间 的 联系 

疾病 预防 聚焦 于 生活 方式 的 因素 ， 比 如 吸烟 和 可 能 感 
染 芯 滋 病 的 风险 行为 ， 

心理 因素 影响 免疫 机 能 

疾病 的 心理 社会 治疗 给 病人 的 治疗 加 入 了 另 一 
度 

A 型 行为 模式 ( 特别 是 敌意 )、B 型 行为 模式 和 乐观 行 
为 模式 的 个 体 在 黑 病 的 可 能 性 上 存在 差异 - 
健康 护理 人 员 有 产生 职业 倦 总 的 危险 ,通过 在 他 们 提 
供 帮 助 的 环境 中 进行 适当 的 改变 ， 可 以 降低 这 种 危险. 


个 维 


图 12.1 的 答案 


1. 快乐 5. WHH 
2. 惊奇 6. 悲伤 


3. Thies 


7. FER 


4. IRAE 


急性 应 激 健康 心身 失调 
艾滋 病 ( AIDS ) 健康 促进 放松 反应 
预先 应 对 健康 心理 学 社会 支持 
生物 反馈 人 类 免疫 缺陷 病毒 (HIV ) 应 激 

生物 心理 社会 模型 Hozho 压力 调节 变量 
坎 农 一 巴 德 情绪 理论 知 姆 斯 一 兰 格 情绪 理论 应 激 源 

慢性 应 激 BIER 主观 幸福 感 
情绪 的 认 知 评价 理论 生活 变化 单位 (LCU ) 照料 和 结盟 反应 
应 对 知觉 控制 A 型 行为 模式 
情绪 积极 心理 学 B 型 行为 模式 
战斗 或 逃跑 反应 创伤 后 应 激 障 碍 (PTSD ) 最 佳 健康 


- 股 运 应 症候 和 群 (GAS ) 


心理 神经 免疫 学 





人 烙 的 类 型 和 特质 理论 
类 型 分 类 /对 特质 的 描述 /人 格 特质 和 遗传 性 
/特质 能 否 预 测 行 为 /对 类 型 及 特质 理论 的 评 
价 

心理 动力 学 理论 
弗 洛 伊 配 的 精神 分 析 理 论 / 对 砷 洛 伊 德 理论 
的 评价 /后 弗 洛 伊 德 理论 

SEP HOME: 为 什么 有 些 人 会 害 凑 

人 本 主义 理论 
大 本 主义 理论 的 特点 /对 人 未 主义 理论 的 评 
价 

社会 学 习 和 认 知 理论 
罗 特 的 期 望 理论 / 米 硕 尔 的 认 知 一 情感 个 
理论 / 班 杜 拉 的 认 知 社会 学 习 理 论 / 捧 特 的 社 
会 智力 理论 /对 社会 学 习 和 认 知 理论 的 评价 

自我 理论 
自我 概念 的 动力 方面 /自尊 /自我 的 文化 结构 
/对 自我 理论 的 评价 

人 格 理论 的 比较 

生 尝 中 的 批判 性 思维 : 人 格 将 质 如 何在 网 络 世 
界 里 传 通 

人 格 测评 
客观 测验 / 投射 测验 

要 点 重 述 


mm 一 -n se ee ee 
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二 设 我 们 让 你 去 比较 和 对 照 你 的 两 个 最 亲密 的 朋友 。 他 们 在 哪些 方面 相似 ， 在 哪 
a eae. 例如 ， 你 可 能 会 说 一 个 比 
另 一 个 更 友善 ， 或 者 一 个 比 另 一 个 更 自信 。 这 种 断言 说 明 你 已 经 将 自己 的 人 格 理论 
运用 到 了 你 的 人 际 关 系 中 你 有 一 套 自己 用 来 评价 人 格 的 体系 。 你 用 自己 的 信念 
体系 来 确定 在 一 个 新 的 班级 中 谁 将 是 朋友 或 敌人 ; 你 根据 自己 对 父母 或 老师 的 人 格 
的 解读 来 找到 应 对 他 们 的 策略 。 

心理 学 家 从 许多 和 角度 对 人 格 进行 了 定义 ， 其 中 有 两 个 基本 概念 是 一 致 的 : 独特 
性 以 及 行为 的 特征 性 模式 。 我 们 将 人 格 ( personality， 也 译 为 “个 性 ”) 定义 为 : 一 
系列 复杂 的 心理 品质 ， 具 有 跨 时 间 、 跨 情境 一 致 性 的 特点 ， 对 个 体 行为 的 特征 性 模 
式 有 独特 的 影响 。 

人 格 理论 是 对 个 体 人 格 结 构 和 功能 的 假设 性 说 明 。 它 们 可 以 帮助 我 们 达成 心理 
学 的 两 个 主要 目标 :( 1) 理解 人 格 的 结构 、 起 源 以 及 与 此 有 关 的 特点 ; (2) 基于 人 
格 测量 预测 行为 和 生活 事件 。 不 同 的 理论 对 人 在 一 定 条 件 下 如 何 做 出 反应 或 表现 出 
适应 行为 有 不 同 的 预测 。 

在 考察 几 个 主要 的 理论 方法 之 前 ， 我们 应 该 了 解 一 下 为 什么 会 有 这 么 多 不 同 的 
(通常 是 对 立 的 ) 理论 。 由 于 理论 家 们 的 出 发 点 、 数 据 的 来 源 以 及 解释 的 现象 不 同 ， 
他 们 研究 人 格 的 方法 也 不 同 。 有 些 着 重 于 个 体 人 格 的 结构 ， 而 男 一 些 则 关注 人 格 是 
如 何 发 展 的 。 有 些 对 个 体 做 什么 感 兴 趣 ， 无 论 是 特定 行为 还 是 重要 的 生活 事件 。 而 
另外 一 些 研 究 的 是 人 们 对 自己 的 生活 感受 如 何 。 最 后 ， 一 些 理论 试图 解释 那些 有 心 
理 问题 的 个 体 的 人 格 特 点 ， 而 还 有 一 些 关注 的 是 健康 的 个 体 。 所 以 说 ， 每 个 理论 部 
可 以 解释 人 格 的 一 部 分 ， 综 合 起 来 就 可 以 使 我 们 对 人 性 有 更 多 的 了 解 。 

我 们 的 目的 是 提供 给 大 家 一 个 理解 人 格 日 常 经 验 的 框架 。 但 在 开始 之 前 ,请 考 
虑 以 下 几 个 问题 : 如 果 你 被 心理 学 家 研究 ， 你 认为 他 们 会 如 何 描述 你 的 人 格 特点 ? 
他 们 会 认为 你 的 哪些 早期 经 历 对 你 现在 的 行为 和 思考 模式 产生 了 影响 ”你 现今 哪些 
状况 对 你 的 行为 和 思维 方式 产生 了 重要 的 影响 ”是 什么 使 得 你 与 相同 环境 中 的 其 他 
个 体 相 异 ? 本 章 可 以 帮 你 找到 这 些 问题 的 详细 答案 - 





人 格 的 类 型 和 特质 理论 


最 早 的 两 种 描述 人 格 的 方法 是 ,通过 有 限 的 几 种 明确 类 型 对 个 体 进行 分 类 ; 在 
不 同 特质 上 对 个 体 进行 等 级 评定 。 对 自己 或 他 人 的 行为 进行 分 类 看 来 似乎 是 一 种 天 
生 的 倾向 。 我 们 来 介绍 一 下 心理 学 家 对 类 型 和 特质 进行 分 类 的 理论 。 


类 型 分 类 


我 们 通常 依据 不 同 的 特点 对 人 们 进行 分 类 , 包括 大 学 的 类 别 专业、 性 别 和 种 族 . 
一 些 人 格 理论 家 也 将 人 们 归 人 不 同 的 类 别 中 , 也 就 是 人 格 类 型 ( personality type )。 人 
格 类 型 是 全 或 无 的 现象 ， 而 不 是 程度 的 问题 : 如 果 一 个 人 被 归 类 为 某 一 类 型 ， 那 么 
该 个 体 就 不 能 再 被 归 类 到 该 体系 中 的 其 他 类 型 中 去 。 许 多 人 刘欢 在 日 毅 生 活 中 使 用 
人 格 类 型 ， 因 为 这 能 帮助 他 们 将 理解 他 人 这 一 复杂 的 过 程 何 化 。 

早期 的 类 型 理论 之 一 是 由 公元 前 5 世纪 的 希腊 医生 希 波 克拉 底 ( Hippocrates ) 提 
出 来 的 ， 他 创建 了 内 科学 新 开业 医生 誓约 。 他 认为 人 体 含 有 四 种 基本 的 体液 ， 每 种 
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体液 与 一 个 特定 的 气质 类 型 (一 种 情绪 和 行为 的 模式 ) 相对 应 。 在 公元 2 世纪 的 时 
Ik, øra NEEESE (Galen ) 认为 ,个 体 的 人 格 是 由 体内 何 种 体液 占 主导 所 决定 的 
证 伦 将 和 斋 波 克拉 底 的 体液 类 型 说 与 人 格 气 质 作 如 下 联系 : 


上 


e 血液 多 血 质 : 欢快 ， 好 动 
e 粘液 ”粘液 质 : 缺乏 感情 的 ， 行 动 迟 组 的 
gA WABE : AEs, Bae 


e 黄 胆 汁 胆汁 质 : 易 激怒 ， 易 兴奋 


时 然 壹 伦 提 出 的 这 个 理论 没有 经 受 住 现代 社会 的 考验 ,但 它 的 确 流行 了 几 个 世 
纪 ， 其 影响 一 直 延 续 到 中 世纪 。( 然而， 在 艾 森 殉 的 特质 理论 中 我 们 可 以 看 到 这 些 气 
质 的 现代 和 模式， 我 们 将 在 稍 后 进行 介绍 ) 

在 现代 ，1942 年 ， 威廉 : 赛 尔 顿 ( William Sheldon, 1898—1977 ) 提出 了 一 种 
关 弄 理论， 将 体型 和 气质 联系 在 一 起 ， 他 根据 体型 将 人 分 为 三 种 类 型 :内 胚层 型 (JE, 
The ENB), PARRA (WA AA, PIB A, OE), IEM (W, K, EI) 
(Sheldon, 1942), ESKIA A AHR AYA ACER PSS. RN AR PY m AL ee RE EE 
中 胚层 型 的 人 是 充满 能 量 、 勇 气 以 及 有 过 自信 和 倾 癌 的 人 。 而 外 肽 层 型 的 个 体 是 有 
头脑 的 、 爱 好 艺术 的 以 及 内 向 的 ， 他 们 通常 更 多 地 思考 生活 ， 而 不 仅仅 是 随波逐流 
或 消极 地 活着 。 在 一 段 时 间 里 ， 餐 尔 顿 使 ve EF 万 的 诸如 耶鲁 和 韦 尔 北 利 大 学 学 


希 波 殉 拉 底 的 理论 认为 ， 身 体 有 四 种 基本 
体液 ， 每 种 都 与 特定 的 性 格 相 联 ( 见 图 ， 
按 顺 时 针 方向 ): 抑郁 患者 有 过 量 的 黑 胆 
Tt ; 血液 激发 了 乐观 的 弹 奏 者 表演 ; 少女 
为 冷漠 所 操纵 ， 对 情人 反应 迟缓 ; 太 多 的 
黄 胆 汁 使 主人 怒气 冲冲 。 你 是 否认 为 希 波 
克拉 底 人 格 类 型 亦 可 应 用 于 你 所 认识 的 人 
身上 ? 
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图 13.1 


J. Sulloway. Used by permission of Pantheon Books, a division of Random 


House, Inc. 
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生 的 裸体 照片 进行 了 体型 和 生活 因素 之 间 关 系 的 
研究 ， 这 使 得 该 理论 在 当时 非常 有 影响 力 。 但 是 ， 
如 同 希 波 克 拉 底 早期 的 理论 一 样 ， 赛 尔 顿 的 体型 
类 型 说 也 被 证 实 同 个 体 行为 几乎 没有 相关 (Tyler, 
1965 ). 

近 些 年 ， 弗 兰 克 ， 沙 洛 威 ( Sulloway, 1996 ) 
提出 了 基于 出 生 顺 序 的 现代 类 型 理论 。 在 家 里 你 
是 头 生 儿 (或 是 独生子 ) 吗 ? 或 者 你 是 后 生子 ? 
因为 你 只 能 选择 这 些 出 生 顺 序 中 的 一 个 ， 沙 洛 威 
的 理论 满足 了 类 型 理论 的 标准 。( 对 于 特殊 的 家 庭 
格局 例如 ， 两 个 子女 的 年 龄 差距 非常 大 一 一 
沙 洛 威 也 提供 了 分 类 的 方法 。) 根据 达尔 文 “生物 





家 庭 中 孩子 的 个 数 体 是 为 了 找到 生存 的 合适 环境 而 出 现 多 样 化 ”这 


一 观点 ， 沙 洛 威 提出 了 使 用 出 生 顺 序 预测 人 格 的 


出 生 顺 序 与 对 科学 创新 的 支持 方法 -根据 沙 洛 威 的 观点 , 头 生 儿 的 位 置 是 现成 的 : 
弗兰克 ， 沙 洛 威 对 23 项 科学 创新 理论 以 及 1 218 名 或 支持 或 反对 这 些 他 们 直接 要 求 父母 的 爱 与 关注 ; 他 们 通过 认同 和 
理论 的 科学 家 的 出 生 顺 序 进行 了 人 研究。 在 所 有 家 庭 规模 中 ， 后 出 生 的 护 遵从 父母 来 寻求 保持 最 初 的 依恋 。 相 比 之 下 ， 后 
子 比 头 生 儿 都 更 倾 回 于 接纳 创新 理论 来 出 生 的 孩子 需要 找到 一 个 不 同 的 位 置 一 一 一 个 
资料 来 源 : Born to Rebel by Frank J. Sulloway, Copyright © 1966 by Frank 无 法 非常 清晰 地 得 到 父母 模范 作用 的 位 置 。 因 此 ， 


沙 洛 威 将 后 出 生 的 孩子 特征 化 为 “天 生 的 反叛 ”: 
“他 们 要 在 先前 出 生 的 孩子 还 没有 占 到 主导 地 位 的 
领域 里 占据 优势 。 后 出 生 的 孩子 通常 被 培养 成 对 
经 验 持 有 开放 性 态度 一 一 一 个 有 用 的 策略 ， 以 在 生活 中 获得 更 新 颖 、 更 成 功 的 位 置 ” 
( Sulloway, 1996, p.353 )。 为 了 验证 后 出 生 的 孩子 喜爱 创新 而 头 生 儿 安 于 现状 这 一 假 
设 ， 沙 洛 威 调 查 了 科学 、 历 史 以 及 文化 上 的 革命 ， 分 析 了 对 这 些 革 命 持 支持 或 反对 
态度 的 大 量 当 代 及 历史 人 物 的 出 生 顺 序 。 图 13.1 表示 了 头 生 或 后 出 生 的 科学 家 对 23 
项 科学 创新 理论 的 支持 程度 。 从 中 可 以 看 出 ， 在 所 有 家 庭 规模 中 ， 后 出 生 的 孩子 比 
头 生 儿 更 倾向 于 支持 创新 理论 。 你 有 兄弟 姐妹 吗 ? 在 你 的 家 庭 里 可 以 发 现 这 种 模式 
吗 ? 

你 是 否 会 把 你 认识 的 人 归 为 特殊 “类 型 ”? 这 些 类 型 可 以 涵盖 这 个 人 所 有 的 特 
点 吗 ? 类 型 理论 往往 无 法 抓 住 个 体 人 格 中 更 细微 的 方面 。 下 面 让 我 们 转 入 那些 根据 
特质 来 描述 个 体 而 且 更 具 灵 活性 的 理论 。 


对 特质 的 描述 


类 型 理论 认为 可 以 把 人 划分 为 不 同 的 类 型 ， 这 些 类 型 是 独立 的 、 不 连续 的 ， 就 
像 第 一 胎 出 生 的 孩子 和 以 后 出 生 的 孩子 一 样 。 与 此 不 同 ， 特 质 理 论 推 深 连 续 性 维度 ， 
如 智力 和 友谊 等 。 特 质 (trait ) 是 持久 的 品质 或 特征 ， 这 些 品质 或 特征 使 个 体 在 各 
种 情况 下 的 行为 具有 一 致 性 。 比 如 说 ， 某 一 天 你 可 能 会 归还 一 个 捡 到 的 钱包 来 证 明 
你 的 诚实 ， 而 男 一 天 你 可 能 会 通过 在 考试 中 不 作 论 来 证 明 这 一 点 。 一些 特质 理论 家 
认为 特质 是 引起 行为 的 先决 条 件 , 但 更 加 保守 的 理论 家 仅仅 将 特质 作为 描述 性 维度 ， 
认为 它 只 是 简单 地 概括 了 被 观测 到 的 行为 模式 。 下 面 让 我 们 来 看 一 些 比 较 著 名 的 特 
质 理 论 。 
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阿尔 波 特 的 特质 理论 KA - 阿尔 波 特 (Gordon Allport, 1897—1967 ) 将 特质 视 
为 人 格 的 框架 和 个 性 的 根源 。 根 据 阿 尔 波 特 的 理论 (Allport, 1937, 1961, 1966 )， 特 
质 使 行为 具有 一 致 性 ， 这 是 因为 它们 将 一 个 人 对 于 各 种 刺激 的 反应 联系 并 统一 起 来 。 
特质 可 能 作为 中 介 变 量 ， 使 一 系列 刺激 和 反应 产生 联系 ， 而 这 些 刺激 和 反应 最 初 看 
起 来 可 能 彼此 间 几 乎 没有 联系 ( 见 图 13.2 ); 

阿尔 波 特 确定 了 三 种 特质 : 首要 特质 、 核 心 特质 和 次 要 特质 。 首 要 特质 决定 着 
一 个 人 如 何 组 织 生 活 。 比 如 对 于 特 雷 水 修女 来 说 ， 一 个 首要 特质 可 能 是 为 了 他 人 的 
利益 自我 牺牲 。 但 并 不 是 所 有 的 人 都 会 发 展 出 这 样 明 显 的 首要 特质 。 核 心 特质 是 代 
表 一 个 人 主要 特征 的 特质 。 如 诚实 和 乐观 。 次 要 特质 是 有 助 于 预测 个 体 行为 、 特 定 
的 个 人 特征 ， 但 对 于 理解 个 体 的 人 格 ， 次 要 特质 的 作用 要 小 得 多 。 对 于 食物 和 衣着 
的 俩 好 是 次 要 特质 的 例子 。 阿尔 波 特 感 兴 趣 的 是 . 这 三 种 特质 以 何 种 独特 方式 组 合 
起 来 ， 从 而 决定 一 个 人 成 为 某 个 独特 的 个 体 ， 他 支持 使 用 个 案 研究 的 方法 来 检验 这 
些 独 特 的 特质 。 

阿尔 波 特 将 人 格 结构 视 为 决定 个 体 行为 的 关键 因素 ,而 不 是 环境 条 件 。 阿 尔 波 
特 经 常用 “使 黄油 融化 的 那 把 火 会 使 鸡蛋 变 硬 ”这 名 话 来 说 明 相同 的 刺激 对 于 不 同 
的 个 体 可 能 会 有 不 同 的 影响 。 许 多 现代 的 特质 理论 都 遵循 了 阿尔 波 特 的 传统 。 


确定 普遍 性 的 特质 维度 ” 1936 年， 阿尔 波 特 和 他 的 同事 H.S. 奥 德 波 特 通过 对 字典 
的 检索 ， 发 现在 英语 中 有 17 953 个 形容 词 被 用 来 描述 个 体 的 差异 。 自 那 以 后 ,研究 
者 一 直 试 图 在 浩如烟海 的 特质 词汇 中 确定 基本 的 维度 。 他 们 希望 弄 清 存 在 多 少 维 度 ， 
哪些 维度 有 助 于 心理 学 家 给 出 一 个 对 于 所 有 个 体 都 可 用 的 、 普 遍 的 特征 。 

卡特 尔 ( Cattell, 1979 ) 使 用 阿尔 波 特 和 奥 德 波 特 的 形容 词 表 作为 他 的 研究 起 点 ， 
想 要 揭示 出 少数 几 个 基本 的 特质 维度 。 通 过 研究 ,他 提出 了 人 类 人 格 的 16 因素 。 卡 
特 尔 将 这 16 因素 称 为 根源 特质 ， 因 为 他 相信 这 16 因素 是 外 显 行为 的 潜在 根源 ， 市 
这 一 根源 就 是 我 们 通常 所 说 的 人 格 。 卡 特 尔 的 16 因素 包含 了 重要 的 行为 范畴 ， 如 有 
保守 的 和 开放 的 ， 信赖 的 和 怀疑 的 ， 以 及 放松 的 和 紧张 的 。 里 然 这 样 ， 现 代 特 质 理 
论 家 辩 称 ， 也 可 以 用 更 少 的 维度 涵 括 人 格 中 最 重要 的 特性 . 

艾 森 克 ( Eysenck, 1973, 1990 ) 根据 人 格 测验 的 数据 推论 出 三 个 大 维度 : 外 向 性 
( 内 源 导 向 性 的 或 外 源 导 向 性 的 )、 神 经 质 ( 情绪 稳定 的 或 情绪 不 稳定 的 ) 和 精神 质 ( 善 
良 的 、 体 贴 的 或 有 攻击 性 的 、 反 社会 的 )， 如 图 13.3 所 示 ， 艾 森 克 将 外 向 性 和 神经 
质 这 两 个 维度 组 合 起 来 勾勒 出 一 个 环 状 图 形 。 他 指出 ， 这 个 图 形 中 的 每 一 个 象限 代 
表 了 六 伦 用 希 波 克拉 底 的 体液 说 所 提出 的 四 种 人 格 类 型 中 的 一 种 。 然 而 ， 艾 森 克 的 
特质 理论 允许 在 这 些 分 类 中 存在 个 体 变异 。 个 体 可 以 落 到 这 个 圆圈 中 的 任何 一 点 上 ， 
从 非常 内 向 的 到 非常 外 向 的 ， 从 非常 不 稳定 的 (神经 质 的 ) 到 非常 稳定 的 。 圆 圈 上 


图 13.2 

羞 以 作为 一 种 特质 

特质 可 以 作为 一 种 中 介 变 
量 ， 使 一 系列 刺激 和 反应 产 
生 联 系 ， 而 这 些 刺 激 和 反应 
最 初 看 起 来 可 能 彼此 间 几 乎 
没有 联系 。 
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在 缺少 人 格 测验 结果 的 情况 下 ， 特 质 可 以 根据 所 观测 到 的 行为 作出 推断 。 例 如 ， 人 们 可 能 会 认为 马丁 ， 路 德 . 金具 有 和 平地 抵抗 不 公 的 首 
要 特质 ; 诚实 是 亚伯拉罕 * 林肯 的 核心 特质 ; 而 麦当娜 对 于 多 变 的 时 尚 的 偏好 是 一 种 次 要 特质 。 你 的 首要 特质 、 核 心 特质 和 次 要 特质 分 别 
是 什么 呢 ? 


所 列 出 的 特质 摘 述 了 两 个 维度 的 组 合 。 例 如 ， 一 个 非常 处 回 并 有 些 不 稳定 的 人 可 能 
是 冲动 的 


五 因 营 模型 ”人 蔷 和 森 殉 理 论 的 许多 观点 得 到 了 研究 证 据 的 交 持 。 但 是 ， 近 年 来 ， 多数 
人 一 致 认为 五 因素 可 以 最 好 地 描述 人 格 结 构 ， 这 五 个 因素 能 很 好 地 与 艾 条 殉 的 三 个 
维度 重生 。 五 个 维度 是 非 常 宽泛 的 ， 因 为 每 个 维度 代表 一 个 大 的 分 类 ， 里 面包 含 许 
多 特征 ， 这 些 特征 有 独立 的 内 涵 但 却 又 有 一 个 共同 
的 主题 。 人 格 的 这 五 个 维度 现在 被 称 为 五 因素 模型 
( five-factor model )， 或 用 一 种 不 太 正 式 的 称谓 ， 叫 
做 “大 五 ”( Big Five ) ( McCrae & Costa, 1999 )。 这 

L 个 因素 列 于 表 13.1 中 。 你 将 再次 注意 到 每 个 维 
度 都 是 两 极 的 一 一 与 维度 的 名 称 意义 相似 的 条 目 描 
述 的 是 较 高 的 一 极 ， 而 意义 相反 的 条 目 描述 的 是 较 
低 的 一 极 

五 因 系 模型 运动 代表 了 研究 者 们 在 阿尔 波 特 和 
PELE ARE ( oe & Odbert, 1936) 庞大 的 特质 词 表 
中 找寻 人 格 结 构 的 尝试 。 特质 被 压缩 成 大 约 200 个 
| Bim.. 用 于 组 成 特质 维度 : 这 些 维度 有 一 个 
| “最 高 的 极点 和 一 个 最 低 的 极点 ， 如 负责 任 和 不 负责 
| 46, 下 一 步 ， 要 求 参 与 者 给 目 己 和 他 人 在 两 极 维度 
上 评分 ， 用 适当 的 统计 方法 来 处 理 这 些 评分 结果 ， 
以 确定 这 些 同 义 类 群 是 如 何 相 互联 系 的 。 运 用 这 
方法 、 许 多 独立 的 研究 小 组 得 到 了 相同 的 结论 : 人 
们 用 来 描述 目 己 和 他 人 的 特质 时 仅 有 五 个 基本 维度 

















13.3 艾 森 克 人 格 环 的 四 个 象限 ( Norman, 1963, 1967; Tupes & Christal, 1961 ) 
Yb fea] PEAT FH Zk PY AE HE 2 BK RR OR. E 从 20 世纪 60 年 代 以 来 ， 人 格 问 卷 、 访 谈 提 纲 


形 中 的 fj ` 个 象限 : JAIE i E i pe Fly Fae L say py fiji ARR ŽE FEY fa f AY -种 联系 和 其 他 -此 数据 as 得 至 | ng: |- Ez 相似 的 维度 ( Costa 
起 来 ， 但 是 ， 妆 森 殉 的 特质 理论 允许 这 些 分 类 中 存在 个 体 差 异 & McCrae, 1992; Digman,1990; Wiggins & Pincus, 
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1992 )。 为 了 证 明 五 因素 模型 的 普遍 性 ， 研 究 者 将 他 们 的 
研究 扩展 到 英语 之 外 : 五 因素 的 结构 在 许多 语种 中 得 到 


表 13.1 五 因素 模型 
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E Į 4a a 验 uF 包括 fim iz Fe ~% w 4 F ` fi {A 来 lit \ i Le y HH 因素 双 极 定义 
鲜 语 和 上 日语 (McCrae & Costa, 1997 )。 这 五 个 因素 并 不 是 外 倾 性 健谈 的 、 精 力 充沛 的 、 果 断 的 7 


要 取代 那些 带 有 词义 细微 差别 的 特定 的 特质 术 堵 ， 它 们 安静 的 、 有 保留 的 、 害 卷 的 


只 是 os 种 分 类 的 si, 江 你 可 以 对 你 认识 的 所 有 宜人 性 有 同情 心 的 、 善 良 的 、 亲 切 的 / 
dee igi papal 之 间 互 相 区 别 的 最 重要 的 维度 冷淡 的 、 好 争吵 的 、 残 酷 的 

我 们 要 强调 的 五 因素 模型 是 通过 对 特质 词 群 的 尽责 性 有 组 织 的 、 负 责 的、 谨慎 的 / 
统计 分 析 得 出 ， 而 不 是 由 于 某 个 理论 认为 “这 就 是 那些 马虎 的 、 轻 率 的 、 不 负责 任 的 
以 定 存 在 的 因素 ” 才 得 到 这 个 模型 ( Ozer & Reise, 1994 ) 神经 质 稳定 的 、 冷 静 的 、 满 足 的 / 
然而 ， 研 究 者 已 经 开始 证 明 ， 与 五 因素 模型 中 的 特征 差 焦虑 的 、 不 稳定 的 、 喜 怒 无 常 的 
异 相 对 应 、 个 体 的 脑 荔 能量 者 有 差异 的 开放 性 。 ”有 创造 性 的 、 聪 明 的 、 开 放 的 / 


简单 的 、 肤 浅 的 、 不 聪明 的 


回忆 一 下 第 12 章 ,， 一 个 叫做 查 仁 核 的 脑 结构 在 














处 理 情绪 刺激 的 过 程 中 起 着 重要 的 作用 。 和 然而 ， 研 
RA TT et VB BE 所 有 的 杏仁 核 Ali, 44, 7 
和 所 有 的 人 都 用 相同 的 方式 对 刺激 做 出 反应 ( ) 
为 了 考察 这 一 观点 ， 一 个 研究 小 组 招 奴 了 15 名 外 倾 
水 平 不 同 的 参与 者 (Canli et al., 2002b )。 研 究 者 预测 
e a sh 者 犀 的 
睛 绪 世 界 中 起 着 重要 的 作用 。 为 了 寻找 个 体 差 异 ， 
研究 者 让 参与 者 观看 害 介 的 、 快 乐 的 和 中 性 的 面孔 ， 
同时 进行 fMRI 扫描 。 图 13.4 显示 了 参与 者 自我 报 
告 的 外 倾 性 和 左 在 查 仁 核 的 活动 之 间 的 相关 : 红色 
的 区 域 是 高 水 平 的 外 倾 性 和 高 水 平 的 脑 活动 相 联结 
的 那些 区 域 。 正 如 你 看 到 的 ， 外 倾 性 与 大 脑 面 对 害 
悄 面 孔 时 做 出 的 反应 不 相关 (例如 ， 没 有 出 现 红色 Here 
WK). 实际 上 ， 害 怕 的 面孔 同时 激活 了 左右 杏仁 
核 ， 但 是 在 所 有 的 外 倾 水 平 中 ， 激 活 情 况 基 本 是 相 
同 的 。 相反 ， 对 于 快乐 的 面孔 ， 外 倾 性 高 的 个 体 的 
左 查 仁 核 有 大 量 激活 \ —— 


你 可 以 回忆 第 12 章 中 ， 研 究 者 将 情绪 视 为 与 接近 有 





关 的 情 pti 这 个 研究 显示 ， 最 乐于 oS 
| mt J 活动 1 
ZUT 外 倾 的 一 一 
jee Pe ae iia ETRA 文 种 相关 。 然 而 对 于 快乐 的 面孔 ， 
关 的 情绪 的 有 脑 区 有 更 多 的 激活 ee 
{ 核 有 大 量 激活 


关于 特质 维度 的 进化 观 ”五 因素 模型 的 文 持 者 也 在 试 

图 从 进化 的 角度 来 解释 为 什么 恰巧 形成 了 五 个 维度 : 他 们 试 着 将 五 个 维度 和 人 们 在 
进化 过 程 中 形成 的 与 他 人 和 外 部 世界 互动 的 一 贯 类 型 联系 起 来 ( Buss, 1995; Costa & 
McCrae, 1992a; McCrae et al., 2000). 例如， 国 为 人 类 本 质 上 是 社会 性 动物 ， 我 们 可 
以 把 五 个 维度 看 做 是 对 基本 社会 问题 的 回答 :“ 谁 会 成 为 你 的 好 伙伴 ( 外 倾 性 )， 谁 
是 善良 的 、 支 持 性 的 ( 宜人 性 ), 谁 会 坚持 不 懈 ( 尽责 性 )， 谁 的 情绪 是 不 稳定 的 (和 神 
经 质 )， 谁 有 成 功 的 想法 (对 经 验 的 开放 性 ) (Bouchard & Loehlin, 2001, p.250 六 。 进 


图 13.4 外 倾 性 对 左 侧 杏仁 核 功 能 的 影响 
参与 者 观看 害怕 的 和 快乐 的 面孔 。 图 中 的 红色 区 域 表 明 ， 外 
才 于 害怕 的 面孔 ， 却 没有 发 现 


外 倾 性 高 的 个 体 其 左 侧 禁 
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化 的 基础 将 有 助 于 说 明 五 因素 跨 文 化 的 普 裔 性 ( Yamagata et al., 2006 ). 

进化 取 问 的 研究 者 还 考察 了 为 什么 不 同 维度 会 存在 如 此 大 的 变异 性 (Penke et al., 
2007 )。 以 外 倾 性 为 例 。 前 面 曾 提 到 ， 人 类 是 高 度 社会 化 的 物种 ， 所 以 一 个 不 善 社交 
的 保守 的 人 可 能 会 表现 出 不 适应 。 然 而 ,不 同 环境 需要 不 同 因素 。 与 低 外 倾 的 人 相 比 ， 
高 外 倾 的 人 更 可 能 做 出 危险 行为 (Nettle，2006 )。 而 在 极端 危险 的 环境 下， 社会 互 
动 过 程 中 较为 谨慎 的 人 更 可 能 得 以 生存 。 人 类 进化 过 程 中 的 环境 多 样 性 可 以 解释 为 
什么 人 们 会 认为 每 个 维度 都 有 其 优势 和 不 足 。 如 果 这 种 解释 是 正确 的 ,我 们 可 以 预期 ， 
如 同 进 化 而 来 的 人 类 经 验 的 其 他 方面 一 样 ， 特 质 也 可 以 代 代 相传 。 我 们 现在 来 介绍 
一 下 这 种 观点 。 


人 格 特质 和 遗传 性 


你 或 许 听 到 过 人 们 这 样 评价 一 个 人 :“ 吉 姆 像 他 妈妈 一 样 具 有 艺术 才能 。" BCE “ES 
丽 和 她 祖父 一 样 固执 。” 或 许 你 会 发 现 ， 兄 弟 姐 妹 的 急躁 个 性 也 正 是 你 自己 想 改 变 的 
缺点 ， 你 可 能 正 为 此 而 诅 南 。 让 我 们 来 看 一 看 有 哪些 证 据 支 持 人 格 特质 的 遗传 性 。 

回顾 一 下 行为 遗传 学 的 内 容 ， 行 为 遗传 学 所 研究 的 是 人 格 特质 和 行为 方式 受 遗 
传 影响 的 程度 。 为 了 确定 人 格 的 遗传 效力 ， 研 究 人 员 比 较 了 具有 不 同 基因 比例 以 及 
在 相同 或 不 同 家 庭 环境 中 成 长 的 家 庭 成 员 的 人 格 特质 。 例如 : 如 果 人 格 特质 中 的 社 
交 能 力 是 遗传 的 ， 那 么 社交 能 力 在 同 孵 双 生子 〈 他 们 具有 100% 相同 的 基因 ) 之 间 的 
相关 比 异 钱 双 生子 或 其 他 同胞 (平均 来 说 ， 他 们 具有 50% 相同 的 基因 ) 之 间 的 相关 
要 高 得 多 。 

遗传 学 的 研究 表明 ， 几 乎 所 有 的 人 格 特质 都 受 遗 传 因 素 的 影响 ( Bouchard, 
2004 )。 使 用 不 同 测量 工具 的 研究 得 到 了 相同 的 结果 。 这 些 测量 工具 既 有 测量 一 般 性 
特质 的 (如 ， 外 倾 性 和 神经 质 )， 也 有 测量 特殊 特质 的 (如 ， 目 我 控制 和 社会 性 ) 
让 我 们 先 来 看 一 个 研究 。 


第 12 章 中 曾 提 到 ， 积 极 心理 学 领域 的 研究 者 希望 确认 哪些 因素 决定 了 人们 
的 积极 特征 。 为 了 理解 积极 人 格 特质 的 遗传 基础 ， 研 究 者 要 求 336 对 双生 子 完 
成 一 份 调查 ， 调 查 中 列 出 了 与 24 种 特质 ( 如 勇敢、 善良 和 公平 ) 相关 的 描述 
( Steger et al., 2007 )。 对 于 每 一 个 陈述 (例如 ， 我 从 来 不 会 因为 太 忙 而 不 去 帮助 
朋友 )， 参 与 者 需要 在 “非常 像 我 ”到 “非常 不 像 我 ”之 间 做 出 评价 。 研 究 者 通 
过 分 析 发 现 , 在 24 种 特质 中 , 有 21 种 特质 受 遗 传 影响 较 大 。 例 如 , 就 勇敢 来 说 ， 
同 卵 双生 子 之 间 的 相关 为 0.50, 而 异 卵 双生 子 之 间 的 相关 仅 为 0.19。 


这 些 数 据 证 明了 一 个 普遍 结论 ， 遗 传 对 人 格 有 较 大 的 影响 。 重 新 看 一 下 表 13.1, 
你 更 靠近 每 一 个 大 五 因素 的 哪 一 极 ? 你 能 发 现 你 和 父母 的 一 些 相 似 之 处 吗 ? 


特质 能 否 预测 行为 


假设 我 们 让 你 选择 一 些 你 认为 非常 适合 自己 的 特质 词汇 。 例如， 你 会 告诉 我 们 ， 
你 是 个 非常 友善 的 人 。 现 在 我 们 了 解 到 了 什么 ?” 如 果 人 格 理论 允许 我 们 对 行为 进行 
预测 ， 那 么 在 我 们 知道 你 将 自己 评定 为 非常 友善 时 ， 我 们 能 对 你 做 出 什么 样 的 预测 
呢 ? 我 们 如 何 才 能 判断 你 的 观点 是 否 可 信 ? 让 我 们 来 探讨 一 下 这 个 问题 ， 

你 可 能 有 这 样 一 个 观点 ， 如 果 知 道 一 个 人 具有 某 种 特质 ， 就 能 对 他 在 不 同情 境 


te 


cy 


-> 


中 的 行为 加 以 了 预测。 因此， 我 们 可 以 假设 你 在 任何 情 
兄 下 都 能 做 出 友善 的 举动 。 然 而 ， 在 20 世纪 20 年 代 ， 
- 些 人 研究 人 员 对 特质 相关 行为 的 研究 却 发 现 了 令 人 上 吃 
惊 的 结果 ,行为 在 所 有 情境 下 都 一 致 的 证 据 微 乎 其 微 
例如 ， 在 测验 中 撒 广 和 欺骗 这 两 种 行为 都 与 诚实 这 个 特 
质 有 关 , 但 它们 在 学 龄 儿童 中 的 相关 却 很 小 ( Hartshorne 
& May, 1928). % ~ 的 研究 人 员 在 对 其 他 特质 (如 内 加 
性 和 等 时 ) 的 跨 情境 一 致 性 的 研究 中 也 发 现 了 相同 的 
2i ( Dudycha, 1936; Newcomb, 1929 ) 
如 条 特 质 相 关 行 为 不 具有 路 情境 的 一 致 性 ， 也 就 
是 说 ， 如 果 人 人 和 们 的 行为 在 不 同情 境 下 是 变化 的 ， 那 么 
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为 什么 我 们 所 知觉 到 的 自己 和 别人 的 人 格 有 是 稳定 的 ? 通过 研究 同 卵 双生 子 来 证 明 人 格 特质 的 遗传 性 。 你 确信 在 你 的 家 


更 令 人 疑惑 的 是 ， 基 个 熟识 者 在 其 个 环境 下 对 你 所 做 族 中 存在 遗传 性 的 人 格 特质 吗 ? 
出 的 人 格 评 定 与 为 一 个 熟识 者 在 男 一 个 环境 下 对 你 所 
做 出 的 人 格 评 定 是 相关 的 。 在 不 同时 间 和 不 同 观 察 者 之 间 进 行 的 人 格 评 定 具 有 一 臻 
性 ， 然 面 ， 一 个 人 在 不 同情 境 下 的 行为 评定 却 缺 乏 一 致 性， 这 一 现象 被 称 作 一 致 性 
FJA (consistency paradox ) ( Mischel, 1968 ) 

PEA JA AJ Eh S| Ac S REAJI (Mischel, 2004 ) 一 段 时 间 以 来 ,有 一 个 
大 多 数 人 都 同意 的 结论 是 ， 这 些 不 一 致 的 产生 ， 在 很 大 程度 上 是 因为 对 情境 的 分 类 
ie RY ; 一 且 理 论 家 们 对 情境 的 宪 理 特征 做 出 合适 表述 ， 这 种 歼 盾 就 会 逐渐 
iv, 5383 ( Mischel & Shoda, 1995, 1999 )。 例 如， 假设 你 试图 通过 确定 某 个 朋友 在 她 参加 
的 每 一 个 聚会 中 是 否 有 相同 的 表现 来 评价 行为 一 致 性 。 你 会 发 现 ， eae “聚会 ” 
来 划分 情境 时 ， 她 的 行为 会 有 很 大 的 变化 。 你 需要 确定 的 是 ， 人 和 什么 样 的 心理 特征 能 
明确 标定 互 不 相同 的 聚会 。 可 能 你 的 朋友 在 需要 站 陌生 人 透露 私人 信息 的 场合 会 觉 
信人 不 舍 服 ,因此 她 会 在 这 些 取 会 ( 她 被 期 望 透 露 私 人 信息 的 聚会 ) 中 显得 非常 不 友好 ; 
而 在 另外 一 些 聚 会 (不 需要 透露 私人 信息 ) 中 却 显 得 相当 友好 。 同 样 ， 在 男 外 一 些 
fy ee REP ALC 如 在 找 工 作 , 面试 时 ) 的 情境 里 , 她 也 可 能 会 表现 出 一 些 消极 行为 


又 能 





假设 你 可 以 负担 得 起 以 下 任何 一 种 度假 
方式 ， 你 会 选择 哪 一 种 ? 通过 这 种 方式 
告诉 我 们 关于 人 格 特质 和 环境 特征 
相互 关系 的 哪些 信息 ? 
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图 13.5 ”学 生 们 “如 果 
参与 者 将 简 想 象 为 一 个 友善 的 人 、 
害羞 的 人 或 一 个 不 友善 的 人 , 然后 在 从 -5 到 5 的 量 表 上 评定 简 的 热情 ,-5 





os He 因此 ， 我 们 从 环境 特征 诱发 人 的 不 同 反应 中 找到 

一 4 一 jill 了 一 致 性 。 

a 研究 者 用 “如 果 ……… WE th wae ee ” 的 方式 来 描 
述 人 们 在 倾向 性 和 情境 之 间 的 关系 ; 如 果 一 个 人 

在 特定 情形 下 有 一 种 特殊 的 倾向 性 ， 那 么 他 /她 

将 表现 出 特殊 的 行为 方式 ( Mischel, 2004 )。 看 


下 面 一 个 研究 ， 它 证 实 了 参与 者 在 “如 果 :…… 那 
么 …… ”方式 中 的 丰富 内 肖 


开 究 者 让 参与 者 想象 一 个 叫 简 的 大 学 
+ ( Kammrath et al., 2005), 然而， 不 同 组 
的 参与 者 分 别 将 简 想 象 为 一 个 友善 的 人 、 一 
MEMIJA, DRWA, AFEA 


f, PO ” hano a Bed ad 

ABA 方面 的 知识 或 一 个 不 友善 的 人 。 在 思考 了 几 分 钟 简 的 性 
AN 14 1H) ty J — ANER ft A. 人 i nS d ty Sin ie ella dius et 
FEENS PERN 清 之 后 ， 要 求 参 与 者 判断 简 将 在 六 种 情境 下 


表现 出 多 少 热 情 : 与 同伴 或 教授 互动 ; 与 女 


代表 简 很 冷漠 ，+5 代表 简 非 常 热 情 。 参 与 者 对 简 热 情 度 的 预期 因 其 互动 
对 象 ( 不 熟悉 的 人 /熟悉 的 人 ) 而 不 同 。 


资料 来 源 : L. K. Kammrath, R. Mendoza-Denton, and W, Mischel, Journal of 
Personality and Social Psychology, 88 (4), Copyright © 2005 by the American 


性 或 男性 互动 ; 与 她 第 一 次 见面 的 人 或 她 认 
识 很 长 时 间 的 人 互动 。 图 13.5 显示 了 和 参与 
者 所 预期 的 简 对 刚 认识 的 人 (不 熟悉 ) FB 


; 5.3 7 s5 ` » g ay ti Libh tt = vj = zl 
Psychological Association. Adapted with permission. R (RE) 所 表现 出 的 热情 。 你 可 以 看 到 人 


们 对 不 同情 境 有 不 同 的 预期 。 例 如 ， 他 们 预 
期 如 果 简 是 害 盖 的 ， 那 么 她 对 不 熟悉 的 人 展现 的 热情 要 比 对 熟悉 的 人 少 得 多 。 


花 几 分 钟 时 间 来 看 一 下 图 13.5 中 的 其 他 数据 。 你 应 该 会 发 现 自己 也 拥有 大 量 “ 如 
果 ……: HBA ”之 类 的 知识 ， 以 此 来 解释 倾向 性 和 情境 之 间 的 关系 


对 类 型 及 特质 理论 的 评价 


我 们 已 经 看 到 类 型 理论 和 特质 理论 能 够 让 研究 者 对 不 同人 的 人 格 进行 精确 的 摘 

.但 这 些 理论 也 受到 了 一 些 批评 ， 比 如 ,这 些 理论 不 能 较 全 面 地 解释 “行为 是 如 
i AEA” 或 者 “人 格 是 如 何 发 展 的 ”这 些 问 题 ， 它 们 仅仅 是 识别 和 描述 了 与 行为 相 
关 的 特点 。 尽 管 当 前 的 特质 理 i a sedan A 
质 理 论 仍然 只 是 按照 人 格 结 构 现 有 的 样子 为 之 提供 静态 的 或 者 稳定 的 描述 。 与 之 形 
成 鲜明 对 比 的 是 ， eae ile vate vig les css Pei 
突 并 导致 人 格 变 化 和 发 展 的 驱动 力 。 


停 下 来 检查 一 下 





@ 八 格 类 型 是 如 何 定 义 的 ? 

O 神经 质 特征 维度 的 两 极 是 什么 ? 
O 研究 者 如 何 评价 特质 的 遗传 re 
@ —-KEF Bera? 


批判 性 思考 : 请 回忆 考察 “如 果 …… 那 么 ……” 陈 述 的 研究 。 为 什么 每 位 参与 者 对 各 种 情 


境 所 作出 的 预测 如 此 重要 ? 
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心理 动力 学 理论 


强大 的 内 在 驱 力 塑造 人 格 并 引发 行为 ， 这 种 观点 在 所 有 心理 动力 学 的 人 格 理论 
( psychodynamic personality theory ) 中 都 是 一 致 的 。 心 理 动力 学 理论 的 创始 人 弗 洛 伊 
德 被 传记 作者 欧 内 斯 特 : 琼斯 描述 为 “心理 学 领域 的 达尔 文 ”( Jones，1953 )。 弗 洛 
供 德 的 人 格 理 论 试 图 对 人 格 发 展 的 起 源 和 进程 、 心 理 的 本 质 、 变 态 人 格 的 各 个 方面 
以 及 通过 治疗 改造 人 格 进行 解释 。 这 里 我 们 仅仅 将 重点 放 在 正常 人 格 方面 。 弗 洛 伊 
德 关 于 心理 病理 学 和 心理 治疗 方面 的 观点 将 在 14 章 和 15 章 讲述 。 在 探讨 弗 洛 伊 德 
的 理论 之 后 ， 我 们 将 介绍 对 该 理论 的 批评 和 修正 。 


弗 洛 伊 德 的 精神 分 析 理 论 


根据 精神 分 析 理 论 ， 人格 的 核心 是 一 个 人 头脑 中 的 各 种 事件 ( 即 内 心事 件 ， 
intrapsychic event ), 这 些 事 件 是 产生 行为 的 动机 。 通 常情 况 下 人 们 会 意识 到 这 些 动机 ， 
然而 ， 某 些 动 机 也 会 产生 在 非 意 识 层面 。 心 理 动力 学 理论 的 本 质 就 在 于 对 行为 产生 
的 内 在 来 源 以 及 这 些 内 在 驱动 力 之 间 冲 突 的 关注 。 在 弗 洛 伊 德 看 来 ， 所 有 的 行为 都 
是 由 动机 引发 的 。 行 为 从 来 不 会 由 随机 和 突 发 事件 引起 ， 所 有 的 行为 都 是 由 动机 所 
决定 的 。 人 类 的 每 一 个 动作 都 有 一 个 原因 和 一 个 目的 ， 这 种 原因 和 目的 能 够 通过 对 
思维 联想 、 梦 、 销 误 和 其 他 的 关于 内 在 情绪 的 行为 线索 进行 分 析 而 被 发 现 。 弗 洛 伊 
德 关 于 人 格 假 设 的 证 据 主要 来 自 临 床 观 察 ， 以 及 在 治疗 中 对 个 人 进行 的 深入 案例 研 
究 。 他 通过 对 那些 有 心理 障碍 的 病人 进行 深入 研究 而 提出 了 正常 人 格 理 论 。 让 我 们 
看 一 下 弗 洛 伊 德 理论 的 要 点 。 


驱 力 和 性 心理 发 展 弗 洛 伊 德 在 神经 学 方面 受过 的 医学 训练 ， 使 其 认为 存在 普遍 
的 生物 学 因素 ， 这 种 生物 学 因素 是 那些 他 从 病人 身上 观察 到 的 行为 模式 的 基础 。 他 
将 人 类 行为 动机 的 来 源 归 因为 在 每 个 个 体内 都 能 找到 的 心理 能 量 。 他 假设 每 个 人 都 
具有 与 生 俱 来 的 本 能 或 者 驱 力 ， 这 些 本 能 成 为 一 个 张力 系统 。 这 些 能 量 来 源 一 旦 被 
激发 就 会 以 各 种 各 样 的 方式 表达 出 来 。 

弗 洛 伊 德 最 初 提出 两 种 基本 的 驱 力 。 其 中 之 一 是 和 自我 生存 相关 的 ( 满足 诸如 
饥饿 和 口 渴 等 需要 )。 另 一 个 他 称 为 性 本 能 ， 这 是 一 种 和 性 冲动 以 及 物种 延续 相关 的 
本 能 。 弗 洛 伊 德 极 大 地 丰富 了 人 类 性 渴望 的 概念 ， 使 其 不 仅 包 括 对 性 结合 的 冲动 ， 
还 包括 其 他 所 有 的 寻求 快乐 或 者 寻求 与 他 人 身体 接触 的 行为 。 他 用 力 比 多 ( libido ) 
这 个 词 来 形容 性 冲动 能 量 的 来 源 ， 这 种 心理 能 量 能 驱使 我 们 寻求 各 种 各 样 的 感官 快 
乐 。 性 冲动 需要 即时 的 满足 ， 这 种 满足 既 可 通过 直接 的 行为 ， 也 可 以 通过 间接 的 诸 
如 梦 和 幻想 等 行为 来 实现 。 

根据 弗 洛 伊 德 的 理论 ， 性 本 能 是 一 种 广泛 的 性 驱 力 ， 它 不 是 在 青春 期 忽然 产生 
的 ， 而 是 在 一 出 生 时 就 开始 起 作用 。 对 儿童 生殖 器 官 和 其 他 敏感 区 域 (性 感 区 ) 的 
身体 刺激 会 引发 快乐 ， 他 认为 从 这 点 来 看 ， 性 本 能 是 很 明显 的 。 从 表 13.2 我 们 能 看 
到 弗 洛 伊 德 关于 性 欲 心 理发 展 的 五 个 阶段 。 弗 洛 伊 德 认为 性 快感 的 生理 来 源 会 按照 
这 样 的 顺序 不 断 变 化 。 一 种 主要 的 性 欲 心理 发 展 障碍 ,至 少 对 男孩 而 言 ， 发 生 在 “ 生 
殖 器 期 "。 在 这 个 阶段 ， 一 个 4 岁 或 者 5 岁 的 儿童 必须 克服 俄 狄 浦 斯 情结 。 弗 洛 伊 德 
根据 希腊 神话 人 物 俄 狄 浦 斯 来 命名 这 种 情结 ， 俄 狄 浦 斯 在 不 知情 的 情况 下 杀 死 了 目 
己 的 父亲 并 娶 了 自己 的 母亲 。 弗 洛 伊 德 相信 小 男孩 都 有 一 种 将 父亲 视 为 自己 追求 母 
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生活 中 的 心理 池 


为 什么 有 些 人 会 害羞 

最 近 的 调查 发 现 : 超过 50% 的 
大 学 生 认 为 他 们 自己 是 “经 常 害 着 ” 
的 人 (Carducci & Zimbardo, 1995 ). 
他 们 中 的 许多 人 认为 害 着 是 一 种 令 
人 不 快 的 状态 ， 它 对 个 人 和 社会 具 
有 更 多 的 负面 影响 。 另 外 一 群 学 生 
认为 月 已 会 “情境 性 害 着 " ， 他 们 认 
为 ， 他 们 在 某 些 特定 情境 中 会 感到 
Aa. HOM, Mat. Aid. ASE 
力 下 ( 如 与 陌生 人 约会 、 单 身 酒 吧 
或 在 没有 准备 的 情况 下 被 推 上 舞台 
为 大 家 表演 )。 研 究 者 对 成 年 人 的 害 
羞 进行 调查 后 惊奇 地 发 现 ， 不 害羞 ” 
的 人 非常 少 , 无 论 在 美国 还 是 在 其 
他 国家 ( Zimbardo, 1991 ), 

= (shyness) 可 以 被 界定 为 
一 种 在 人 际 环 境 中 使 人 感到 不 舒服 
和 压抑 的 状态 ， 它 会 影响 人 们 建立 
APR A AMIE RHA A tp. Fe AT 
能 是 我 们 中 的 许多 人 到 新 环境 后 经 
贡 感 觉 到 的 轻微 的 沉默 朝 言 和 窘迫 ， 
但 是 它 也 可 能 会 发 展 成 为 由 于 怕人 
而 引起 的 极端 恐惧 ( 我 们 会 在 第 14 
章 讨 论 这 一 社会 念 惧 问题 )。 许 多 
害羞 的 人 同时 也 是 内 向 的 人 ; 他 们 
采用 独居 的 方式 生活 ， 没 有 社会 活 
动 。 其 他 一 些 是 “外 向 性 害羞” 的 
人 ,在 公共 场合 表现 活跃 但 内 心 是 
害羞 的 ， 他 们 喜欢 参加 社会 活动 ， 
也 有 社交 技巧 来 有 效 地 完成 这 些 活 
动 。 但 是 ， 他 们 仍然 担心 别人 是 否 
会 真正 喜欢 和 尊重 他 们 ( Pilkonis & 
Zimbardo, 1979 ), 


为 什么 有 些 人 害羞 ， 有 些 人 不 
害羞 ? 其 中 一 个 解释 是 天 性 。 研 究 


一 





证 据 表 明 ， 大 概 有 10% 的 幼儿 “ 生 
HHA” (Kagan, 1994 )。 从 一 生 下 
来 ， 这 些 儿 童 在 与 不 熟悉 的 人 或 环 
境 接触 时 ， 会 显示 出 不 同 寻 常 的 说 
慎 和 组 默 。 一 种 补充 性 的 解释 关注 
教养 。 在 儿童 期 ， 一 些 人 被 嘲讽 ， 
并 且 由 于 一 时 失误 ， 成 为 大 家 取笑 
的 对 象 。 另 外 一 些 人 则 成 长 在 不 同 
的 家 庭 环境 中 ， 这 些 家 庭 认 为 外 表 
美丽 或 在 活动 中 取得 成 功 才 会 被 人 
Be. 

第 三 个 解释 集中 在 文化 上 。 在 
九 个 国家 和 地 区 进行 的 研究 发 现 ， 
害羞 比例 最 高 的 是 日 本 和 中 国 台 湾 
地 区 ， 最 低 的 是 以 色 列 (Zimbardo, 
1991 )。 这 些 差 异 的 一 部 分 原因 是 由 
于 文化 所 强调 的 内 容 不 同 造成 的 。 
在 这 些 亚洲 国家 和 地 区 ， 社 会 活动 
的 失败 被 认为 是 一 种 耻辱 ， 人们 也 
倾向 于 屈从 于 权威 ; 而 在 以 色 列 则 
鼓励 冒险 ， 公 开 责 备 或 批评 也 被 认 
为 没 险 了 不 起 ( Pines & Zimbardo, 
1978 )。 第 四 个 原因 或 许 来 自 美国 最 
近 出 现 的 关于 害羞 普遍 性 的 报告 : 
年 轻 人 都 被 电子 产品 包围 着 ， 他 们 


长 时 间 独 自 一 人 看 电视 、 打 电子 游 


戏 、 网 上 冲浪 和 发 电子 邮件 ， 由 此 
产生 了 社会 隔离 ， 减 少 了 与 人 面 对 
面 接触 的 机 会 。 过 度 使 用 网 络 会 使 
人 们 感到 孤独 、 隔 离 和 更 加 害 差 


( Shaw & Black, 2008 ). 
4A AT ARNT, RALE 


人 们 的 生活 发 生 进 一 步 的 变化 ， 降 


低 一 个 人 的 社会 快乐 增加 其 社会 
不 适 和 隔离 感 。 这 里 为 害羞 者 提供 


Ve. ee 





一 些 人 简单 原则 和 策略， 希望 他 们 能 
深入 思考 ， 并 尝试 去 做 ( Zimbardo, 
1991 ); 


e 要 意识 到 ， 并 不 只 有 你 一 个 人 
感到 害羞。 每 一 个 你 见 到 的 人 
都 可 能 像 你 一 样 害羞 。 

即使 存在 着 遗传 因素 ,害羞 也 
是 可 以 改变 的 。 但 是 这 需要 勇 
气 和 角力， 就 像 你 要 改变 一 个 
存在 了 很 久 的 习惯 一 样 。 

对 接触 到 的 人 微笑 ， 并 与 他 们 
进行 目光 接触 

与 别人 交谈 ， 大 声 清晰 地 说 话 ， 
特别 是 当 你 说 出 自己 的 名 字 或 
询问 信息 时 。 

在 新 的 环境 中 努力 使 自己 第 一 
个 提出 问题 或 发 表 观 点 。 准 备 
一 些 有 趣 的 东西 去 说 ， 第 一 个 
去 说 。 每 一 个 人 都 会 欣赏 “ 破 
KR” 

e 永远 不 要 小 瞧 你 自己 。 相 反 ， 
想 一 下 为 了 达到 你 想 要 得 到 的 
成 就 ， 下 一 步 你 要 采取 怎样 的 
行动 。 

注意 要 使 别人 感到 和 舒服， 特别 
是 当 你 寻找 其 他 害羞 者 时 。 这 
样 做 会 使 你 不 再 过 度 关注 自己 
的 害羞 。 


如 果 你 是 个 害羞 的 人 ， 我 们 建 
议 你 采用 上 述 办 法 。 一 些 学 生 采 用 


了 这 些 方法 , CAVERN 


摆脱 出 来 ， 开 始 享受 充满 自信 的 生 
活 。 





a 
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#132 弗 洛 伊 德 的 性 欲 心 理发 展 阶 段 





OREW o O, MR, Ek 断奶 路 部 行为 ， 如 抽烟 、 过 度 饮 食 ; 被 动 性 和 易 上 当 

肛门 其 2~3 肛门 如 而 训练 杂乱 无 章 、 将 者 、 固 执 ， 或 者 相反 

生殖 器 期 ”4-5 生殖 器 俄 狄 浦 斯 情结 虚荣 、 莽 撞 ， 或 者 相反 

潜伏 期 6~12 无 特定 区 域 防御 机 制 的 发 展 无 (一 般 在 此 阶段 不 会 发 生 固着 ) 

生殖 期 13-18 ”生殖 器 成 熟 的 性 亲密 行为 成 功 完成 早期 阶段 的 成 年 人 会 对 他 人 产生 真诚 的 兴趣 并 具 
有 成 熟 的 性 特征 


亲 的 性 贡 争 对 手 的 内 在 冲动 。 因 为 男孩 不 能 替代 他 的 父亲 ， 俄 狄 浦 斯 情结 一 般 会 在 
男 骇 对 父亲 的 力量 产生 认同 时 被 消除 。( 弗 洛 伊 德 关于 年 幼女 孩 的 理论 搬 述 和 此 种 理 
论 并 不 一 致 ) 
根据 弗 洛 伊 德 的 理论 ， 如 果 在 性 欲 心 理发 展 的 某 个 阶段 得 到 过 分 的 满足 或 者 受 

到 挫折 就 会 导致 固着 (fixation )， 半 着 将 导致 无 法 正常 地 进入 性 欲 心理 发 展 的 下 一 -个 
Et AR 13.2 中 我 们 可 以 看 到 ， 每 个 阶段 的 固着 会 叶 致 
成 年 后 不 同 的 性 格 特征 。 固着 的 概念 能 够 解释 为 什么 弗 洛 伊 
德 如 此 重视 早期 经 验 对 于 人 格 连 续 性 的 作用 。 他 相信 ， 在 性 
和 欲 心 理发 展 方面 的 早期 经 验 对 人 格 形 成 和 成 人 行为 模式 有 着 
很 深层 次 的 影响 


RI RTS 固着 的 概念 让 我 们 首次 认识 到 ， 弗 洛 伊 德 
认为 早期 冲突 会 决定 后 来 的 行为 。 精 神 决 定论 psychic 
determinism ) 认为 ， 甩 有 心理 和 行为 反应 (症状 ) 都 是 由 早 
期 经 验 诀 定 的 。 弗 洛 贷 德 相依 症状 不 是 随意 的 ， 钙 状 和 生活 
中 的 重要 事件 存在 着 有 意义 的 联系 

弗 洛 伊 德 相信 精神 决定 论 ， 这 让 他 非常 关注 无 意识 
(unconscious )， 即 信息 会 存储 到 一 个 不 能 够 被 意识 到 的 地 
方 ( 见 图 13.6 )。 一 些 研 究 者 也 曾 讨 论 过 这 一 概念 ， 但 是 弗 
洛 伊 德 将 这 种 人 类 思想 : 感觉 和 行为 的 无 意识 的 精神 决定 作 
用 放 在 了 人 类 生活 舞台 的 中 心 位 置 。 根 据 弗 洛 伊 德 的 理论 
行为 能 够 被 人 所 意识 不 到 的 驱 力 引发 。 你 可 能 在 不 了 解 原因 
或 者 说 不 了 解 直接 导致 行为 的 真正 理由 的 情况 下 做 出 某 一 行 
为 。 你 能 够 认识 到 某 些 行为 所 明显 表露 的 内 容 比如 你 所 
渴 的 、 所 做 的 或 者 所 觉察 到 的 ， 但 同时 也 有 一 些 隐 藏 的 、 潜 
在 的 内 容 。 神 经 症状 ( 基于 焦虑 )、 梦 、 笔 误 或 者 口误 能 够 
表明 思维 或 者 信息 处 理 在 无 意识 层面 上 的 意义 。 今 天 .很 多 图 13.6” 弗 洛 伊 德 关于 人 类 心理 的 概念 
心理 学 家 将 无 意识 概念 看 做 弗 洛 伊 伪 对 心理 学 所 做 的 最 大 的 。 弗 洛 伊 德 理论 将 人 的 心理 类 比 为 冰山 。 冰 了 的 尖 项 能 够 看 
页 献 。 很 多 现代 的 文学 和 戏剧 作品 同样 也 在 探究 人 类 行为 无 。 到 . 代表 着 意识 。 冰山 的 大 部 分 沉没 在 水 下 ,是 看 不 到 的 ， 
意识 的 含义 它 代 表 着 无 意识 
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根据 弗 洛 伊 德 的 理论 ， 内 心中 一 些 你 所 不 能 接受 的 冲动 也 
在 寻求 释放 。 当 你 的 讲话 或 者 行为 中 表露 出 无 意识 的 渔 望 时 ， 
弗 洛 伊 德 式 失误 就 出 现 了 。 比 如 ， 某 人 在 他 朋友 家 度 过 了 一 个 
并 不 愉快 的 周末 ,但 出 于 礼貌 他 认为 仍 应 该 写 一 封 感谢 信 。 他 
想 写 :“ 我 很 高 兴 我 们 一 起 度 过 了 很 长 一 段 (chunk ) 时 间 ”。 
然而 ， 他 朋友 后 来 很 不 高 兴 地 打 来 电话 说 他 实际 写 的 是 : “我 
很 高 兴 我 们 一 起 度 过 了 一 堆 垃 圾 (junk) 时 间 ”。 你 能 看 出 
junk ( 一 堆 垃 圾 ) 这 个 词 是 如 何 表达 无 意识 愿望 的 吗 ? 无 意识 
动机 的 概念 使 得 心理 机 制 更 为 复 杀 ， 从 而 为 人 格 人 研究 增添 了 一 
个 新 的 维度 。 

我 们 已 经 重新 回顾 了 弗 洛 伊 德 理论 的 一 些 基 本 内 容 。 下 面 
让 我 们 看 看 它们 对 人 格 结构 的 贡献 。 


人 格 的 结构 在 弗 洛 伊 德 理论 当中 ， 人 格 的 差异 源 于 人 们 以 
不 同 的 方式 对 待 基本 的 驱 力 。 为 了 解释 这 种 差异 ， 弗 洛 伊 德 描 
绘 了 人 格 的 两 个 不 同 部 分 一 一 本 我 和 起 我 一 一 之 间 的 无 休止 的 
战斗 ， 这 种 战斗 由 自我 来 调和 。 尽 管 我 们 仿佛 把 它们 描绘 成 三 





为 什么 弗 洛 伊 德 认为 吃 不 仅 受 饥饿 的 驱使 ， 同 时 也 受 种 不 同 的 事物 ， 但 要 记 住 ， 弗 洛 伊 德 认 为 它们 只 是 不 同 的 心理 


寻求 口 欲 满足 的 “性 ” 驱 力 的 影响 ? 过 程 。 比 如 ， 弗 洛 伊 德 并 没有 对 本 我 、 自 我 和 超 我 在 天 脑 中 进 
行 具体 的 定位 。 


本 我 (id ) 可 以 看 做 是 原始 驱动 力 的 储存 处 。 它 的 运作 是 非 理 性 的 ， 冲 动 行事 并 
追求 即时 的 满足 ， 不 考虑 所 渴望 的 行为 是 否 现实 可 行 、 是 否 被 社会 所 认可 或 道德 所 
接受 。 本 我 受 快乐 原则 支配 ， 无 节制 地 寻求 满足 感 而 不 考虑 其 后 果 ， 这 种 快乐 特别 
指 性 、 生 理 和 情感 欢 愉 

HFR (superego ) 是 一 个 人 的 价值 观 的 储存 处 ， 包 括 从 社会 中 习 得 的 道德 态度 
超 我 大 致 上 和 良心 这 一 概念 相对 应 。 当 儿童 开始 将 父母 或 者 其 他 成 年 人 认为 的 某 些 
社会 禁忌 作为 其 价值 观 的 一 部 分 时 ， 超 我 便 和 爱 步 发 展 起 来 。 这 是 内 心中 关于 哪些 是 
应 该 的 和 哪些 是 不 应 该 的 声音 。 超 我 也 包括 理想 自我 ,这 是 一 个 人 想 努 力 成 为 的 样子 
因而 ， 超 我 经 常 和 本 我 相 冲 突 。 本 我 想 要 做 感觉 上 快乐 的 事情 ， 而 超 我 则 坚持 做 那 
些 正确 的 事情 。 

BR (ego) 是 一 个 基于 现实 的 方面 ， 来 调和 本 我 冲动 和 超 我 需求 之 间 的 冲突 ， 
自我 代表 一 个 人 关于 物质 的 和 社会 现实 的 观点 ， 是 他 (她 ) 关于 行为 的 原因 和 结果 
的 理性 认识 。 自 我 的 一 部 分 工作 是 选择 那些 能 够 满足 本 我 冲动 的 行为 ， 但 这 些 行为 
同时 又 不 会 带 来 不 愿 看 到 的 结果 。 自 我 受 现实 原则 支配 ， 这 种 原则 为 快乐 的 需求 提 
供 现 实 的 选择 。 因 此 ， 和 有 自我 会 阻止 考试 作弊 的 冲动 ， 因 为 它 考 虑 到 被 抓 住 而 产生 的 
后 果 ， 同 时 它 会 用 以 后 更 努力 的 学 习 行 为 或 者 寻求 教师 同情 等 方法 来 代替 作弊 。 妆 
本 我 和 超 我 产生 矛盾 后 ， 月 我 会 进行 折 囊 来 尽量 满足 两 者 需要 。 然 而 ， 当 本 我 和 超 
我 之 间 的 压力 非常 紧张 时 ， 目 我 很 难 调和 两 者 的 元 届 ， 


EiS BRER 有 时 本 我 和 超 我 之 间 的 妥协 就 如 同 是 “在 本 我 上 加 个 盖子 "。 极 
端的 欲望 被 排除 在 意识 之 外 而 保留 在 不 被 察觉 的 无 意识 当中 。 压 抑 (repression ) 是 
一 种 自我 保护 的 心理 过 程 ， 以 狗 因 不 被 接受 的 和 /或 可 能 引起 危险 的 冲动 、 愿 望 或 
记忆 而 体验 到 极度 焦虑 或 罪恶 感 。 自 我 既 意 识 不 到 被 审查 的 心理 内 容 ， 也 不 能 觉察 
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通过 压抑 使 信息 排除 在 意识 之 外 的 过 程 。 压 抑 是 个 体 殉 服 有 威胁 的 冲动 和 愿望 的 最 
续 本 的 月 我 防御 方式 

自我 防御 机 制 (ego defense mechanism ) 是 自我 在 寻求 表现 的 本 我 冲动 与 否定 它 
need ( 见 表 13.3 )。 在 精神 分 析 
理论 中 ， 这 些 机 制 对 个 体 应 对 重大 内 部 冲突 是 极为 重要 的 。 通 过 使 用 自我 防御 机 制 ， 
个 体 可 以 保持 满意 的 目 我 意象 和 受 欢 迎 的 社会 形象 。 例如， 一 个 儿 董 强烈 地 展 恨 他 
的 父亲 .如 果 付 诸 行动 就 会 有 和 危险， 而 压抑 就 会 相安 无 事 。 因 而 这 种 敌意 冲动 在 意 
识 范 围 内 不 再 急于 要 求 满足 ， 甚 至 它 的 存在 也 不 会 被 注意 到 。 然 耐 ， 尽 管 这 种 冲动 
丰 会 被 看 到 或 听 到 ， 但 它 并 没有 消失 ; 这 种 情感 始终 在 人 格 功 能 中 产生 影响 。 例 如 ， 
儿童 对 父亲 建立 踢 烈 的 认同 、， 可 增加 其 上 自我 价值 感 ， 并 减少 因 策 意 冲 动 被 发 现 而 产 
生 的 无 意识 您 慢 

在 弗 洛 伊 德 的 理论 中 ， 焦 虑 ( anxiety ) 是 被 压抑 的 冲突 要 出 现在 意识 领域 时 所 
引发 的 一 种 强烈 的 情绪 反应 。 人 和 焦虑 是 一 种 危险 信和 号 : E 
FU! AMERI! 需要 更 多 的 防御 ! 这 时 就 需要 第 
首 防 御 ， 它 将 会 动用 其 他 的 月 我 防御 机 人 制 缓解 焦 虑 ， 并 
将 令 人 烦恼 的 冲动 送 回 到 无 意识 中 去 naii -位 不 喜 


克也 不 想 照 顾 儿 子 的 母亲 可 能 会 使 用 反 人 向 和 将 其 不 
被 接受 的 冲动 转变 到 相反 的 方 回 : “我 不 能 恨 我 的 防 


下 成 “我 爱 我 的 孩 于 、 看 我 是 多 么 爱 我 的 护 子 呀 ! ”这 
种 防 特 是 组 解 和 应 对 焦虑 的 一 种 功能 





如 果 防 御 机 制 有 助 于 你 殉 服 焦虑 ， 为 什么 它们 还 会 
有 负面 的 结果 呢 ? 目 我 防御 机 制 虽 然 有 用 ， 但 终究 是 目 
IK. SCE EASY, err eR, BE ae 
i CAT ARRAY AT. Ay Ua Fe, AT BE HE BRK at 
HAGE Pa) AL BE A ALS ZS th. APRA BRS ARS HSE ng AMATERE ER AR AR aL 


= he spa = -TOLL 置换 ? 
动 ， 这 是 一 种 不 健康 的 心理 状态 ， 其 后 果 是 ， 人 们 没有 i 


A133 ”主要 自我 防御 机 制 


对 现实 的 否认 为 保护 自我 ， 拒 绝 承 认 自 己 不 想 接受 的 现实 。 

置换 改变 强烈 的 敌意 情感 ， 从 最 初 唤起 情绪 的 目标 转移 到 较 少 引发 危险 的 男 一 目标 。 

幻想 用 想象 的 方式 满足 受挫 的 欲望 ( 自 日 梦 是 一 种 最 常见 的 形式 )- 

认同 通过 认同 他 人 或 其 他 机 构 以 增加 自我 价值 感 ， 常 常 是 虚幻 的 表达 。 

分 离 将 情感 与 伤害 性 的 环境 分 开 ， 或 把 相互 歼 盾 的 态度 分 离 为 有 逻辑 关系 的 不 同 成 分 ( 同时 持 有 相互 冲突 的 态度 ， 
但 它们 从 未 被 同时 想起 ， 或 从 未 认为 它们 之 间 有 什么 关系 ); 也 称 为 分 隔 

投射 把 对 困难 的 抱怨 归于 他 人 .或 把 自己 不 被 允许 的 欲望 归于 他 人 . 

合理 化 试图 证 明 一 个 人 的 行为 蚌 合 理 和 公正 的 ， 以 证 明 自 我 和 他 人 的 价值 感 .。 

RIE aX 通过 认同 相反 的 态度 和 行为 ， 把 它们 作为 屏障 ， 以 防止 危险 欲望 的 表达 ， 

退行 退回 到 以 前 的 发 展 水 平 ， 包 括 更 幼稚 的 反应 以 及 较 低 水 平 的 愿望 

压抑 将 痛 昔 或 危险 的 想法 排除 在 意识 之 外 ， 使 之 不 被 觉 知 ， 是 最 基本 的 防御 机 制 。 


升华 将 受挫 的 性 欲望 以 社会 文化 认可 的 非 性 活动 来 满足 
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精力 去 有 意义 地 生活 或 建立 满意 的 人 际 关 系 。 我 们 在 下 一 章 将 看 到 ， 有 一 些 心理 疾 
病 就 是 过 度 依赖 防御 机 制 来 应 对 焦虑 所 造成 的 后 有 果 。 


对 弗 洛 伊 德 理论 的 评价 


我 们 已 经 使 用 了 大 量 的 篇 幅 叙 述 精神 分 析 理 论 的 要 点 ， 因 为 弗 洛 伊 德 的 观点 对 
许多 心理 学 家 关于 正常 与 异常 人 格 的 思考 产生 过 深远 的 影响 。 然 而 ， 与 鞠 成 弗 洛 伊 
德 的 人 相 比 ,更 多 的 心理 学 家 对 其 持 批评 态度 。 他们 批评 的 内 容 是 什么 呢 ? 

首先 ， 精 神 分 析 的 概念 是 模糊 的 、 不 容易 给 出 操作 性 定义 ， 因此， 理论 中 的 许 
多 内 容 很 难 被 科学 地 评估 。 由 于 无 法 证 明 一 些 核心 假设 其 至 原理 ， 因 而 整个 弗 洛 伊 
德 的 理论 都 是 有 争议 的 。 怎 样 才 能 更 直接 地 研究 利 比 多 、 人 格 结 构 以 及 婴儿 性 冲动 
的 压抑 呢 ? 

其 次 ， 有 批评 认为 ， 弗 洛 伊 德 理论 是 好 的 历史 ， 却 是 不 好 的 科学 。 它 不 能 可 靠 
地 预测 将 要 发 生 什 么 ， 它 是 回顾 性 的 ,是 在 事件 发 生 之 后 进行 的 分 析 。 通 过 精神 分 
析 理 论 理解 人 格 ， 无 法 对 可 能 产生 的 行为 和 可 预测 结果 进行 科学 的 建构 ， 而 是 历史 
性 的 重新 建构 。 此 外 ， 由 于 过 分 强调 目前 行为 的 历史 成 因 ， 使 人 们 忽视 了 当前 刺激 
可 引发 和 维持 行为 。 

另外 ， 还 有 三 个 对 弗 洛 伊 德 理 论 的 主要 批评 : 其 一 ， 它 虽 是 一 个 发 展 理论 ， 但 
它 从 不 对 儿童 进行 观察 或 研究 。 其 二 , 它 弱 化 了 创伤 性 经 验 ( 比如 儿童 受 虐 ) 的 作用 ， 
将 它们 重新 解释 为 一 种 记忆 中 的 约 想 ( 以 儿童 渴望 与 父母 性 接触 为 基础 ) FS, E 
有 以 男性 为 中 心 的 偏见 ， 因 为 它 以 男性 为 模版 ， 却 没有 考虑 女性 是 如 何 的 不 同 。 

但 是 , 弗 洛 伊 德 理论 的 某 些 方面 在 通过 实证 修正 和 改善 以 后 不 断 得 到 认可 。 例如 ， 
在 第 5 章 我 们 看 到 现代 研究 者 们 正在 系统 地 探索 无 意识 的 概念 (McGovern & Baars, 
2007 )。 这 项 研究 揭示 出 大 的 大 多 数 日 常 经 验 受 意识 之 外 的 过 程 影响 。 这 些 研究 结果 
支持 了 弗 洛 伊 德 的 理论 ， 但 是 弱化 了 无 意识 过 程 与 精神 病 学 之 间 的 关系 ; 你 的 无 意 
识 中 的 内 容 很 少 会 引起 你 的 焦虑 或 痛苦 。 类似 地 ， 研 究 者 已 经 发 现 ， 有 证 据 证 明 ， 
革 些 心理 上 的 习惯 反应 可 验证 弗 洛 伊 德 关 于 防御 机 制 的 论述 ， 我 们 早 就 指出 ， 当 个 
体 体 验 到 焦虑 时 最 有 可 能 使 用 防御 机 制 。 研 究 者 用 各 种 方法 考察 了 这 一 假设 。 


有 一 个 研究 关注 9 到 1]1 岁 的 女孩 【Sandstrom & Cramer, 2003 )。 研 究 者 通 
过 同伴 访谈 ， 确 定 在 50 个 女孩 中 谁 是 相对 受 欢迎 的 ， 而 谁 是 相对 不 受 欢迎 的 。 
每 个 女孩 都 在 实验 室 中 齐 受 了 被 男 一 个 年 轻 女 孩 指 绝 的 经 历 。 研 究 者 推理 一 一 
因为 其 社会 交往 历史 中 的 消极 经 历 一 一 在 面 对 碟 绝 时 ,不 受 欢迎 的 女孩 比 受 欢 
迎 的 女孩 体验 到 更 多 的 焦虑 。 研 究 者 认为 为 了 应 对 焦虑 ， 不 受 欢迎 的 女孩 将 
表现 出 更 频繁 地 使 用 防御 机 制 的 倾向 。 为 了 检验 这 个 假设 ,研究 者 让 女孩 根据 《 主 
题 统 觉 测验 》 的 卡片 讲 故 事 。 分 析 故 事 内 容 以 找 出 和 否认、 投射 等 防御 机 制 出 现 
的 证 据 。 这 些 分 析 支 持 了 这 一 假设 ; 在 经 历 同 伴 碟 绝 的 场景 后 ， 不 受 欢迎 的 女 
孩 比 受 欢迎 的 女孩 使 用 了 更 多 的 防御 机 制 。 


在 第 12 章 中 我 们 所 描述 的 一 些 应 对 压力 的 方式 可 以 归结 为 一 般 意 义 上 的 防御 机 
制 。 例 如 ， 对 与 个 人 创伤 、 罪 恶 感 或 羞耻 体验 有 关 的 思想 和 情感 的 抑制 ， 可 能 会 对 
心理 和 身体 健康 有 害 (Pennebaker, 1997; Petrie et al., 2004 )。 这 些 发 现 与 弗 洛 伊 德 关 
于 “压抑 导致 心理 痛 苗 ”的 观点 是 一 致 的 。 
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弗 洛 伊 德 的 理论 是 关于 正常 和 有 异常 人 格 的 最 复杂 、 最 全 面 和 最 引 人 注 目的 理论 
观点 即使 在 他 的 预测 被 证 明 是 错误 的 时 候 。 然而 ， 像 任何 其 他 理论 一 样 ， 对 弗 
洛 伊 德 理论 的 最 佳 态 度 应 该 是 对 其 理论 的 每 一 个 成 分 都 逐条 检验 其 真 伪 。 由 于 弗 洛 
伊 德 的 一 些 观点 已 被 普遍 接受 ， 因 此 它 仍 然 对 现代 心理 学 产生 着 影响 。 弗 洛 伊 德 的 
另 一 些 观点 已 经 被 抛 奔 。 对 弗 洛 伊 德 理论 的 最 早 修 正 来 自 他 月 己 的 学 生 。 让 我 们 看 
看 他 们 是 如 何 修正 弗 洛 贷 德 的 观点 的 -。 





后 弗 洛 伊 德 理论 


弗 洛 伊 德 的 一 些 追 随 者 坚持 了 他 的 基本 观点 ， 高 举 无 意识 原始 冲动 的 大 旗 与 社 
会 价值 观 交 战 。 然 而 ， 许 多 有 才华 的 后 继 者 对 人 格 的 精神 分 析 观 点 进行 了 修正 。 总 
体 来 说 ， 这 些 后 弗 洛 伊 德 主义 者 有 以 下 改变 : 


e 他 们 更 强调 自我 的 功能 ， 包 括 自 我 防御 、 自 我 的 发 展 、 有 意识 的 思维 过 程 和 个 
人 控制 ， 

@ 化 们 认为 社会 变量 ( 文化 、 家 庭 和 同伴 ) 对 人 格 形成 具有 重要 的 影响 . 

e 化 们 较 少 强调 性 冲动 或 利 比 多 的 重要 性 

o 他 们 认为 人 格 发 展 不 仅 限 于 儿童 期 ， 而 是 持续 一 生 ， 


我 们 简 述 一 下 阿尔 弗 雷 德 . 阿 德 勒 、 凯 伦 : FEWER RR + 荣 格 理 论 的 主要 特点 ， 

阿尔 弗 雷 德 * 阿 德 勒 ( Alfred Adler, 1870—1937 ) HFE T FER ( Eros ) 和 快乐 原则 . 
阿 德 勒 ( 1929 ) 认为 ， 作 为 无 助 的 、 必 须 依 赖 于 人 的 儿童 ， 人 人 都 会 体验 到 自卑 感 。 
所 有 生命 都 会 寻求 一 切 办 法 克服 自卑 感 。 人们 往往 通过 补偿 获得 优越 感 ， 更 多 情况 
是 过 度 补偿 而 追求 优越 。 人 格 就 是 乃 绕 着 这 种 基本 的 奋斗 来 建构 ; 每 个 人 以 目 己 的 
方式 克服 基本 的 、 善 遍 的 自 蛙 感 ， 从 而 建立 自己 的 特定 生活 方式 。 人 格 冲 突 不 是 源 
于 大 们 之 间 的 竞争 ， 而 是 起 因 于 外 部 环境 压力 与 追求 掉 越 的 奋斗 之 间 的 矛盾 。 

凯 伦 . 霍 妮 ( Karen Horney, 1885—1952 ) 接受 过 精神 分 析 学 派 的 训练 ， 却 在 
一 些 方面 背离 了 正统 的 弗 洛 伊 德 理 论 。 她 挑战 弗 洛 伊 德 强调 阴 葵 重要 性 的 观点 ， 认 
ARPES He. RPE. FL. H AEM MIR EB 
AB AY Jc 4 Pk — PL. GP A 
T” (ER AMER aA, HALLET ONE ET. 
(edn Cat RE RPE. Æ We ke IE A TE E oe DA] AEA K, 
更 强调 目前 的 人 格 结构 而 不 是 婴儿 性 和 欲 ( Horney, 1937, 
1939 )。 由 于 和 霍 妮 对 人 本 主义 的 产生 具有 一 定 的 影 啊 ， 
在 下 一 节 我 们 还 会 再 次 讨论 她 的 思想 。 

卡尔 荣 格 ( Carl Jung, 1875—1961 ) 极 夫 地 扩展 
了 无 意识 的 概念 。 在 荣 格 (1959) GK, 无 意识 并 不 限 
于 个 体 独 特 的 生活 经 验 ， 而 是 包括 整个 人 类 共有 的 基 
本 心理 事实 ， 即 集体 无 意识 (collective unconscious ). 
集体 无 意识 可 以 解释 你 对 普 志 存在 的 、 可 构成 原型 
的 原始 神话 、 艺 术 形 式 和 象征 的 直觉 性 理解 。 原 型 
(archetype ) 是 特定 经 验 或 人 物 的 原始 的 象征 性 表达 - 
对 于 每 一 种 原型 ， 人 们 都 有 一 种 本 能 性 的 倾 回 ， 以 一 荣 格 认 为 ， 创 造 性 是 从 个 人 无 意识 和 集体 无 意识 中 释放 意象 的 手 
种 特殊 的 方式 去 感受 它 、 思考 它 或 体验 它 。 荣 格 假 定 段 。 为 什么 荣 格 认为 有 两 种 类 型 的 无 意识 呢 ? 
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许多 原型 出 自 历 史 和 神话 : KIH, ie, Hho TH (animus ) 是 男性 原型 ， 
FT, (anima) 是 女性 原型 ， 每 个 人 都 不 同 程度 地 同时 具有 两 种 原型 。 自 身 的 原型 
ÆA FY (mandala), KAA BIW, 它 象 征 着 上 自身 对 完整 和 统一 的 海 望 (Jung, 
1973 ). 

He he TE fet EY. REA A AO TS ME PE FI PEE AY HE KI XI SE AE i 
力量 。 这 种 在 动态 平衡 中 补偿 内 部 力量 的 人 格 观点 被 称 为 分 析 心 理学 (analytic 
psychology )。 此 外 ， 荣 格 拒绝 弗 洛 伊 德 理论 核心 利 比 多 的 重要 性 。 他 提出 两 种 同样 
强大 的 无 意识 本 能 : 个 体 的 创造 需要 与 和 谐 一 致 的 整体 需要 。 在 下 一 节 的 人 本 主义 
理论 中 ， 我 们 将 看 到 与 第 二 种 需要 相关 的 自我 实现 概念 。 


KD 停 下 来 检查 一 下 


O 根据 弗 洛 伊 德 的 理论 ， 如 果 个 体 在 口唇 期 的 发 展 固着 ,会 出 现 什么 行为 ? 

O 目 我 如 何 受到 现实 原则 的 引导 ? 

自尽 管 列 昂 好 斗 ， 但 他 总 是 责备 其 他 人 先 动手 打架 。 这 里 起 作用 的 是 何 种 防御 机 制 ? 
O 根据 阿 德 勒 的 观点 ， 人 们 行为 的 主要 动机 是 什么 ? 





批判 性 思考 : 回忆 运用 防御 机 制 的 研究 。 为 什么 研究 者 特意 采用 拒绝 的 情境 来 制造 焦虑 ? 


人 本 主义 理论 


人 本 主义 学 派 从 整合 个 体 的 个 人 经 验 和 意识 经 验 及 成 长 潜能 的 角度 理解 人 格 ， 
基 核 心 是 强调 目 我 实现 的 驱 力 。 自 我 实现 ( self-actualization ) 是 指 个 体 不 断 努 力 开 发 
自身 才智 与 能 力 ， 实 现 个 人 内 在 潜能 的 倾 癌 。 这 部 分 将 介绍 人 本 主义 心理 学 家 如 何 
提出 自我 实现 的 概念 ， 以 及 人 本 主义 理论 与 其 他 人 格 理论 之 间 的 区 别 


人 本 主义 理论 的 特点 


人 本 主义 人 格 心理 学 家 ， 例 如 卡尔 罗杰斯 、 亚 伯 拉 罕 ' 马 斯 洛 和 凯 伦 : 霍 妮 
等 认为 ,个体 追求 自我 实现 的 动机 ， 无 论 先 天 还 是 后 天 的 ， 会 驱动 个 体 一 直 回 积极 
的 方向 发 展 和 变化 。 在 第 11 章 中 我 们 提 到 ， 马 斯 洛 将 自我 实现 置 于 其 需要 层次 结构 
的 顶端 。 目 我 实现 作为 一 种 建设 性 、 指 导 性 的 力量 ,驱动 个 体 不 断 扩 展 自 我 以 及 做 
出 积极 的 行为 。 

自我 实现 的 驱 力 有 时 会 与 个 体 需 要 获得 自己 和 他 人 认可 发 生 冲 突 ， 尤 其 在 个 体 
觉得 必须 服从 某 些 约束 或 先决 条 件 才 能 得 到 认可 之 时 。 例 如 ， 卡 尔 + BASH (Rogers, 
1947, 1951, 1977 ) 认为 ， 无 条 件 积极 关注 (unconditional positive regard ) 在 儿童 成 长 
过 程 中 十 分 重要 。 通 过 无 条 件 的 积极 关注 , 儿童 会 认为 , 尽管 他 们 可 能 有 错误 和 过 失 ， 
但 总 是 被 爱 和 被 认可 的 ， 他 们 不 必 努 力 去 争取 父母 的 爱 。 罗 杰 斯 建议 ， 当 儿童 行为 
不 当时 ， 父 母 应 该 强调 他 们 不 认可 的 是 该 行为 而 非 孩 子 本 身 。 无 条 件 的 积极 关注 对 
成 人 也 十 分 重要 ， 因 为 成 人 也 经 常 为 获得 认可 与 自我 实现 之 间 的 冲突 而 焦虑 。 对 于 
那些 与 月 已 亲近 的 人 ， 成 人 应 该 同时 给 予 和 获得 无 条 件 的 积极 关注 。 更 加 重要 的 是 ， 


At 


成 人 需要 无 条 件 的 、 积 极 的 自我 关注 ， 也 就 是 悦 纳 自 我 ， 而 
个 是 关注 那些 你 试图 改变 的 缺点 

尽管 没有 得 到 元 分 承认 ， 凤 化: FE VED RE BE AA E 
义 人 格 理 论 基 和 础 的 主要 理论 家 之 一 (Frager & Fadiman, 1998 ) 
堆 妮 坚信 人 和 们 的 “真实 和 目 我 ”需要 一 个 良性 的 环境 氛围 才能 
侠 以 实现 ， 这 样 的 民 性 环境 包括 温暖 、 别 人 的 美好 祝愿 、 父 
母 把 子女 当 作 “独特 个 体 ” 而 关爱 等 等 ( Horney, 1945, 1950 ) 
当 缺 乏 这 样 一 个 民 性 的 环境 氛围 时 ， 儿 童 会 产生 一 种 根本 性 
的 焦虑 ， 进 而 压制 真实 情感 的 自然 流露 ,阻碍 了 了 有效 人 际 
关系 的 形成 。 为 了 应 付 这 种 焦虑 ， 个 体 发 展 出 内 部 或 人 际 的 
防御 。 人际 防 御 引 发 个 体 妈 — 人 【( 过 度 顺 从 与 日 我 抹杀 ) 
SHA (BOGE. M2. AAS) 和 远离 别人 【( 玖 十 )。 内 部 
防御 使 某 些 个 体形 成 非 现 实 的 、 er 的 目 我 形象 ， 并 创造 
“追寻 交 宋 ”的 行动 来 中 化 这 种 月 我 形象 ; 同时 ， 创 造 一 个 与 
这 个 邯 辉 的 日 我 形象 相 适 应 的 佬 化 运作 的 苯 严 ( 骄 做 ) 系统 
全 为 “ 法 则 ”所 控制 ， 例 如 ， 他 们 认为 自己 应 
该 “完美 、 慷 慨 、 有 吸引 力 而 且 勇 敢 ” 等 。 稚 妮 认 为 ， 人 本 
E 义 治疗 的 目标 束 是 一 助 个 体 狭 得 日 我 实现 的 快乐 ， 强 化 其 注 ? 

A 性 中 的 建设 性 力量 ， 支 持 他 们 不 断 走向 自我 实现 

ROR: 罗杰斯、 亚伯拉罕 Sie Ale - 和 截 妮 理论 中 
-个 共同 而 重要 的 方面 就 是 ， 他 们 都 强调 自我 实现 与 实现 真实 自我 的 过 程 。 男 外 
人 本 主义 理论 被 认为 具有 整体 性 、 先 天 倾 癌 性 、 现 象 学 性 ， 以 下 是 其 原因 

人 本 主义 理论 的 整体 性 体现 在 它 从 个 体 的 整体 人 格 来 看 待 其 分 散 的 行为 ， 它 还 
认为 个 体 不 应 被 看 做 仅仅 是 那些 以 不 同方 式 影 啊 春 行为 的 不 同 特质 的 总 和 。 马 斯 洛 
认为 ， 尽 管 受 到 低层 次 需要 缺失 的 阻 在 人 们 仍然 不 断 受 到 内 部 的 驱动 去 追求 更 高 
TARTMA (NS 11) 

人 本 主义 理论 的 先天 倾向 性 体现 在 它 关 注 影响 、 决 定 行为 方 回 的 个 体内 在 特征 
环境 因素 往往 被 看 做 是 限制 与 障碍 ， 就 像 挫 住 气球 的 绳子 一 样 。 一 旦 摆脱 负 性 环境 
制约 ， 实 现 的 倾 回 会 积极 引导 个 体 选择 那些 开阔 生活 空间 的 环境 。 然 而 ， 人 本 主义 
理论 并 不 像 特质 理论 与 精神 分 析 理 论 一 样 看 待 个 人 先天 倾向 性 。 后 两 者 认为 先天 倾 
癌 性 是 行为 当中 不 断 重复 出 现 的 主题 。 人 本 主义 的 先天 倾向 性 专 指 创造 性 与 成 长 
文 种 特征 的 每 次 运用 均 导 致 个 体 的 点 滴 变 化 ， 因 此 ， 这 种 特征 从 不 以 重复 的 方式 表 
现 出 来 。 人 本 主义 的 先天 倾 回 性 逐渐 引导 个 体 走 癌 目 我 实现 ， 即 这 些 动机 最 纯粹 的 
IA 

AAS FE SSH AY I SO Ee EE a WA] (> TAS EY) Be ER AS MT LSE AY) ELE 
而 不 是 观察 者 或 治疗 家 的 客观 视角 。 因 此 ,人 本 主义 心理 学 家 总 强调 个 体 独 特 的 观点 ， 
文 同 时 也 是 一 种 以 当前 为 导 同 的 观点 。 过 去 的 影响 因为 : pte N 
显得 比较 昔 要 ， 和 而 未 来 代表 努力 的 方 同 。 与 精神 分 析 理 论 不 同 ， 人 本 主义 理论 不 认 
个 体 的 当前 行为 受 其 过 去 经 验 的 无 意识 引导 

对 那些 尝 遍 弗 洛 伊人 德 之 药 等 奋 果 的 心理 学 家 来 说 ， 乐 观 的 人 本 主义 的 人 格 观 无 
神 于 一 道 美 餐 。 人 本 主义 强调 充分 发 挥 目 我 潜能 。 人 本 主义 直接 关注 生活 的 不 断 改 
进 一 一 使 得 生活 更 美好 ， 而 不 是 反复 咀 嘱 那些 本 应 该 压抑 的 痛 备 经 验 。 人 本 主义 观 


A 


点 强调 ， 每 个 人 都 应 该 有 能 力 认 识 到 其 全 部 潜力 
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心理 学 与 生活 


对 人 本 主义 理论 的 评价 


大 们 经 常 批 评 弗 洛 伊 德 理论 太 过 悲观 ， 关 注 充 满 耶 盾 、 创 伤 与 焦虑 的 人 性 。 人 
本 主义 理论 倡导 的 是 驱动 人 们 追求 快乐 与 自我 实现 的 健康 人 格 。 即使 有 不 足 之 处 ， 
人 们 也 难以 对 这 样 一 个 喜 励 与 欣赏 人 的 理论 提出 批评 。 然 而 ， i 人 本 主 
义 的 概念 模糊 不 清 ， 难 以 研究 。 例 如 .“ 上 自我 实现 究竟 指 什么 2 ”、“ 自 我 实现 是 先天 
的 倾向 还 是 基于 文化 环境 产生 的 ? ”人 本 主义 也 并 不 是 历 来 就 关注 那些 个 体 所 独 有 
的 特征 ， 而 是 更 多 关注 人 性 和 人 们 的 普遍 特征 。 其 他 心理 学 家 注意 到 ， 由 于 强调 日 
我 在 经 验 与 行动 方面 的 主导 地 位 ， 人 本 主义 心理 学 家 不 可 避免 地 忽略 了 那些 对 行为 
有 重要 影 啊 的 环境 因素 . 

尽管 存在 以 上 不 足 ， 关 注 个 体 陈 述 与 生活 史 的 这 种 当代 研究 方法 仍然 可 以 在 一 
定 程度 上 追溯 到 人 本 主义 的 传统 (McAdams, 2001 )。 心 理 传记 一 种 用 心理 学 理 
论 去 理解 个 体 生 活 中 的 细节 的 传统 可 以 追溯 到 弗 洛 伊 德 对 达 : 分 奇 的 研究 ( Freud, 
1910/1957 ; 见 Elms, 1988， 对 弗 洛 伊 德 工作 的 批评 )。 心理 传记 ( psychobiography ) 
是 系统 地 运用 心理 学 理论 (尤其 是 人 格 理论 )， dae ne 贯 而 具有 局 发 性 的 故 
事 ( McAdam, 1988, p.2 )。 例 如， 画家 毕加索 在 童 . Ay 
妹妹 亡故 等 .心理 传记 试图 将 毕加索 巨大 的 艺 Rohi p, 归 因 - F mji 生 中 保留 的 各 
种 对 早期 创伤 的 反应 (Gardner 1993 ). 

- 旦 某 个 知名 的 历史 人 物 成 为 心理 传记 的 主角 ， 人 研究 者 将 融 寻 其 著作 、 日 记 、 
书信 等 相关 资料 。 对 普通 人 ， 研 究 者 则 直接 获得 其 生活 经 验 的 陈述 ， 例 如 ， 请 他 回 
忆 其 经 历 最 近 一 次 高 峰 体 验 时 之 所 思 、 所 想 、 所 感 和 所 为 ,这 次 体验 曾 释 出 他 现在 
是 什么 样子 ? 曾经 是 什么 样子 ? 可 能 成 为 什么 样子 ? 以 及 他 是 phd ia 
(McAdams & et al., 2006, p.1379 )。 在 一 系列 陈述 材料 中 表现 出 的 特征 性 主题 支持 了 
人 本 主义 心理 学 家 提出 的 整体 性 与 现象 学 人 格 概念 的 特征 ， 即 大 们 通过 陈述 中 的 线 
索 编 织 生活 史 、 建 立 自己 的 同一 性 。 个 人 陈述 为 我 们 了 解 个 体 的 思想 与 人 际 关 系 打 
开 了 一 书 和 窗户 

人 本 主义 理论 家 强调 每 个 人 都 追求 自我 实现 。 然 而 ,他们 也 承认 ， 人 们 追求 自 
我 实现 的 进程 一 定 程度 上 是 由 环境 现实 所 决定 的 。 下 面 我 们 将 介绍 有 关 个 体 行为 如 
何 由 环境 所 决定 的 理论 。 








停 下 来 检查 一 下 





vV aA hh Ze or AS a WL wit bh = te 
义理 论 的 先天 倾向 性 体现 在 哪些 方面 ? 


社会 学 习 和 认 知 理论 


迄今 为 止 ， 我 们 看 到 的 所 有 理论 有 一 个 共同 点 ， 都 强调 某 种 内 部 机 制 ， 如 特质 、 
本 能 、 冲 动 、 目 我 实现 倾向 等 概念 ， 它 们 推动 行为 并 进一步 形成 了 人 格 的 功能 结构 


基础 。 然 而 ， 这 些 理论 大 多 


引起 。 学 习 理 论 指 出 ， 人 们 
现 差异 。 
我 们 将 要 回顾 的 这 些 理论 都 有 一 个 共同 的 起 点 


境 突 发 事件 的 影响 。 然 而 ， 除 了 行为 ， 这 些 : 当代 的 社会 
那些 提出 人 格 
认 知 理论 的 人 指出 ， 人 们 在 思考 和 定义 外 部 情境 时 存在 显著 的 
个 体 差 异 。 例 如 , 你 在 很 大 程度 上 主动 选择 了 目 己 所 处 的 环境 ， 
你 并 非 只 是 被 动 地 做 出 反应 。 你 会 权衡 各 种 选择 特定 的 

会 受到 强化 的 环 


沦 和 认 知 理论 进一步 强调 了 认 知 过 程 的 重要 性 


环境 并 依 环境 而 采取 行动 。 即 你 选择 进入 目 己 
境 ， 避 人 免 那些 令 人 不 满意 和 不 确定 的 环境 


ne 更 分 别 介 : 
dé + 罗 特 、 沃 尔 特 " OK RAR. SOIR + BEREH AIP pi 


KAR FRC 


罗 特 的 期 望 理论 


朱 利 安 . SH (Rotter, 1954) 的 理论 聚焦 于 期 
望 (expectancy )。 期 望 是 指 人 们 对 月 己 某 种 特定 
7 下 的 行为 能 够 带 来 奖赏 的 相信 程度 。 例 如 ， 假 
设 在 做 课堂 报 告 之 前 ， 你 需 pm RE ARA 
望 自 己 的 表现 最 差 也 是 B. 在 这 种 情况 下 ， 高 期 望 
就 意味 着 你 认为 额外 的 练习 会 使 你 达到 B 或 更 高 的 
水 平 ， 而 低 期 望 则 意味 着 你 不 太 确定 额外 的 练习 是 
否 会 有 助 于 提升 你 的 成 绩 。 在 一 定 程 度 上 ， 期望 的 
高 低 与 你 过 去 受到 强化 的 经 历 有 关 : 如 果 练 习 半 经 
使 你 获得 奖赏 ， 你 可 能 会 更 期 望 它 会 青 次 市 给 你 奖 
赏 。 罗 特 还 强调 奖赏 的 价值 ， 即 个 体 典 予 某 种 特定 
颖 赏 的 价值 。 如 果 你 这 个 学 期 过 得 比较 艰 侍 ， 那 么 
对 你 而 言 ，B 的 价值 可 能 更 大 。 在 罗 特 看 来 ， 如 来 
你 能 够 估计 入 们 对 某 个 奖赏 的 期 望 和 奖赏 对 他 们 市 
言 的 价值 ， 你 便 可 以 预测 其 行为 。 
罗 特 强调 ， 人 们 在 许多 现实 生活 情境 下 的 期 
ee ranean 然而 ， 他 也 认为 人 们 对 Bak 
F Ea DAS HE AIG a T ERIR, DRF 
1966 — 提出 了 控制 点 (locus of control ) 的 概念 : 
IGA (内控 ) 更 坚信 行为 结果 取决 于 行为 ;万 一 


人 有 确定 人 格 和 特定 行为 间 的 稳固 
联系 。 例 如 心理 动力 学 cape 主义 的 理论 只 对 人 格 做 了 解释 ， 

却 没 有 能 够 对 特定 的 行为 进行 预测 。 人格 理 论 的 另 一 个 传统 是 ， 
更 直接 地 关注 个 体 行 为 差异 。 回 顾 第 6 章 所 讲述 的 内 容 : 
的 大 多 数 行为 都 可 以 被 环境 事件 所 预测 。 支 持 学 习 理 ?i 
学 家 往往 更 美 注 环境 对 于 行为 的 控制 作用 。 人 格 被 看 做 个 体 显 
性 和 隐 性 反应 的 总 和 ， 这 些 行为 反应 由 个 体 曾 经 受 至 
受到 的 强化 不 同 ， 导 致 了 个 体 间 出 


MAY 
仑 的 心理 


| 的 强化 所 


: 行 受 环 
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如 果 你 的 父母 在 你 每 次 理 完 发 后 都 对 你 的 新 发 型 进行 先 
neg) ” 扬 ， 那么 这 种 评价 会 对 你 认为 自己 表现 出 像 一 个 成 年 人 
. 坎 特 的 。 ”的 信心 产生 什么 影响 ? 相反 ， 如 果 每 一 次 父母 对 你 的 新 
发 型 都 给 予 批评 ， 你 又 会 受到 什么 样 的 影响 ? 


表 13.4 ”内 外 控 量 表 项 目 举例 


1.a， 从 长 远 来 看 ， 人 们 最 终 会 得 到 他 们 应 得 的 在 重 。 
b、 不 幸 的 是 ,不 管 个 体 如 何 努力 ， 他 的 价值 通常 得 不 到 认 
af, 
2. a， 一 个 人 得 不 到 充分 的 休息 .不 可 能 成 为 有 效 的 领导 者 。 
b， 有 能 力 的 人 未 能 成 为 领导 者 是 因为 他 们 没有 好 好 抓 住 机 


ist. 
Ba. 大 多 数 人 没有 意识 到 ， 他 们 的 生活 在 多 大 程度 上 受 偶然 
事件 的 影响 。 


b. 根本 不 存在 所 谓 的 “运气 ”。 
4. a， 我 能 很 好 地 控制 发 生 在 我 身上 的 事情 。 
b AIHER, 我 觉得 我 不 能 完全 掌握 我 的 生活 方 癌 。 


注 : la, 2b, 3b 和 4a 代表 内 控 

资料 来 源 ;TB.Rotter Generalized expectancies for internal versus 
external locus of reinforcement, Table]. Psychological Monographs, 
80(1):11-12. Copyright©1966 by the American Psychological 


Association. Adapted with permission. 
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些 人 (外 控 ) 则 认为 行为 结果 取决 于 环境 因素 。 表 13.4 给 出 了 罗 特 《内 外 控 量 表 》 
的 一 些 项 目 。 在 完成 量 表 时 ， 请 从 每 个 项 目的 a 和 b 选项 中 选 出 你 认为 更 为 准确 的 
描述 。 从 这 些 例子 中 你 应 该 能 发 现 ， 内 控 者 和 外 控 者 对 事件 结果 的 期 待 会 有 所 不 同 . 
一 直 以 来 ， 研 究 者 都 发 现 人 们 的 控制 点 很 重要 。 例 如 ， 一 项 研究 考察 了 个 体 10 岁 时 
的 控制 点 与 其 30 岁 时 的 身心 健康 之 间 的 关系 (Gale et al.,2008 )。 总 体 来 看 ， 儿 童 期 
内 控 的 个 体 在 30 岁 时 更 健康 。 如 他 们 更 少 出 现 肥胖 ,高 血压 和 心理 困扰 -. 研究 者 认为 ， 
外 控 者 的 健康 状况 可 能 会 较 差 .因为 他 们 相信 自己 无 法 掌控 自己 的 健康 ， 从 而 也 不 
会 采取 行动 来 促进 健康 。 


米 希 尔 的 认 知 一 情感 人 格 理论 


沃尔特 米 希 尔 ( Walter Mischel ) 提 出 了 一 套 以 认 知 为 基础 的 、 颇 具 影 响 的 人 格 
理论 。 米 希 尔 强 调 ， 人 们 在 与 环境 的 互动 中 能 主动 投入 到 认 知 建构 的 过 程 中 。 他 强 
调 务 必 把 行为 理解 为 个 体 与 情境 相互 作用 的 结果 (一 种 因 变 量 ) (Mischel, 2004 )- 请 
看 这 个 例子 : 


约翰 具有 一 种 独特 的 人 格 ， 其 表现 是 ， 在 与 陌生 人 的 第 一 次 接触 中 ， 
他 通常 显得 非常 友好 。 人 和 但是， 随 着 交往 的 进一步 深入 ， 他 开始 渐渐 表现 出 
粗鲁 和 不 友好 的 行为 。 而 吉姆 则 恰恰 相反 ， 他 的 独特 性 在 于 : 他 在 自己 不 
熟悉 的 人 面前 总 表现 出 害 着 和 察 言 ， 但 是 ， 当 他 和 别人 熟悉 起 来 后 ， 就 变 
得 非常 合群 和 健谈 ( Shoda et al., 1993a, p.1023 )。 


如 果 我 们 分 别 将 约翰 和 吉姆 的 友好 指数 作 一 个 平均 ， 会 发 现 他 们 在 这 个 特质 上 
具有 等 量 的 值 ， 但 很 显然 ， 这 种 方法 未 能 抓 住 他 们 两 人 在 行为 上 的 重要 差异 。 根 据 
米 希 尔 的 观点 ( Mischel, 1973, 2004 )， 人 们 如 何 对 特定 的 环境 刺激 进行 反应 ,取决 于 
R 13.5 中 所 列举 的 一 些 变量 。 你 能 否 知道 所 列 出 的 每 一 个 变量 是 如 何在 特定 情境 下 
对 行为 产生 影响 的 ? 我 们 为 每 一 个 变量 都 提供 了 一 个 例子 。 试 着 去 想象 一 个 不 同 的 
情境 ， 在 这 一 情境 下 ， 你 将 做 出 不 同 于 表 中 所 列 的 特征 行为 ， 因 为 你 在 相应 变量 上 
是 不 同 的 。 你 也 许 想 知道 对 一 个 特定 个 体 而 言 ， 到 底 是 什么 因素 决定 了 这 些 变 量 的 
本 质 。 米 希 尔 认为 ， 它 来 自 于 人 们 的 观察 学 习 经 验 ， 以 及 他 们 同 其 他 有 生命 个 体 和 
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无 生命 物理 环境 之 间 的 互动 (Mischel, 1973 ). 

我 们 想 通 过 一 个 实例 来 说 明 米 软 尔 理论 中 提 到 的 
变量 如 何 解 释 人 们 在 同一 情境 下 的 具体 行为 差异 。 让 
我 们 来 看 一 项 研究 , 它 考察 了 能 力 与 月 我 管理 计划 ( 见 
K 13.4 ) 如 何 共 同 预测 10 岁 儿 童 的 攻击 行为 - 


这 项 研究 考察 了 5S$9 个 参加 夏令 营 的 男孩 
( Ayduk et al., 2007 )。 和 研究 者 通过 让 每 个 男孩 接受 
言语 能 力 测 验 来 测量 他 们 的 能 力 ， 通 过 让 每 个 田 
孩 完 成 一 项 测量 其 延迟 满足 能 力 的 任务 来 测量 他 
们 的 自我 管理 能 力 。 这 些 男 孩 被 带 进 一 间 放 有 他 
们 特别 喜欢 的 食物 的 房间 ,食物 分 为 一 大 、 一 小 
HH (例如 ， 某 种 糖果 )。 为 了 得 到 较 大 的 糖果 ， 
他 们 必须 等 待 25 分 钟 ， 期 间 不 能 按 铃 让 研究 者 回 
Ko 如 果 他 们 按 了 铃 ， 就 只 能 得 到 一 小 块 糖果 。 
在 这 25 分 钟 里 ， 男 孩 们 必须 控制 自己 的 行为 。 尤 
其 是 ,为 了 让 时 间 快 点 过 去 ， 他们 必须 能 够 把 自 
己 的 注意 力 从 糖果 和 和 按 铃 上 移 开 。 因 此 ， 研 究 者 
将 男孩 控制 注意 力 的 能 力作 为 对 其 自我 管理 能 力 





图 13.7 男孩 的 攻击 行为 水 平 

参加 夏令 营 的 男孩 的 攻击 行为 水 平反 映 了 他 们 言语 能 力 和 延迟 满 
足 能 力 的 交互 作用 。 

资料 来 源 : Reprinted from O. Ayduk, M. L. Rodriguez, W. Mischel, 
Y. Shoda, & J. Wright. Verbal intelligence and self-regulatory 


competencies: Joint predictors of boys' aggression, Journal of 
Research in Personality (41): 374-388, Copyright © 2007, with 


permission from Elsevier. 


的 测量 。 最 后 ， 为 了 测量 攻击 性 ， 研 究 者 从 夏令 

营 辅 导 员 那里 获得 了 多 方面 的 信息 ， 评 估 了 他 们 

在 团体 活动 中 的 言语 攻击 和 身体 攻击 行为 。 正 如 从 图 13.7 中 可 以 看 到 的 那样 ， 
言语 和 自我 管理 能 力 对 预测 男孩 们 的 攻击 水 平 而 言 很 重要 。 特 别 需 要 指出 的 是 ， 
与 言语 能 力 和 注意 力 控 制 能 力 都 强 的 同伴 相 比 ，。 言 语 能 力 强 且 注 意 力 控制 较 差 
的 男孩 表现 出 了 更 强 的 攻击 性 。 


你 可 能 会 预期 ， 聪 明 的 男孩 拥有 应 对 社会 环境 的 知识 ， 而 不 必 诉 诸 武 力 。 这 项 
研究 表明 仅 有 知识 是 不 够 的 ， 孩 子 们 还 需要 有 做 出 其 他 行为 的 能 力 和 动机 。 透 过 该 
研究 结果 ， 你 使 可 以 理解 ， 为 什么 米 葡 和 尔 的 人 格 理 论 关 注 几 种 不 同 变量 之 加 的 交互 
作用 。 


班 杜 拉 的 认 知 社会 学 习 理 论 


通过 理论 论述 和 对 成 人 与 儿童 所 做 的 广泛 研究 ， 班 杜 拉 ( Bandura, 1986, 1999 ) 
成 为 以 社会 学 习 理 论 来 解释 人 格 的 雄辩 有 力 的 支持 者 (在 第 6 章 中 描述 了 他 对 儿童 
攻击 行为 的 研究 ) 人 格 的 社会 学 习 观 点 强调 学 习 原 则 和 个 人 在 社会 环境 下 的 互动 相 
结合 。 根 据 社 会 学 习 理 论 的 观点 ， 人 既 不 是 由 内 部 因素 驱动 的 ， 也 不 是 完全 受 环 境 
所 左右 。 社 会 学 习 理 论 强 调 ， 认 知 参 与 到 获得 和 保持 某 种 行为 的 过 程 之 中 ， 当 然 ， 
这 一 过 程 也 是 形成 人 格 的 过 程 。 

班 杜 拉 的 理论 提出 了 一 个 由 个 体 因 素 、 行 为 和 环境 刺激 三 者 构成 的 复杂 的 互动 
系统 。 这 三 者 中 的 每 一 个 都 会 影响 并 能 改变 男 一 个 元 素 ， 并且 这 种 影响 极 少 是 单 问 
的 ， 它 是 相互 的 。 你 的 行为 会 受到 你 的 态度 、 观 念 、 之 前 的 强化 经 历 以 及 环境 中 的 
刺激 所 影响 ; 你 所 做 的 可 以 对 环境 产生 作用 ， 同 时 人 格 中 某 些 重要 的 成 分 受到 环境 
和 行为 反馈 的 影响 因此， 交互 决定 (reciprocal determinism ) 成 为 班 杜 拉 理 论 中 
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如 果 让 你 对 图 中 的 人 物 在 快速 看 过 一 眼 后 就 对 他 们 做 出 人 
格 判断 ， 你 是 否 会 感到 很 困难 ? 为 什么 我 们 在 对 他 人 人 格 

进行 判断 前 总 是 希望 能 够 先 了 解 他 们 在 不 同情 境 下 行为 模 
式 的 差别 ? 

















N 
| 
| 

A 13.8 ”交互 决定 理论 
妆 互 决定 理论 认为 ， 个 体 、 个 体 的 行为 和 环境 三 者 之 间 存 


在 交互 作用 ， 每 个 成 分 都 可 以 影响 和 改变 其 他 成 分 


的 能 力 ( Zimmerman et al., 
让 我 们 来 看 一 下 上 月 我 效能 对 学 业 的 影响 。 例 如 ， 
的 热情 和 坚持 性 更 多 地 取决 于 你 的 目 我 效能 感 ， 


有 一 项 研究 考察 了 202 名 学 生 的 





的 一 个 重要 概念 。 它 意味 着 ， 如 果 要 完整 地 理解 人 的 行为 


人 格 和 社会 生态 学 .就 必须 全 面 考 察 所 有 这 些 因 素 ( Bandura, 
1999; WE 13.8 ) prawan spin 1 当成 运动 员 ， 
HB 么 你 可 能 不 会 在 田径 场 上 表现 得 很 活跃 ; (ABE. 如果 你 住 


得 徘 近 某 个 游泳 池 ， 你 可 能 会 花 时 间 ot 
向 ， 你 可 能 会 和 游泳 池 周 用 的 人 交谈 ， 
常 友好 的 气氛 ， 这 样 游泳 池 的 环境 会 3 
地 点 和 行为 交互 影 啊 的 例 于 
从 前 面 的 第 6 章 中 ,你 了 解 到 班 杜 拉 的 理论 强调 观察 学 
习 过 程 ， 即 个 人 通过 观察 别人 的 行为 来 改变 她 / 他 自己 的 行 
为 。 通 过 观察 学 习 ， 儿 童 和 成 人 部 获得 大 量 关 于 社会 环境 
的 信息 。 通 过 观察 ， 你 可 以 知道 什么 行为 是 适宜 的 、 受 到 欣 
赏 的 ， 什 么 是 会 受到 惩罚 的 ， 什 么 是 不 被 重视 的 。 因 为 你 可 
以 使 用 记忆 和 对 外 部 事件 进行 思考 、 所 以 你 能 够 预测 你 有 茶 ? 
行为 的 结果 而 saan 身 去 体验 。 仅 仅 通 过 观察 别人 做 什么 和 
他 们 行为 的 结果 iy lee 获得 一 些 技 能 、 态 度 和 观念 
随 着 理论 的 发 展 ， 班 村 拉 ( Bandura, 1997 ) 将 月 我 效能 
作为 核心 概念 进行 了 详细 阐述 。 自 我 效能 
-种 相信 自已 在 某 种 情境 下 能 够 充分 表现 的 信念 。 你 的 月 我 
效能 感 会 以 多 种 方式 影响 ja 的 知觉 、 动 机 和 缚 交 niin 
不 能 产生 效果 时 ， 你 不 会 尝试 采取 行动 或 者 捕捉 机 会 ， 当 你 
认为 准备 不 够 充分 你 会 逃避 。 甚至 当 事 实 上 你 拥有 了 能 为 jf H. 
存在 意愿 时 ， 如 果 你 认为 自己 缺乏 某 种 事情 需要 的 资源 ， 你 
岂 不 会 去 采取 需要 的 行动 ， 或 者 是 不 能 坚持 以 成 功 地 完成 那 
k 务 
了 了 根据 现实 的 成 绩 和 表现 ， 
进行 ple 判断 : 


a 你 性 格外 
在 那里 创造 了 一 个 非 
节 得 更 加 令 人 愉快 。 这 


A 
aay 人 人 ` 


( self-efficacy ) 是 


大 们 还 从 以 下 几 个 方面 来 


e 符 代 性 经 验 一 一 你 对 其 他 人 的 表现 所 做 的 观察 
别人 可 能 让 你 确信 你 能 够 做 一 些 事情 ， 
这样 的 确信 





或 者 你 


e 说服 





LL A aR 
Yee 


se RE IERI SEIU EH DT as CD A ke 例 
如 ， 焦 虑 表明 上 自我 效能 期 望 较 低 ， 而 兴 理 则 表明 月 我 效 
能 期 望 较 高 


在 人 生 的 各 种 情境 下 ， 自 我 效能 判断 影响 着 人 们 在 面临 
困难 于 愿意 付出 多 人 少 努 力 和 能 够 坚持 多 久 ( Bandura, 1997: 
Cervone, 2000 )，。 例 如 ,你 将 以 多 大 的 精力 和 耐心 来 学 习 本 
齐 内 容 ， 可 能 更 多 地 取决 于 你 的 目 我 效能 感 ， 而 不 取决 于 你 
1992 ) 
研究 发 现 ， 你 学 习 本 章 内 容 时 


而 不 是 你 的 实际 能 力 
自我 效能 


对 其 大 学 学 业 成 绩 的 影响 (Elias 


第 13 章 : 理解 人 类 人 格 445 


& MacDonald，2007 )。 研 究 中 ， 每 个 学 生 接 受 学 
业 自 我 效能 测验 : 他 们 在 10 点 量 表 (从 “完全 没 
信心 ”到 “非常 有 信心”) 上 做 出 选择 ， 以 表明 
他 们 感觉 自己 能 成 功 通过 接 下 来 三 个 学 期 所 选课 
程 的 可 能 性 或 者 是 在 某 门 生物 课 上 得 B 的 可 能 性 
(P.2531)。 这 些 学 生还 需要 报告 高 中 和 大 学 的 平 
均 成 绩 。 你 可 能 会 猜测 ， 他 们 高 中 的 平均 成 绩 能 
很 好 地 预测 其 大 学 的 平均 成 绩 ， 并 且 能 很 好 地 预 
测 其 自我 报告 的 自我 效能 感 : 那些 在 过 去 越 成 功 
的 学 生 也 期 竺 在 未 来 更 成 功 。 然 而 ， 自 我 效能 却 图 13 9 班 杜 拉 的 自我 效能 模型 

远 远 比 过 去 的 成 绩 更 重要 。 在 那些 过 去 的 守业 民 这 个 模型 表示 了 人 们 和 他 们 行为 之 间 的 效能 期 望 ; 结果 期 望 在 行 
绩 相 同 的 学 生 中 ， 高 自我 效能 的 学 生 比 低 自 我 效 为 和 预测 的 结果 之 间 。 

能 感 的 学 生 表 现 更 优秀 。 





基于 上 面 的 研究 ， 你 可 能 会 想 ， 我 们 是 否 可 以 通过 提升 学 生 的 自我 效能 感 来 提 
高 他 们 的 成 绩 。“ 是 的 ， 这 是 可 以 做 到 的 。 我们 将 在 第 15 章 详 细 介 绍 ， 研 究 者 已 经 
没 计 了 可 以 成 功 提升 自我 效能 感 的 干预 计划 。 

班 杜 拉 的 目 我 效能 理论 也 承认 环境 的 重要 性 。 对 成 功 和 失败 的 预测 ， 以 及 与 此 
相应 的 中 止 或 者 是 坚持 行动 的 决定 ， 可 能 是 根据 周围 环境 究竟 是 支持 性 的 还 是 非 文 
持 性 的 判断 来 做 出 的 ， 当 然 , 还 有 对 于 上 自己 能 力 的 认识 。 这 种 期 望 被 称 作 基于 结果 
的 期 望 。 图 13.9 呈现 了 班 杜 拉 理论 中 各 个 概念 之 间 的 关系 。 行 为 结果 取决 于 人 们 对 
目 己 能 力 的 认识 和 对 环境 的 认识 。 


坎 特 的 社会 智力 理论 


在 一 些 早 期 的 认 知 和 社会 理论 的 基础 之 上 ， 南 茜 . 坎 特 (Nancy Cantor ) 和 她 的 
同事 构建 了 一 个 人 格 的 社会 智力 理论 (Cantor & Kihlstrom, 1987; Kihlstrom & Cantor, 
2000 )。 社 会 智力 ( social intelligence ) 是 指 人 们 在 不 同 的 人 生 任 务 中 需要 的 专门 技能 。 
社会 智力 理论 定义 了 以 下 三 种 类 型 的 个 体 差 异 : 


e 人生 目 标的 选择 ”对 不 同 的 人 而 言 ， 最 重要 的 人 生 目 标 和 任务 各 不 相同 。 人 们 
的 目标 也 会 随时 间 而 改变 。 

© 社会 互动 的 知识 人 们 之 间 的 差异 还 体现 在 他 们 完成 社会 任务 和 解决 个 人 问题 
的 技能 上 。 

© 完成 目标 的 策略 ”人们 在 解决 问题 中 所 采用 的 策略 也 各 不 相同 。 


你 认为 上 述 三 个 方面 的 特征 的 相互 作用 可 以 形成 一 些 你 能 够 将 它 认 为 是 人 格 的 
行为 模式 吗 ? 例如 ， 你 可 能 有 两 个 朋友 一 一 一 个 更 关注 “ 交 朋 友和 维系 友谊 ”， 另 一 
个 更 重视 “得 到 好 成 绩 ”"。 或 者 假设 男 外 两 个 朋友 都 期 望 获得 好 的 学 习 成 绩 ， 但 是 ， 
他 们 所 知道 的 和 所 能 够 运用 的 知识 不 同 ， 他 们 在 行为 过 程 中 所 做 的 一 步 步 决策 也 可 
能 有 很 大 的 不 同 。 一 个 人 的 学 习 策 略 可 能 是 经 常 寻求 外 部 帮助 ， 而 另外 一 个 人 可 能 
自己 应 付 过 去 而 不 愿 寻求 特别 的 帮助 。 社 会 智力 理论 就 人 格 如 何 预测 一 致 性 给 出 了 
一 个 新 的 视角 : 在 一 定时 期 内 ， 人 们 的 目标 、 知 识 和 策略 使 用 是 具有 一 致 性 的 。 

让 我 们 来 看 看 具体 情景 下 不 同 的 目标 是 如 何 产生 不 同 结果 的 : 研究 者 们 发 现 ， 
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寻求 亲密 关系 的 目标 对 人 [ 际 关 系 的 满意 度 有 很 大 的 影响 。 


当 人 们 进入 友谊 关系 时 ,他 们 在 多 大 程度 上 将 确立 亲密 关系 作为 目标 是 有 
差异 的 ,一些 人 强烈 期 望 建 立 一 种 可 以 互相 依赖 的 关系 ， 渴 望 自 我 表露 ， 而 男 
一 些 人 并 不 期 望 通过 友谊 来 满足 这 些 需要 。 一 项 包含 80 个 参与 者 (40 名 男性 ， 
40 名 女性 ) 的 研究 考察 了 亲密 关系 目标 的 强度 如 何 影响 人 们 处 理 亲 密 的 同性 友 
谊 中 的 冲突 (Sanderson et al., 2005 )。 研 究 者 假设 ， 有 强烈 亲密 关系 目标 的 个 体 
对 冲突 将 有 更 建设 性 的 反应 ， 因 此 ， 更 可 能 有 长 久 的 友谊 。 为 了 测量 亲密 关系 
目标 的 重要 性 ， 研 究 者 让 参与 者 对 诸如 “在 我 的 亲密 的 朋友 关系 中 ,我 想 分 享 
我 的 想法 和 感受 ”这 样 的 表述 做 出 评定 。 参 与 者 还 对 诸如 “我 的 朋友 和 我 经 名 
用 开放 的 和 诚实 的 方式 来 表达 我 们 的 感觉 ， 防 止 小 问题 变 成 大 问题 ”这 样 的 表 
述 做 出 评定 ， 以 说 明 他 们 应 对 冲突 的 方法 。 与 研究 者 的 假设 一 致 ， 建 立 亲 密 关 
系 愿望 强烈 的 学 生 ， 最 可 能 使 用 各 种 办 法 来 减少 冲突 ,而且 ， 人 他们 孔 对 友谊 更 
满意 。 


你 看 出 了 个 体 的 目标 是 如 何 影响 其 关系 模式 的 吗 ? 以 建立 亲密 关系 为 目标 的 人 ， 
更 容易 采用 维持 友谊 的 方式 去 行动 。 在 这 个 例子 之 中 可 以 看 出 ,目标 引导 人 们 的 行为 ， 
从 中 可 发 现 人 格 的 一 致 性 。 


对 社会 学 习 和 认 知 理论 的 评价 


对 社会 学 习 和 认 知 理论 的 一 种 批评 是 ， 这 些 理 论 往 往 没 有 把 情绪 作为 人 格 中 一 
个 重要 的 成 分 。 在 心理 动力 学 理论 中 ,情绪 是 一 个 非常 重要 的 角色 ,例如 焦虑 。 而 
在 社会 学 习 和 认 知 理论 中 ， 人 情绪 只 是 被 认为 是 其 他 认 知 或 行为 过 程 的 伴随 产物 ， 没 
有 被 赋予 同 样 的 重要 性 。 对 那些 认为 情绪 在 人 格 中 处 于 中 心地 位 的 学 者 而 言 ， 社 会 
学习 和 认 知 理论 对 它 的 忽视 是 一 个 非常 严重 的 理论 缺陷 。 还 有 的 批评 认为 ， 认 知 理 
论 没 有 注意 到 无 意识 动机 过 程 对 行为 和 情感 的 影响 。 

第 二 种 类 型 的 批评 强调 认 知 理论 对 个 人 概念 和 能 力 产 生 方 式 解释 的 模糊 性 。 认 
知 理论 的 学 者 们 很 少 提 及 成 人 人 格 的 发 展 过 程 ， 他 们 关注 的 是 个 体 对 当前 行为 环境 
的 感知 而 不 是 个 人 的 历史 。 

尽管 存在 上 述 这 些 批评 ， 人 格 认 知 理论 对 当前 学 术 思 潮 的 贡献 仍然 很 大 。 米 希 
尔 对 环境 的 重视 使 我 们 能 够 更 好 地 理解 环境 对 个 人 的 作用 以 及 个 人 对 环境 的 影响 。 
班 杜 拉 的 理论 能 够 指导 教师 如 何 提高 学 生 的 学 习 成 绩 , 同时 对 其 他 一 些 领域 , 如 卫生 、 
商业 和 体育 方面 提高 绩效 具有 启发 意义 。 最 后 ， 欣 特 的 理论 使 对 人 格 一 致 性 的 关注 
转 回 了 人 生 目 标 和 社会 策略 方面 。 

这 些 认 知人 格 理论 是 和 否 能 够 帮助 你 理解 自己 的 人 格 和 行为 ? 你 可 以 开始 通过 你 
与 环境 的 互动 来 思考 你 自己 。 以 下 我 们 将 转向 一 些 新 的 理论 ， 以 便 使 你 对 自己 有 更 
多 的 了 解 。 
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(STOP) 停 下 来 检查 一 下 


O 在 罗 特 的 理论 中 ， 外 部 控制 点 的 取向 表示 什么 ? 

@ 在 米 希 尔 的 理论 中 ， 哪 五 种 类 型 的 变量 能 解释 个 体 差 天 ? 
O 班 杜 拉 的 交互 决定 理论 涉及 哪 三 个 成 分 ? 

O 妨 何 定义 社会 智力 ? 


批判 性 思考 . 请 回忆 夏令 营 中 考察 男孩 攻击 行为 的 研究 。 为 什么 研究 者 对 男孩 攻击 水 平 进 
行 多 重 评价 很 重要 ? 


自我 理论 


我 们 现在 将 述 及 一 些 直接 关注 个 人 的 人 格 理论 。 这些 理论 直接 涉及 每 个 人 是 如 
何 处 理 他 (她 ) 的 自我 感 的 。 对 你 的 自我 你 有 什么 样 的 概念 ? 你 认为 你 的 自我 与 所 
反映 的 世界 一 致 吗 ? 你 在 朋友 及 家 庭 面 前 尽量 展现 出 了 一 贯 的 自我 吗 ? 积极 和 消极 
的 经 验 对 你 思索 自我 的 方式 有 什么 样 的 影响 ? 在 开始 思考 这 些 问 题 之 时 ， 我 们 不 芒 
进行 一 下 简单 的 历史 回顾 。 

威廉 . EMEA (James, 1892 ) 是 关注 自我 研究 的 最 坚定 的 早期 倡导 者 。 詹 姆 士 
将 自我 经 验 分 为 三 个 部 分 : 物质 我 (与 周围 物质 客体 相伴 随 的 驱 体 我 )、 社 会 我 ( 关 
于 别人 对 自己 的 看 法 的 意识 )， 以 及 精神 我 ( 监控 内 在 思想 与 情感 的 月 我 )。 詹 姆 十 
认为 ， 一 切 与 自身 相关 的 事物 都 会 在 某 种 程度 上 成 为 目 我 的 一 部 分 。 这 就 解释 了 为 
什么 朋友 或 家 庭 成 员 自我 的 一 部 分 一 一 受到 打击 时 人 们 会 做 出 防御 性 反应 。" 日 
我 ”概念 也 是 心理 动力 学 理论 的 核心 。 自 我 领悟 是 弗 洛 伊 德 的 精神 分 析 理 论 中 的 重 
要 部 分 。 荣 格 则 强调 .要 想 自 我 得 到 充分 发 展 . 个 体 就 必须 接受 并 整合 其 意识 和 无 
意识 经 验 的 各 个 方面 。 

现代 理论 又 是 如 何曾 述 自 我 的 呢 ? 首先 ， 我 们 将 从 认 知 的 角度 描述 有 目 我 : 日 我 
概念 和 可 能 的 自我 。 然 后 ,我 们 要 考察 一 下 人 们 以 怎样 的 方式 将 自我 展现 给 外 界 。 
最 后 ,我 们 来 看 一 看 不 同文 化 对 这 个 重要 主题 有 哪些 不 同 看 法 。 





自我 概念 的 动力 方面 


自我 概念 ( self-concept ) 是 一 个 动态 的 心理 结构 . 它 引 发 、 解 释 、 组 织 、 传 递 、 
凋 节 个 人 的 以 及 人 际 间 的 行为 和 活动 。 自 我 概念 包括 许多 部 分 ， 其 中 有 : 关于 你 日 
己 的 记忆 ; 关于 你 的 特质 、 动 机 、 价 值 以 及 能 力 的 信念 ; 你 最 想 成 为 的 理想 自我; 
汞 预期 要 扮演 的 可 能 自我 ; 对 你 自己 的 积极 或 消极 评价 ( 自尊); 以 及 你 认为 别人 
怎么 看 待 你 (Chen et al., 2006 )。 在 第 7 章 ， 我 们 讨论 了 图 式 这 一 概念 ， 即 对 环境 结 
构 进 行 综 合 概 括 的 “知识 包 ”。 你 的 自我 概念 中 包括 关于 自我 的 图 式 自我 图 式 .。 
自我 图 式 让 你 能 组 织 有 关 你 自己 的 信息 ， 正 如 其 他 图 式 使 你 可 以 管理 你 经 验 中 的 其 





明 ， 这 些 你 经 常用 来 解释 自己 行为 的 图 式 ， 也 会 影响 你 如 何 加 工 与 别人 有 关 的 信息 
( Krueger & Stanke, 2001; Mussweiler & Bodenhausen, 2002 )， 因 此 ,你 会 根据 对 自己 
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想象 一 下 你 不 同 的 “可 能 自 
我 "。 对 可 能 自我 的 思考 可 
能 会 对 你 的 行为 产生 什么 样 
的 影响 ? 





的 了 解 及 信念 来 解释 他 人 的 行为 

日 我 感 中 为 一 个 重要 的 认 知 成 分 ,或许 是 相对 于 当前 自我 概念 的 男 外 一 个 概 
念 ， 即 可 能 自我 。 黑 兹 尔 * GREW (Hazel Markus ) 和 她 的 同事 将 可 能 自我 (possible 
selves) 定义 为 “我 们 非常 想 达 到 的 理想 自我 ， 也 是 我 们 可 能 达到 的 自我 以 及 害怕 实 


通过 让 你 考 





现 的 目 我 ”( Markus & Nurius, 1986, p.954 )。 可 能 月 我 能 够 刺激 行为 
虑 你 的 “月 我 ”能 去 回 何 ne 无 论 回 好 的 方 回 还 是 坏 的 方向 


让 我 们 介绍 一 个 实验 ， 反 察 的 是 人 们 是 和 否 已 经 做 好 为 人 父母 的 准备 ， 
研究 小 组 设计 了 一 个 评估 工具 ， 用 来 测量 i 人 喜 否 能 想象 他 们 目 己 如 何 
为 人 父母 (Bloom et al., 1999 )。 参 加 研究 的 683 个 大 学 生 要 对 量 表 中 诸如 “我 


认为 我 将 来 会 结婚 但 不 会 要 孩子 ”的 陈述 作出 评 二 从 非常 不 像 我 到 非常 像 我 
进行 评分 。 为 避免 参与 者 猜 到 研究 目的 ， 涉 及 为 人 父母 的 问题 被 分 散 到 一 个 更 
大 的 问卷 中 。 和 在 完成 问卷 后 ， 每 个 学 生得 到 一 个 “为 人 父母 之 可 能 自我 分 数 ” 
( Parent possible-self score, PPS ), 总 的 来 说 ， 男 女 之 间 在 分 数 上 没有 显著 

不 过 ， 研 究 者 将 得 分 特别 高 或 低 的 田 女 参与 者 分 组 。 六 组 的 参与 者 对 录 M M P 
Bon JLB el A RR” a “SBR” Ep. PPS 得 分 高 的 学 生 比 得 
分 低 的 学 生 ， 一 致 性 地 对 婴儿 给 出 更 为 积极 的 评价 


你 能 想到 一 个 人 想象 上 自己 为 人 父母 的 能 力 为 什么 会 对 他 解释 婴 幼 儿 的 行为 产生 
s5 Mja Ny 7 


A Ss 


一 个 人 的 自尊 (self-esteem) 是 对 自我 的 泛 化 评价 ， 人 们 的 自体 水 平 各 不 相同 
我 们 前 面 已 经 指出 基因 对 人 格 的 其 他 方面 有 重要 影响 ， 所 以 考 良 和 置疑， 自尊 的 差异 
tH Se SETA Ae Me]: 人 们 天 生 具 有 低 自 尊 和 高 自尊 的 倾 问 (Neiss et al., 2006 )。 然 而 ， 
环境 因素 对 自尊 的 影响 也 很 重要 。 例 如 ， 人 们 对 自己 的 外 表 满 意 与 否 影响 到 他 们 自 
我 报告 的 目 昔 ( Donnellan et al., 2007 )，。 自 伍 不 同 ， 人 们 对 自身 社交 能 力 的 认识 也 有 
所 不 同 。 那 些 具有 高 目下 的 人 通 负 认为 目 己 的 社会 关系 良好 ， 而 低 自 尊 的 人 通常 会 
怀疑 日 己 的 社会 价值 ( Anthony et al., 2007 ) 
自尊 对 人 的 思维 、 情 感 和 行为 有 重大 影响 (Swann et al., 2007) 实际 上 ， 研 究 
HRH, 大量 消极 结果 与 低 上 自尊 有 关 。 例 如 .在 青少年 和 大 学 生 中 ,， 低 自尊 与 攻击 
性 和 反 社 会 行为 相关 (Donnellan et al., 2005 )。 那 些 青 少年 时 期 报告 低 自尊 的 人 长 大 
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成 人 之 后 ， 其 心理 健康 和 生理 健康 状况 更 差 ， 他们 也 会 面临 更 多 经 济 问 题 ( Orth et 
al., 2008; Trzeniewski et al., 2006 ) 这些 结 果 表 上 明 ， 低 目 尊 会 破坏 人 们 回 往 积极 结果 
和 应 对 消极 生活 事件 的 能 力 。 

某 些 人 确实 经 历 了 低 自 苯 。 然 而 有 证 据 表 明 ， 大 多 数 人 都 想 尽 办 法 来 维护 自体 ， 
并 维持 完整 的 自我 概念 ( Vignoles et al., 2006 )， 六 了 维护 自我 形象 ， 人 们 会 通过 各 种 
方式 来 自我 提升 : 他 们 一 贯 地 将 自己 的 行动 和 行为 视 为 积极 的 (Sedikides & Gregg, 
2008 )。 例 如 ， 当 人 们 怀疑 自己 胜任 某 项 任务 的 能 力 时 ， 他 们 可 能 会 做 出 自我 妨碍 
( self-handicapping ) 行为 ， 故 意 破 坏 自 己 的 表现 ! 采取 这 一 策略 的 目的 是 为 失败 找 借 
口 ， 从 而 不 把 失败 归 因 为 自己 缺乏 能 力 (McCrae & Hirt, 2001), 因此 ， 一 个 学 生 可 
能 会 去 参加 朋友 聚会 ， 而 不 是 努力 学 习 为 重要 的 考试 做 准备 。 这 样 。 如果 他 失败 了 ， 
他 就 可 以 把 失败 归 因 为 自己 不 努力 ， 而 不 是 能 力 不 足 。 注 意 ， 我 们 在 这 个 例子 中 使 
用 “他 ”是 有 意 为 之 。 研 究 发 现 ， 男 性 回来 比 女 性 采取 更 多 的 月 我 妨碍 行为 。 


在 参加 智力 测验 之 前 ， 学 习 心 理学 的 男生 和 女生 都 有 机 会 做 18 个 项 目的 练 
习 (McCrae et al., 2008 )。 研 究 者 给 其 中 一 半 学 生 的 指导 语 是 练习 很 重要 : 这 些 
学 生 被 告知 ， 如 果 不 做 适当 的 练习 ， 他 们 的 智力 测验 分 数 无 效 。 另 一 半 学 生 的 
指导 语 是 练习 不 重要 : 这 些 学 生 被 告知 ， 练 习 可 能 对 他 们 的 测验 分 数 没 有 影响 。 
假设 你 处 在 练习 很 重要 的 条 件 下 ， 如 果 你 想 为 你 ( 可 能 的 ) 的 低 分 准备 好 借口 ， 
你 可 能 会 选择 不 做 太 多 练习 。 正 如 图 13.10 所 显示 的 ， 男 生 善 遍 都 选择 了 不 做 
太 多 练习 。 那 些 被 告知 练习 很 重要 的 女生 做 了 大 量 练习 ， 而 接受 同样 指导 语 的 
男生 却 尽 可 能 少 做 练习 。 为 了 理解 这 一 差异 ,研究 者 要 求 参 与 者 完成 包含 诸如 “在 
我 所 选 的 每 堂 课 上 我 都 全 力 以 赴 ” 和 “我 因 自 己 的 勤奋 而 自豪 ”等 项 目的 一 份 
Ek (p.309) GRAM, 与 男生 相 比 ， 女 生 更 赞同 这 些 说 法 。 


这 些 结果 文 持 了 人 研究 者 的 结论 女性 更 重视 努力 程度 ， 不 太 会 采取 目 我 妨碍 
行为 。 对 女生 而 言 ， 她 们 付出 的 努力 是 其 自尊 的 重要 来 源 

在 本 节 内 容 中 ， 我 们 已 经 强调 ， 人 们 会 做 出 日 我 妨碍 之 类 的 行为 ， 以 此 来 维护 
高 自尊 。 因此， 对 于 人 们 对 月 己 上 自尊 的 整体 评价 通常 不 能 很 好 地 预测 他 们 在 不 同 领 





练习 的 努力 程度 
国 国 练习 很 重 机 


图 1310 ”男生 和 女生 的 自我 妨碍 行为 
练习 指标 包括 一 个 学 生 所 完成 的 练习 项 目的 数量 和 他 花 在 单个 项 
目 上 的 时 间 。 正 分 数 表 示 高 于 平均 练习 水 平 ， 负 分 数 表示 低 于 平 
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Be 练习 不 重要 均 练习 水 平 。 当 指导 语 为 练习 不 重要 时 ， 男 生 和 女生 之 间 的 练习 


远 高 于 男生 ， 


练 
习 
指 
标 
调 
= 
后 
的 
平 
均 
值 


from Elsevier. 





差异 很 小 。 然 而 ， 当 学 生 们 相信 练习 很 重要 时 ， 女 生 的 练习 量 远 


资料 来 源 : Reprinted from S. M. McCrae, E. R. Hirt, & B. J. Milner, 
She works hard for the money: Valuing effort underlies gender 
differences in behavioral self-handicapping, Journal of Experimental 
Social Psychology (44): 292-311, Copyright © 2008, with permission 
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域 中 的 表现 这 一 事实 ， di ( Baumeister et 
al., 2003 )。 相 反 ， 人 们 对 自己 在 某 个 具体 领域 ( 比如 

个 特定 的 学科 ) 内 表现 的 看 法 ， 反 而 可 以 提供 更 好 
v i 关 其 成 绩 的 预测 性 信息 。( Swann et al., 2007). fE] 
FE, 提升 自尊 的 计划 最 好 是 针对 某 个 具体 的 领域 ,这样 ， 
人 们 才 可 以 学 到 真正 可 以 改变 其 成 绩 的 策略 








mo RS 自我 的 文化 结构 


到 现在 为 止 ， 我 们 一 直 都 是 围绕 着 自我 来 讨论 相 
正在 进行 的 自我 妨碍 : 你 没有 为 明天 的 考试 而 用 功 ， 却 在 图 书馆 。” 关 概念 的 ， 例 如 自尊 和 可 能 自我 ， 这 些 概念 可 以 广泛 
睡 着 了 。 藉 此 ， 如 果 你 在 考试 中 没 得 到 好 成 绩 ， 你 可 以 说 “ 唉 ， ” 地 应 用 于 不 同 个 体 之 中 。 然 而 ,研究 自我 的 学 者 也 开 


我 真 的 没有 努力 ”。 你 有 采取 自我 妨碍 的 情况 吗 ? kR FFAN ‘i 文化 约束 如 何 影 啊 目 我 的 概念 和 日 我 的 发 
展 。 如 果 你 生长 在 某 种 西方 文化 下 ， 你 可 能 很 容易 接 
受 我 们 所 回顾 的 这 些 人 研究 : 这 些 理 论 和 概念 与 西方 文化 中 自我 的 概念 非常 吻合 。 然 


而 ， 西 方式 月 我 束 以 产生 的 文化 个 人 主义 文化 一 却 只 流行 于 全 世界 人 口中 的 
少数 ， 而 全 球 大 约 有 70% 的 文化 是 集体 主义 文化 。 个 人 主义 文化 注重 的 是 个 体 的 需 
有 要， 而 集体 主义 文化 注重 的 是 群体 的 需要 ( Triandis, 1994, 1995 )。 这 种 显著 的 不 同 对 
于 各 文化 中 的 每 个 成 员 形 成 其 自我 概念 有 着 重要 的 影响 : 马 库 斯 与 北山 等 人 (Markus 
& Kitayama, 1991; Kitayama et al., 1995; Markus et al., 1997 ) 曾经 讨论 过 每 一 种 文化 对 
于 目 我 的 不 同 建构 : 





e 个 人 主义 文化 倡导 独立 的 自我 建构 (independent construals of self) 一 一 “要 达 
到 此 文 1 ae 独立 ， 需 要 把 自我 看 做 一 个 独立 的 个 体 ， 根 据 甚 自己 内 在 的 全 部 
技能 ， 包 括 想 法 、 感 受 和 行动 ， 而 不 是 参考 他 人 的 想法 、 感 受 和 行为 ， 来 对 | 
È HIIT 为 进行 组 织 和 赋予 意义 ”( Markus & Kitayama, 1991, p.226 ) 

e 集体 主义 文化 倡导 互 依 的 自我 建构 interdependent construals of self) 一 一 “ 相 
末 依 赖 需 要 个 体 把 自我 看 做 周围 社会 关系 的 一 部 分 ， 并 且 要 认识 到 ， 一 个 人 的 
行为 在 很 大 程度 上 受到 他 所 感受 到 的 社会 关系 中 的 其 他 人 的 想法 、 感 受 和 行动 


的 影响 ”( Markus & Kitayama, 1991, p.227 ) 


了 斌 突 者 已 经 用 多 种 方法 记录 了 了 这些 区 别 的 事实 和 


> SL 
有 一 种 关于 目 我 的 路 文化 研究 ， 使 用 了 一 种 测量 
[有 具 一 一 二 十 名 测验 (Twenty Statements Test, TST ) 


(Kuhn & McPartland, 1954 ) 在 这 个 测验 中 ， 对 于 同 
-个 问题 “我 是 谁 ? “， 要 求 参 与 者 给 出 20 个 不 同 的 
OF. WR 13.6 所 示 ， 将 对 于 这 个 问题 的 回答 分 成 六 
个 典型 类 别 。 文 化 影响 了 人 们 最 有 可 能 产生 的 反应 
例如 ， 一 个 研究 让 大 约 300 名 美国 和 印度 学 生 接 受 ] 
TST 测试 ( Dhawan et al., 1995 )。 为 了 保持 独立 手 自 我 
的 感觉 ， 大 约 65% 的 美国 女性 和 64% 的 美国 男性 所 
当 个 体 是 集体 主义 文化 成 员 而 非 个 人 主义 文化 成 员 时 ， 他 (她 ) 做 的 回答 落 在 了 自我 评价 的 类 别 中 。 而 在 印度 学 生 中 ， 
是 以 什么 方式 感知 自我 差异 的 ? 区 性 和 尹 性 相应 的 比例 分 别 是 33% 和 35%。 因 此 ， 印 





度 学 生 在 目 我 评价 方面 的 倾向 只 有 美国 学 生 的 一 半 。 我 们 注 
意 到 ， 总 体 上 男生 和 女生 之 间 的 差异 是 相当 小 的 一 一 这 说 明 
文化 的 影响 更 大 。 
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&13.6 二 十 句 测 验 的 类 别 








我 是 学 生 


你 可 能 想 知 道 ， 西 方 文化 的 输出 是 如 何 影响 集体 主义 社会 同一 性 
文化 中 成 员 的 自我 概念 的 。 有 一 个 研究 比较 了 不 同 的 肯 尼 我 是 女儿 
亚 人 对 于 TST 的 反应 ， 一 部 分 参与 者 来 自 游 牧 的 山 布 鲁 思想 信念 我 相信 所 有 人 都 是 好 的 
(Samburu ) 和 马 塞 ( Maasai) 部 族 ， 他 们 几乎 从 未 接触 过 西 我 相信 上 帝 
方 文化 ， 另 一 部 分 参与 者 来 自生 活 在 西方 化 的 肯尼亚 首都 内 我 喜欢 弹 钢琴 
罗 毕 。 部 族 成 员 有 大 约 82% 的 测试 答案 是 社会 性 的 反应 ; 内 我 喜欢 旅游 
罗 毕 的 工人 只 有 58% 的 社会 性 反应 ， 而 内 罗 毕 大 学 中 的 学 生 志向 我 想 成 为 一 个 医生 

只 做 出 了 17% 的 社会 性 反应 (Ma & Schoeneman, 1997 )。 这 我 想 深入 学 习 心 理学 

个 模式 说 明 ， 一 个 国家 在 引进 西方 产品 的 同时 ,可 能 同时 也 自我 评价 RIRE, ZJ 
引进 了 西化 的 关于 自我 的 评价 。 我 是 个 高 个 子 

这 些 研究 证 明 ， 人 们 所 从 属 的 文化 对 于 他 们 如 何 解 释 自 我 担心 未 来 
我 有 很 大 的 影响 。 你 已 经 在 前 面 的 章节 中 读 到 了 这 些 解 释 带 其 他 ra RENEE 

我 养 了 一 只 狗 


来 的 后 果 。 人 例如， 在 第 10 章 中 ， 你 了 解 到 文化 会 影响 道德 
HWT ( Miller & Bersoff, 1992 ) 在 后 面 的 章节 中 ， 你 还 会 了 
解 到 这 些 区 别 ， 例 如 ， 我 们 想 知道 对 于 爱 的 看 法 是 否 受 到 自 
我 解释 的 影响 ( 见 第 16 章 )。 现 在 ,我 们 要 来 看 一 个 与 自我 
理论 相关 的 研究 。 


我 们 在 前 面 提 到 ， 有 证 据 表 明 人 们 关注 自我 提升 
( self-enhancement ) 一 一 带 来 自尊 的 积极 改变 。 然 而 ， 
不 同文 化 下 的 人 对 自我 提升 中 的 自我 有 不 同 的 解释 。 鉴 
于 此 ， 一 组 研究 者 预测 ,来 自 美国 的 学 生 将 更 可 能 选择 


Ce en OT TTT TRI ST TT 一 





个 人 主义 的 行为 来 促进 自我 提升 ,而 来 自 日 本 的 学 生 将 


资料 来 源 + Adapted from C. Sedikides & A. P. Gregg 


(2008). Selfenhancement: Food for thought. Perpsectives | 


选择 集体 主义 的 行为 (Sedikides et al., 2003), 为 了 检验 | on Psychological Science, 3, 102-116, table 3. 





这 个 观点 ， 研 究 者 要 求 来 自 美国 和 日 本 的 学 生花 10 分 To 
钟 想 象 自 己 是 一 个 团队 中 的 一 员 ， 负 责 解决 某 个 商业 问 
题 。 学 生 需 要 思考 一 系列 问题 ， 并 写 下 他 们 对 那些 问题 的 想法 。 在 完成 这 个 练 
习 之 后 ， Lk PM WE RACH LASATR BME SEAR (HOR). 
这 些 行为 中 有 一 些 是 个 人 主义 的 :“ 认 为 团队 是 错 的 时 ， 他 们 将 会 不 同意 团队 的 
意见 吗 ? ”; 还 有 一 些 是 集体 主义 的 : “他 们 将 回避 与 团队 的 公开 对 抗 吗 ? ”"。 学 
生 对 每 种 行为 进行 评定 ， 从 -5 (“与 典型 的 团队 成 员 相 比 最 不 可 能 ) 到 +S (“与 
典型 的 团队 成 员 相 比 最 有 可 能 ”) 如 表 13.7 所 示 ， 学 生 预 测 ， 在 那些 与 其 自我 
结构 匹配 的 行为 上 , 他 们 做 得 比 同伴 要 好 一 一 数值 越 大 表示 自我 提升 的 程度 越 高。 


在 接 下 来 的 几 天 中 ， 你 可 以 尝试 两 种 体验 : 周围 发 生 的 事情 如 何 影响 作为 一 个 


rpm 一 一 一 or 一 一 一 


A RT e raae -一 一 一 — —_ 


个 体 的 自己 ， 又 如 何 影响 作为 更 大 社会 结构 中 一 员 的 自己 


对 目 我 理论 的 评价 


日 我 理论 成 功 捕捉 到 人 们 对 自己 的 人 格 所 形成 的 概念 以 及 希望 自己 如 何 被 别人 
感知 。 此 外 ， 对 于 上 自我 的 跨 文 化 解释 也 影响 到 心理 学 家 如 何 评估 其 理论 的 普 适 性 。 
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然而 ， 有 批评 认为 人 格 的 自我 理论 取向 没有 边界 。 因 为 如 此 之 多 的 东西 与 自我 和 自 
我 概念 有 关 ， 所 以 有 了 时候 会 搞 不 清 到 底 什 么 因素 对 于 预测 行为 最 为 重要 。 男 外 ， 把 
自我 当 作 一 个 社会 建构 的 说 法 与 人 格 中 的 某 些 成 分 来 自 遗 传 的 证 据 不 完全 一 致 。 正 
如 我 们 介绍 过 的 其 他 理论 一 样 ， 自 我 理论 捕 提 到 了 一 部 分 内 容 ， 但 不 是 我 们 所 认为 
的 人 格 的 全 部 内 容 。 


K 停 下 来 检查 一 下 


@ 可 能 自我 对 动机 有 什么 作用 ? 
@ 什么 是 自我 妨碍 ? 
O 互 依 的 自我 建构 指 什么 ? 





Wt 


批判 性 思考 . 请 回忆 自我 妨碍 性 别 差异 的 研究 。 为 什么 参与 者 在 练习 之 前 要 完成 工作 量 表 
很 重要 ? 


人 格 理论 的 比较 


没有 一 个 统一 的 人 格 理 论 是 主流 心理 学 家 都 认可 的 ， 在 我 们 考察 不 同 的 人 格 理 
论 时 ,发 现在 每 个 理论 的 基本 假设 中 存在 一 些 差异 。 因此， 有 必要 扼要 地 重 述 一 下 不 
同人 格 理论 中 存在 的 五 个 最 重要 的 差异 


1. 遗传 和 环境 。 正 如 你 在 《心理 学 与 生活 》 一 书 中 所 看 到 的 ， 这 种 差异 也 被 称 为 
天 性 与 教养 的 区 别 ， 对 人 格 发 展 来 说 ， 哪 一 个 更 加 重要 ?7 是 基因 、 和 生理 因 素 还 
是 环境 的 影响 ?特质 理论 回避 了 这 个 问题 ; 弗 洛 伊 德 理论 强调 遗传 ; 人 本 主义 、 
社会 学 习 、 认 知 学 派 和 自我 理论 都 强调 环境 决定 人 的 行为 ， 或 者 人 与 环境 的 交 
互 作用 造成 了 人 格 的 差 寞 ， HES T ARR E NE. 

2. 学 习 过 程 和 行为 的 先天 法 则 。 应 该 强调 学 习 改 变 人 格 ， 还 是 强调 人 格 发 展 的 先 
天 时 间 表 ? 特质 理论 没有 明确 ; 弗 洛 伊 德 理论 持 内 在 决定 论 ; 而 人 本 主义 乐观 
地 假设 经 验 可 以 改变 人 ; 社会 学 习 、 认 知 学 派 和 自我 理论 则 明确 认为 行为 和 人 
格 是 学 习 的 结果 。 

3. 过 去 、 现 在 和 将 来 。 特 质 理 论 强 调 “ 过 去 ”所 起 的 作用 ， 无论 先天 还 是 学 习 ; 
弗 洛 伊 德 理论 强调 儿童 早期 的 经 验 ; 社 会 学 习 理 论 强 调 “ 过 去 ”的 强化 作用 和 “ 现 
在 ”的 偶然 性 ; 人 本 主义 强调 当前 的 现实 和 将 来 的 目标 ; 认 知 学 派 和 自我 理论 
强调 “过 去 ”和 “现在 ”( 如 果 涉 及 目标 那么 也 强调 “未 来 ”) 

4. 意识 与 无 意识 。 精 神 分 析 强 调 无 意识 的 过 程 ; 人 本 主义 、 社 会 学 习 、 认 知 学 派 
强调 意识 过 程 ; 特质 理论 不 关注 这 两 个 过 程 ; 自我 理论 则 在 这 个 问题 上 态度 不 
明确 。 

5. 内 在 倾向 与 外 在 情境 。 社 会 学 习 理 论 强调 情境 因素 ; 特质 理论 强调 内 在 倾向 ; 
其 他 的 理论 强调 个 人 和 情境 的 交互 作用 


不 同 的 理论 对 我 们 理解 人 格 做 出 了 不 同 的 贡献 。 如 果 把 人 比 作 一 辆 汽车 ， 则 : 
特质 理论 提供 了 了 人格 的 部 件 和 结构 ; 精神 分 析 理 论 提供 了 使 车 辆 移动 的 动力 引擎 和 


燃料 ; 
AEE EM A ; 
AASE H os PE FA AL; 
座 的 人 员 和 行人 负 有 责任 
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人 格 特质 如 何在 网 络 世界 里 传递 


我 们 首先 来 看 一 个 简单 的 问 
是 : 人 们 能 否 根 据 你 的 电子 邮箱 准 
确 地 和 猜测 你 的 人 格 特 征 ? 为 了 弄 明 
日 这 个 问题 ， 一 -组 研究 人 员 通 过 网 
络 调查 获得 了 599 个 人 的 电子 邮箱 
和 他 们 自我 报告 的 人 格 特征 ( Back 
et al., 2008 )。 然后 ， 研 究 者 要 求 
100 个 学 生 基 于 同样 的 人 格 维度 ， 
仅仅 根据 电子 邮箱 对 这 些 人 做 出 
评价 。 我 们 来 看 一 个 例子 ，honey. 
bunny77@hotmail.de， 你 认为 这 个 
PE A lest 

研究 者 发 现 ， 这 100 个 评价 者 
仅仅 根据 电子 邮箱 所 做 的 人 格 评价 
非常 一 致 。 研 究 者 还 发 现 ， 在 大 多 
数 人 格 维度 上 ， 评 价 者 的 评价 与 电 
子 邮 箱 主 人 的 目 我 报告 之 加 存在 正 
相关 。 也 就 是 说 ,评价 者 可 以 仅仅 
根据 电子 邮箱 来 做 出 合理 有 效 的 人 
格 判断 ! 评价 者 在 进行 评价 时 似乎 
会 考虑 邮箱 的 诸多 特征 。 例 如 ， 评 
价 者 认为 ,如果 电 子 邮 箱包 含 了 较 


多 字符 串 ， 那 么 邮箱 主人 更 有 责任 a 


心 ; 如 果 电 子 邮 箱包 含 了 较 多 数字 ， 


为 了 完成 关于 人 格 的 讨论 ， 


心理 学 家 用 它们 来 获得 关于 人 格 特征 的 信息 ， 


停 下 来 检查 一 下 


ere 


mi fie FOG He by A PI 


© 人 fe 理 论 的 os 4 小 维 pF 提 到 A 


人 本 主义 理论 把 人 请 到 了 驾驶 座 上 ，; 
闪 知 理论 则 为 旅行 加 上 种 种 和 注释， 
tia. Fe PHC HE ee oe n SS re hy 


我 们 现在 来 考虑 人 格 测评 ， 


人 将 理论 有 什么 差 导 
ai 龙 洛 伊 德 的 人 格 理论 最 直接 地 关注 过 去 


MT p+ i Ee Ab 
* iI i AJ a g.i fte, 4 H 


那么 邮箱 主人 的 责任 心 就 较 弱 。 
当然 ， 为 了 在 网 络 上 准确 呈现 
自己 ， 我 们 需要 就 很 多 事情 做 出 抉 
择 。 如 果 你 与 大 多 数学 生 一 样 ， 那 
么 电子 邮箱 就 只 是 这 众多 决定 中 的 
一 个 。 例 如 ， 假设 你 在 某 个 社交 网 
vi |- ( MySpace E% Facebook ) 有 日 
己 的 主页 ， 你 需要 决定 很 多 因素 ， 
包括 你 有 多 少 有 朋友， 提供 多 少 有 关 
个 人 的 细节 描述 ， 下 载 什 么 类 型 的 
照片 ( Kramer & Winter, 2008 )。 这 
些 因 素 会 影响 那些 浏览 你 主页 的 人 
如 何 看 待 你。 一 项 研究 考察 了 朋友 
数量 的 变化 (102, 302, 502, 702 
ak 902) 对 一 个 虚拟 主页 的 影响 
( Tong et al., 2008 )， 参 与 者 就 主页 
主人 的 社交 吸引 力 进 行 了 评价 = 当 
主人 的 朋友 数量 为 302 时 ,评价 最 
高 ， 朋 友 更 少 或 更 多 都 会 起 到 反 作 


thes 
使 所 计划 、 


证 ! bt 
了 fE - 评 EL ht ate op 
现 3 让 FE TTAR | 


1 行为 之 力量 的 认识 ? 


主页 上 的 照片 类 型 如 何 影 响 人 们 对 
主人 自 恋 特质 的 评价 。( Buffardi & 


Campbell，2008 )。 自 恋 者 有 过 度 
积极 的 自我 意象 。 让 我 们 花 一 分 钟 


时 间 来 想 一 下 ， 自 恋 特 质 如 何 通 过 
Facebook 上 的 照片 来 体现 。 研 究 者 
发 现 ， 当 Facebook 主页 上 的 头像 是 
具有 吸引 力 且 自我 提升 的 照片 (E 
片 似 乎 在 加 他 人 昭示 主人 的 积极 品 
质 ) 时 ， 评 价 者 会 认为 主人 非常 月 
恋 。 当 主页 上 有 大 量 社会 互动 时 ， 
评价 者 也 会 认为 主人 有 较 高 的 自 恋 。 
后 ,评价 者 的 判断 与 主页 主人 自 
我 报告 的 自 恋 倾向 之 间 存 在 正 相 关 。 
也 就 是 说 ，Facebook 主页 提供 了 有 
关 特 质 的 有 效 信 息 。 
这 些 研究 结果 是 否 促 使 你 重新 
思考 ， 你 如 何在 网 络 上 呈现 自己 ? 


e 为 什么 人 们 可 以 通过 Facebook 


他 们 可能 会 给 那些 写 自 己 相 们 的 。 “Paccbook 主页 判断 的 其 他 情 
主页 主人 以 最 高 评价 。 pe 主页 判断 的 其 人 f 
另 一 “SESE 2 HE T Facebook aL 


关 习 理论 提供 了 了 车轮、 指示 信号 和 
组 织 的 旅行 方式 符合 


p BREXT Jri 


我 们 将 描述 一 些 方法 ， 
而 这 些 特 征 使 每 个 个 体 与 众 不 同 。 
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人 格 测评 


考虑 一 下 你 和 你 最 要 好 的 朋友 之 间 的 差异 ， 心 理学 家 想 知 道 塑 造 每 个 个 体 的 不 
同属 性 ,或 者 如 何 区 分 不 同 的 个 体 ( 例如， 害羞 的 人 或 外 向 的 人 、 抑 郁 的 人 或 快乐 
的 人 )。 理 解 和 描述 人 格 有 两 个 基本 的 假设 ， 一 是 个 人 的 特征 决定 他 们 的 行为 ; 二 是 
这 些 特 征 可 以 被 评估 和 测量 。 人 格 测 验 必 须 满足 信 度 和 效 度 标准 ( 见 第 9 章 )。 此 外 ， 
为 了 实施 测验 和 解释 测验 ， 临 床 工作 者 和 研究 者 需要 接受 全 面 的 培训 。 我 们 将 描述 
两 种 测验 : 客观 测验 和 投射 测验 。 心 理学 家 通常 会 综合 运用 不 同 的 测量 ， 以 期 全 面 
理解 个 体 的 人 格 。 


客观 测验 


人 格 的 客观 测验 计 分 和 施 测 相 对 简单 ， 有 了 明确 的 规则 。 一 些 客观 测验 的 计 分 和 
解释 甚至 都 可 以 通过 计算 机 程序 来 完成 。 最 后 的 分 数 通 常 就 是 沿 着 某 单一 维度 分 布 
的 简单 数字 ( 如 从 适应 到 不 适应 ), 或 者 在 不 同 特质 上 的 一 系列 得 分 ( 如 , 冲动 .依赖 、 
外 向 )， 研 究 者 可 以 用 这 些 得 分 来 和 篆 模 进行 比较 -。 

自 陈 式 问 卷 是 一 种 客观 测验 ， 参 与 者 要 求 回答 关于 目 身 思想 、 情 感 和 行为 的 一 
系列 问题 , 《伍德 沃 斯 个 人 资料 表 》 是 最 早 的 和 月 陈 式 问卷 之 一 01917 )， 它 同 参 与 者 
提出 诸如 “你 经 常 在 午夜 感到 害怕 吗 ” 等 问题 ( 见 DuBois,1970 )。 现 在 ， 接 受 人 格 
量 表 (personality inventory ) 测验 的 人 会 读 到 一 系列 的 陈述 ， 并 判断 “对 ”"、“ 错 ”， 
或 判断 这 些 陈述 与 自己 的 符合 程度 。 

最 经 常 使 用 的 人 格 测量 工具 是 明尼苏达 多 相 人 格 问卷 ( Minnesota Multiphasic 
Personality Inventory ), 简称 MMPI ( Dahlstrom et al., 1975 ), 用 于 临床 诊断 并 指导 治疗 。 
在 回顾 它 的 特点 和 应 用 后 ， 我 们 会 简要 讨论 NEO ARER (NEO-PI )， 该 问卷 更 多 
用 于 正常 人 和 群 。 


MMPI 明尼苏达 多 相 人 格 问 卷 (MMPI ) 是 20 世纪 30 年 代 由 美国 明尼苏达 大 学 心理 
学 家 哈 陕 威 ( Starke Hathaway ) 和 精神 病 学 家 迈 肯 利 (J.R. McKinley ) 编制 〈 Hathaway 
& McKinley, 1940, 1943 )。 它 的 主要 目的 是 根据 精神 病 学 的 经 验 效 标 来 对 个 体 进行 诊 
DT, 最 初 编 制 成 的 测验 由 550 个 题目 组 成 , 参与 者 对 每 个 题目 回答 “是 ”“ 否 ”或 “不 
肯定 ”。 研 究 者 从 这 些 题目 库 中 选择 问题 ， 构 成 精神 病院 中 各 种 患者 所 使 用 的 量 表 . 

MMPI 量 表 不 同 于 其 他 的 人 格 问卷 ， 因 为 它们 的 编制 采用 了 实证 方法 ,不 同 于 
当时 占 主导 地 位 的 直觉 和 理论 取向 。 量 表 是 否 采 用 某 个 题目 ， 完 全 取决 于 它 是 否 能 
清楚 地 区 分 两 个 群体 ， 如 精神 分 裂 症 病人 和 正常 人 。 每 个 题目 都 已 经 证 实 了 存在 不 
同 组 之 间 的 区 分 效 度 和 同 组 间 的 同 质 效 度 ， 因此 , 这 些 题目 不 是 根据 理论 来 选择 ( 内 
容 对 专家 而 言 似乎 意味 着 什么 )， 而 是 根据 实证 ( 即 是 否 区 分 了 两 个 组 ) 进行 。 

MMPI 有 10 个 临床 量 表 ， 每 个 量 表 都 能 区 分 一 个 具体 的 临床 群体 ( 如， 精神 分 
裂 症 病人 ) 和 正常 比较 组 ， 另 外 还 包含 效 度量 表 ， 用 来 测量 参与 者 是 否 做 出 不 可 信 
的 回答 ， 诸 如 明显 的 不 诚实 、 粗 心 、 防 御 和 逃避。 测验 者 解释 MMPI 时 ， 首 先 检 查 
效 度量 表 以 确认 测验 是 有 效 的 ， 然 后 再 看 临床 量 表 分 数 。 分 数 的 模式 组 成 了 “MIMPI 
得 分 模式 图 "”， 该 模式 图 可 体现 出 哪 方面 的 得 分 最 高 ， 存 在 哪些 特征 与 差异 等 。 每 个 
人 的 “MMPI 得 分 模式 图 ”可 以 用 来 与 特殊 群体 进行 比较 ， 如 重罪 犯 或 赌 徒 。 

在 20 世纪 80 年 代 中 期 ，MMPI 经 历 了 一 次 大 的 修订 ， 这 就 是 MMPI-2 ( Butcher 


et al., 2001 )，MMPI-2 为 了 更 好 地 适应 时 代 的 变化 ， 
进行 了 语言 和 内 容 的 更 新 ， 根 据 新 的 数据 制定 了 
常 模 。 同 时 ，MMPI-2 还 新 增加 了 15 个 内 容量 表 ， 
这 些 量 表 部 分 地 采用 了 理论 取 回 的 方法 。 针 对 15 
个 临床 相关 的 主题 中 的 每 一 个 (如 ， 焦 虑 或 家 庭 问 
题 )， 根 据 两 个 依据 选择 问题 : 是 否 在 理论 上 与 该 
主题 有 关 ; 从 统计 上 看 是 否 是 同 质 的 量 表 ， 后 者 意 
味 着 每 个 量 表 测量 了 一 个 单一 而 又 统一 的 概念 ， 表 
13.8、 表 13.9 是 MMPI-2 的 临床 量 表 和 内 容量 表 ， 
你 会 发 现 大 部 分 临床 量 表 测 量 了 几 个 相关 概念 。 而 
内 容量 表 从 名 称 上 就 可 以 看 出 它 更 简单 ， 而 且 可 以 
自圆其说 .。 

-因为 MMPI-2 在 临床 诊断 和 实践 中 起 着 如 此 重 
要 的 作用 ， 所 以 研究 者 继续 评估 了 了 该 测验 的 信和 度 和 
效 度 ， 以 确保 临床 诊断 的 准确 。 该 项 研究 的 重要 方 
面 被 收入 到 了 MMPI-2-RF (修订 版 ) 中 (Tellegen 
& Ben-Proath, 2008 )。MMPI-2-RF 主要 修订 了 临 
床 量 表 。 对 MMPI-2 的 临床 量 表 加 以 补充 。 这 些 
修订 的 目的 是 为 了 更 好 地 描述 具有 不 同人 格 障碍 的 
As 修订 后 的 临床 量 表 的 信和 度 和 效 度 已 经 得 到 验 
证 ， 心 理学 家 们 可 以 将 MMPI-2-RF 投入 恰当 的 使 
用 ( Hoelzle & Meyer, 2008; Rouse et al., 2008 ), 

MMPI 最 初 是 用 来 评估 个 体 的 临床 问题 ， 在 下 
一 部 分 . 我 们 将 描述 更 多 用 于 正常 群体 的 测量 工具 。 


NEO=-PI NEO-PI 用 来 评估 正常 成 人 的 人 格 特点 ， 
测量 我 们 先前 讨论 过 的 人 格 的 五 因素 模型 。 如 果 你 
做 了 NEO-PI， 你 会 在 人 格 的 五 个 维度 上 获得 5 个 
相对 于 整个 大 样本 的 标准 分 数 ， 五 个 维度 分 别 是 外 
PEL 宜人 性 、 尽 责 性 、 神 经 质 、 开 放 性 (Costa 
& McCrae, 1985). te UE AY NEO-PI-3 评估 了 五 个 
主要 因素 中 包含 的 30 个 独立 特质 (McCrae et al., 
2005 )。 例 如 ， 神 经 质 维度 下 有 六 个 分 量 表 : 焦虑 、 
愤怒 敌意 、 抑 郁 、 自 我 意识 、 冲 动 性 和 脐 弱 性 。 很 
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& 13.8 MMPI-2 临床 量 表 





表 13.9 MMPI-2 内 容量 表 





资料 来 源 : Excerpted from the MMPI-2 TM (Minnesota Multiphasic 
Personality Inventory-2) ™ Manual for Administration, Scoring, and 
Interpretation, Revised Edition. Copyright © 2001 by the Regents of 


the University of Minnesota. All rights reserved. Used by permission 
of the University of Minnesota Press. “MMPI-2” and “Minnesota 
Multiphasic Personality-2” are trademarks owned by the Regents of 


the University of Minnesota. 


多 研究 证 明 NEO-PI 各 个 维度 是 同 质 的 ， 信 和 度 高 ， 也 可 显示 了 很 好 的 效 标 效 度 和 结构 
ce ( Furnham et al., 1997; McCrae et al., 2004 )，NEO-PI 可 用 来 研究 人 格 的 稳定 性 和 
终生 的 变化 ， 也 用 来 研究 人 格 特 点 和 生理 健康 、 生 活 中 各 种 事件 的 关系 ,诸如 职业 


成 功 或 者 提前 退休 等 。 


投射 测验 


你 是 否 曾 经 把 一 条 云 看 成 是 一 张 脸 或 一 种 动物 ?如 果 你 让 你 的 朋友 来 看 ， 他 们 
看 见 的 可 能 是 一 个 睡 美人 或 一 条 龙 。 心理 学 家 用 投射 测验 来 测量 人 格 时 也 依据 了 同 
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样 的 原理 

前 面 已 经 讨论 过 ， ag nt 要 么 给 受 测 者 一 系列 的 陈述 ， 要 求 
他 们 进行 简单 反应 ( “是 “和 否 ” 或 “不 肯定 ” le - 测 者 根据 给 定 的 维度 来 
回答 对 他 们 的 典型 性 程度 ( 如 ， dearth )， 因 此 ， 这 类 方法 把 受 测 者 限制 在 从 
预先 给 定 的 反应 人 仆 选 择 。 而 投射 测验 则 对 反应 的 范围 不 作 预 先 的 规定 ， 参 与 
者 可 以 目 由 作答 。 在 投射 测验 ( projective test ) 给 受 测 者 呈现 一 Seana 
如 抽象 的 图 形 、 可 以 作 多 种 解释 的 未 完成 图 片 、 绘 画 。 分 别 要 求 受 测 者 叙述 这 些 抽 
象 图 形 、 完 成 图 片 或 讲述 画 中 的 故事 。 投射 测验 首先 由 精神 分 析 学 家 使 用 ， ie 
望 通过 这 种 测验 揭示 病人 人 格 的 无 意识 动力 。 因 为 刺激 是 模糊 的 ， 反 应 部 分 取决 于 
参与 者 将 什么 样 的 内 在 情感 ,个 人 动机 和 先前 生活 经 验 的 冲突 带 入 情境 。 这 些 个 人 的 、 
特异 的 方面 会 被 投射 到 刺激 中 去 ， 从 而 使 得 人 格 评 佑 者 可 以 做 出 各 种 解释 . 

在 人 格 评估 工具 中 ， 投 射 测 验 最 和 过 被 心理 学 从 业者 使 用 (Butcher & Rouse, 
1996 )， 同 时 与 MMPI 等 客观 测验 相 比 ， 更 多 地 在 美国 以 外 的 地 区 使 用 ， 如 人 荷兰、 中 
国 香港 、 目 本 (Piotrowski et al., 1993 )。 因 为 对 美国 之 外 的 群体 ， 客 观测 验 无 法 准确 
翻译 和 准 硝 标准 化 ， 而 投射 训 验 对 言语 的 敏感 性 则 要 小 得 多 。 然 而 ， 正 因为 投射 测 
验 使 用 广泛 ， 批评 家 也 经 常 担心 投射 测验 的 使 用 缺乏 效 度 。 在 我 们 介绍 最 常用 的 两 
PPCM Se 7 Jd es iO MM) Yor A Ee HE NY, ATE UE ad a 





SEERA P Sa BE AB TN Yor Hh Sng oR Ap = eR S&S - 罗 夏 ( Herman Rorschach ) 
在 1921 RJZ POR RICE XT Pr HY AS ib A Rorschach, 1942 ), 有 黑白 的 ， na 乡 色 的 ( 见 
113.11). 在 测验 中 ， 回 参与 者 呈现 墨迹 图 ， 然 后 问 “ 这 可 能 是 什么 ?”” 先 让 参与 
ARISE ARAR] (Exner, 1974 )， 施 测 者 逐 字 记录 参与 者 所 说 的 话 、 记 录 反 
应 花费 了 多 少时 间 、 在 每 张 墨迹 图 上 总 共 花 费 了 多 少时 间 ， 以 及 参与 者 拿 墨 迹 图 片 
的 方式 。 然 后 ， 在 第 二 阶段 ， 也 就 是 询问 阶段 ， 要 求 参 与 者 根据 先前 的 反应 作 详 细 
地 说 明 

对 罗 和 夏 墨 迹 测 验 的 计 分 主要 根据 三 个 方面 的 特性 来 定 :(1) 定位， 就 是 在 做 出 
反应 时 参与 者 注意 了 卡片 的 哪个 部 分 , : 是 注意 卡片 的 整体 ， 还 是 注意 部 分 ， 还 是 细 
WAIK; (2) 反应 的 内 容 ， 反 应 对 象 和 活动 的 性 质 ; (3 ) 决定 因素 ,对 卡片 的 哪 
个 方面 引发 了 反应 ， 如 颜色 还 是 阴影 ， 计 分 者 同时 记录 反 
应 是 原 发 的 、 独 特 的 ， 还 是 常见 的 、 普 通 的 ， 

你 也 许 会 认为 ,模糊 的 墨迹 图 会 引起 各 种 不 同 的 反应 ， 
这 么 多 反应 将 无 法 解释 ， 实 际 上 ， 研 究 者 已 经 给 罗 夏 墨迹 
测验 的 反应 设计 了 一 套 综合 计 分 系统 ， 使 得 在 不 同 的 施 测 
者 间 可 以 进行 比较 ( Exner, 2003; Exner & Weiner, 1994 ). 
例如 , 这 个 计 分 系统 对 第 见 的 反应 的 内 容 进 行 了 分 类 ， 如 ， 
反应 为 整个 人 (反应 提 到 或 暗示 以 整个 人 的 形式 ) 和 反应 
为 血迹 ( 反 应 提 到 血迹 ， 人 或 动物 的 o 人 研 究 者 开发 了 一 
些 培训 程序 ， 以 确保 临床 工作 者 可 以 学 习 如 何 有 效 地 使 用 
综合 计 分 系统 ( Hilsenroth et al., 2007 )。 此 外 ， 罗 夏 墨 迹 
在 诊断 特定 类 型 心理 障碍 ( 比如 异常 的 思维 模式 ) 时 已 被 


图 13.11 与 罗 夏 测验 相似 的 墨迹 图 HE BH 是 有 效 的 ( Dean et al., 2007 ). YR 而 , 实践 者 还 是 会 zs 
你 看 到 了 什么 ”你 对 该 时 迹 的 解释 是 否 揭示 了 你 的 人 格 特 。 ”根据 人 们 在 罗 夏 雁 迹 测验 中 的 反应 做 出 一 些 缺乏 依据 的 诊 


征 ? 


Wr. 并 没有 正式 的 证 据 可 以 证 明 这 些 推论 的 可 信 性 。 因 此 ， 
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罗 夏 墨迹 测验 仍然 备 受 争议 (Garb et al., 2005 ) 


主题 统 党 测验 主题 统 沉 测验 是 由 享 利 . BRE (Henry 
Murray ) 在 1938 年 创立 的 。 测 验 癌 参与 者 呈现 的 是 模糊 情景 
的 图 片 ， 要 求 参 与 者 根据 这 张 图 片 讲 述 一 个 故事 ， 包 括 情景 
中 的 人 在 干什么 ， 想 什么 ， 故 事 是 怎么 开始 的 ， 而 每 个 故事 
又 是 怎么 结尾 的 ( 见 图 13.12 )， 测 验 的 执行 者 评价 故事 的 结 
构 和 内 容 以 及 个 体 摘 述 故 事 的 行为 ， 试 图 发 现 参 与 者 关心 的 
问题 、 动 机 和 人 格 特征 。 例 如 ， 施 测 者 可 以 根据 参与 者 是 否 
关心 人 们 履行 了 他 们 的 义务 ， 以 及 和 参与 者 是 否 以 严肃 、 有 条 
理 的 方式 讲述 故事 ， 并 以 此 来 评价 一 个 人 的 尽责 性 。 在 第 11 
章 曾 提 到 。 主 题 统 觉 测验 经 常用 来 揭示 个 体 在 支配 需要 上 的 
差异 ， 请 如 权力 、 接 纳 和 成 就 动机 (McClelland, 1961 ) 经 
过 几 十 年 的 研究 ， 主 题 统 觉 测验 已 被 证 明 是 测量 个 体 成 就 需 
要 的 有 效 工 具 ( Spangler, 1992 ) 
让 我 们 对 人 格 测评 做 如 下 总 结 ， 你 发 现 了 人 格 测评 工具 
和 先前 的 ER hia Puy? 我 们 的 结论 是 ， 不 同人 图 13.12 ”主题 统 觉 测验 中 的 一 张 卡片 
格 理 论 描 绘 了 人 类 经 验 的 不 同方 面 ， 而 我 们 对 人 格 测评 同样 。” ” 恨 据 这 张 卡片 ， 你 会 讲 一 个 什么 样 的 故事 ? 你 的 故事 揭 
有 此 结论 : 不 同 的 测评 工具 为 我 们 理解 个 体 的 人 格 提供 了 不 。 ”不 了 你 具有 什么 样 的 人 格 特征 ? 
同 的 视 i 临床 工作 者 在 进行 人 格 测评 时 ， 更 多 的 是 综合 使 WE 
用 不 同 测验 。 在 许多 情形 下， 使 用 客观 测验 ， 甚 至 是 计算 机 
分 析 的 结果 ， 它 们 可 以 i 定 结 果 作 精确 的 预测 ; 面 在 另外 
一 些 情形 下 ， 临 床 经 验 和 训练 有 素 的 直觉 补充 了 客观 稼 模 
在 实践 中 ,将 两 种 途径 有 效 结 合 起 来 就 会 做 出 最 好 的 预测 
在 结束 本 章 时 ,我 们 要 求 你 根据 已 经 学 习 的 知识 思考 
-系列 问题 : 如 果 心 理学 家 人 研究 你 .你 的 人 格 会 被 他 们 描述 成 什么 样 ? 他 们 确定 哪 
些 早期 经 验 对 你 现在 的 行为 和 思想 起 了 作用 ? 在 你 当前 的 生活 中 ， 是 什么 对 你 的 想 
法 和 行为 产生 了 巨大 的 影响 ”是 什么 使 你 不 同 于 那些 和 sania 基本 相同 的 情境 中 的 
A? 你 现在 会 明月， 每 种 人 格 理论 都 为 你 回答 这 些 问 题 提 供 了 一 个 框架 。 假 设 直 的 
到 了 需要 描述 你 自己 的 心理 肖像 时 ， 你 会 从 哪儿 开始 ? 


rrr 


© MMPI 的 10 个 临床 量 表 的 用 座 是 什么 ? 
@ NEO-PI 的 用 途 是 什么 ? 
O 临床 医生 用 来 解释 罗 夏 墨迹 测验 的 三 个 主要 特性 是 什么 ? 





Henry A. Murray, Thematic Apperception Test, Plate 12 F, 
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, Copyright © 
1943 by the President and Fellows of Harvard College, © by 
Henry A. Murray. 
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人 格 的 类 型 和 特质 理论 

o 一 些 理论 家 根据 人 的 特殊 行为 把 人 用 全 或 无 的 方式 进 
行 分 类 。 

e 其 他 理论 家 把 特质 看 成 是 在 人 格 维度 上 的 连续 分 布 ， 
作为 人 格 的 构成 元 素 。 

© 人 格 的 五 因素 模型 是 一 个 人 格 体 系 ， 它 描述 了 普通 特 

质 词 、 理 论 概念 和 人 格 量 表 之 间 的 关系 。 

双生 子 和 寄养 子 研究 显示 人 格 特质 具有 部 分 遗传 性 。 

当 人 们 把 情境 定义 为 相关 的 心理 特征 时 ， 行 为 表现 出 

一 致 性 。 


心理 动力 学 理论 
o 弗 洛 伊 德 的 心理 动力 学 理论 强调 个 体 本 能 的 生物 能 量 
是 人 类 动机 的 来 源 。 


e 弗 洛 伊 德 理论 的 基本 概念 包括 : 心理 能 量 驱动 和 指导 
行为 ， 早 期 经 验 是 人 格 的 主要 决定 因素 ， 精 神 决 定论 ， 


强大 的 无 意识 过 程 。 

© 人 格 结构 由 本 我 、 超 我 、 自 我 组 成 ， 其 中 自我 对 本 我 
和 超 我 起 协调 作用 。 

e 无 法 满足 的 冲动 被 压抑 ， 通 过 自我 防御 机 制 来 减轻 焦 
虑 和 保持 自尊 。 


e 阿 德 款 、 和 霍 尼 、 于 格 等 后 弗 洛 伊 德 理论 则 更 加 强调 自 
我 的 功能 和 社会 因素 ， 而 忽略 性 的 因素 ， 他 们 把 人 格 
发 展 看 成 是 一 个 终生 过 程 。 


人 本 主义 理论 

© 人 本 主义 理论 注重 个 体 的 成 长 潜能 ， 即 自我 实现 ， 
e 人 本 主义 理论 是 整体 的 、 先 天 性 的 、 现 象 学 的 . 
e 人 本 主义 传统 的 当代 理论 集中 在 个 体 的 生活 故事 。 


社会 学 习 和 认 知 理论 
© 社会 学 习 理 论 强 调 对 个 体 行为 差异 的 理解 ， 把 人 格 看 


成 是 以 往生 活 强 化 的 结果 。 
e 认 知 理论 强调 个 体 对 环境 的 知觉 和 主观 解释 上 的 差 


异 。 

e RAZ- 罗 特 强调 人 们 对 于 奖励 的 期 望 ， 包括 总 的 内 
部 或 外 部 控制 点 取向 

e 沃尔特 - 米 希 尔 认为 行为 是 个 体 和 情境 交互 作用 的 结 
果 。 

o 阿尔 伯 特 * 班 杜 拉 持 个 体 、 环 境 和 行为 的 交互 决定 论 ， 

© 南 布 . 坎 特 强 调 目标 、 知 识 和 行为 策略 的 影响 


自我 理论 

e 日 我 理论 强调 日 我 概念 的 重要 性 ， 可 以 更 加 全 面 的 理 
解 人 格 。 

© 人 们 会 采取 诸如 目 我 妨碍 这 样 的 行为 来 维持 自尊 ， 

© 路 文化 研究 表明 个 人 主义 文化 倾 回 于 自我 的 独立 解 
释 ， 而 集体 主义 文化 倾向 于 自我 的 人 际 解 释 。 


人 格 理论 的 比较 

© 不 同人 格 理论 可 以 通过 着 重点 的 不 同 进行 比较 : 遗传 
与 环境 ,行为 的 学 习 过 程 与 先天 法 则 ， 过 去 、 现 在 和 
将 来 ， 意 识 与 无 意识 ， 内 在 倾向 与 外 在 情境 

e 每 种 理论 都 为 我 们 理解 人 格 做 出 了 不 同 的 贡献 。 


人 格 测评 

e 人 格 特点 可 以 用 客观 测验 和 投射 测验 进行 测评 

e 最 第 用 的 客观 测验 是 MMPI-2， 用 来 诊断 临床 问题 

è NEO-PI 是 用 来 测量 大 格 五 个 维度 的 客观 测验 

e 人 格 的 投射 测验 要 求人 们 对 模糊 刺激 进行 反应 

e 两 个 重要 的 投射 测验 是 罗 夏 墨迹 测验 和 主题 统 党 测 


分 析 心理 学 互 依 的 自我 建构 
焦虑 力 比 多 

原型 控制 点 

集体 无 意识 人 格 
一 致 性 矛盾 人 格 量 表 

自我 大 格 类 型 

自我 防御 机 制 可 能 自我 

期 望 ; 投射 测验 

五 因素 模型 3 精神 决定 论 
固着 - 心理 传记 


本 我 心理 动力 学 的 人 格 理论 
独立 的 自我 建构 交互 决定 论 








心理 障碍 的 性 质 
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| 面 一段 文 字 由 一 个 被 诊断 为 精神 分 裂 的 30 岁 女 性 所 写 : 


我 想 让 你 了 解 一 个 精神 分 裂 症 病人 的 生活 是 怎样 的 ， 以 及 得 了 这 种 病 
的 人 要 面 对 些 什么 ……: 我 生活 得 很 正常 。 如 果 我 不 告诉 别人 ， 没 人 能 看 出 
我 有 病 ……- 我 服药 之 前 的 妄想 可 以 沿 着 任何 一 个 线索 编 成 一 个 故事 ,而 又 
随意 地 改变 。 在 接受 帮助 之 前 ， 瑚 着 时 间 的 推移 ， 我 感到 我 整个 脑子 逐渐 


你 读 了 这 位 年 轻 女性 的 这 段 文字 后 有 何 感想 ? 

如 果 你 的 感受 与 我 们 相似 ， 那 么 你 会 产生 一 种 夹杂 着 翡 衰 、 高 兴 、 人 愤怒 和 和 希望 
的 复杂 情绪 。 翡 嘉 是 因为 她 的 困境 ; 高 兴 是 因为 她 愿意 尽 最 大 努力 与 她 的 心理 疾病 
带 给 她 的 各 种 难题 抗争 ; 愤怒 是 因为 仅仅 因为 她 的 行为 有 时 与 别人 不 同 ， 有 人 就 把 
她 视 为 异类 ; 希望 是 因为 药物 和 治疗 使 她 的 状况 有 所 好 转 。 这 些 只 是 临床 工作 者 和 
研究 者 及 精神 科 医 生 在 试图 了 解 和 治疗 心理 障碍 时 所 体验 到 的 情绪 中 的 几 种 。 

这 一 章 集 中 讨论 心理 障碍 的 性 质 和 成 因 : 心理 障碍 是 什么 , 它 是 如 何 发 生 的 ， 
我 们 如 何 解 释 其 原因 ,下 一 童 将 在 这 些 知 误 的 基础 上 描述 治疗 和 预防 心理 障碍 的 对 
策 : 研究 指出 . 在 美国 18 岁 以 上 的 个 体 中 有 46.4% 的 人 在 一 生 中 的 某 个 时 期 遭受 过 
心理 疾病 的 困扰 ( Kessler et al., 2005a )，、 这 样 看 来 ， 许 多 读者 将 从 本 章 有 关心 理 病理 
学 的 知识 中 直接 获 益 。 但 是 .这 一 事实 本 身 还 不 足以 揭示 心理 疾病 对 日 常生 活 中 的 
个 人 和 家 庭 的 巨大 影响 。 在 这 一 草 中 ， 当 我 们 讨论 各 种 类 型 的 心理 障碍 时 ， 请 读者 
努力 去 想象 日 夜 受 到 心理 障碍 困扰 的 真实 个 体 。 就 像 本 章 开 头 所 做 的 一 样 ， 我 们 将 
与 读者 分 享 他 们 的 想法 和 生活 - 首先 ， 让 我 们 探讨 一 下 变态 这 个 概念 。 


心理 障碍 的 性 质 


你 是 否 曾 经 过 度 担 心 过 ”有 没有 感觉 到 拙 郁 或 焦虑 却 不 知道 原因 是 什么 ”是 否 
曾经 党 得 害怕 什么 东西 但 理智 上 却 很 清楚 它 不 会 对 你 造成 任何 伤害 ?你 想到 过 自杀 
吗 ? 曾经 通过 柄 酒 或 滥用 药物 去 逃避 难题 吗 ? 几乎 所 有 的 人 都 会 对 以 上 问题 中 的 至 
少 一 个 问题 做 出 上 朋 定 回答 。 这 意味 着 几乎 每 个 人 都 曾 有 过 心理 障 但 的 症状 。 本 草 将 
考察 那些 被 认为 不 健康 或 变态 的 心理 功能 ， 人 们 和 常 称 之 为 心理 病理 或 心理 障碍 。 心 
理 病 理 功 能 ( psychopathological functioning ) 包括 情绪 、 行 为 或 思维 过 程 的 扰乱 ， 它 
们 会 引起 个 体 的 痛苦 或 阻碍 个 体 达 到 重要 目标 。 变 态 心理 学 (abnormal psychology ) 
这 一 领域 直接 研究 和 理解 与 个 体 意 识 、 情 绪 和 行为 相关 的 病理 问题 - 

本 部 分 从 探讨 变态 的 确切 定义 开始 ， 然 后 探讨 其 客观 性 的 问题 ， 最 后 我 们 考察 
这 个 定义 在 几 百 年 中 的 演变 ， 


确定 什么 是 变态 


说 某 人 是 变态 或 患 有 心理 障碍 意味 着 什么 ”心理 学 家 和 其 他 临床 工作 者 如 何 确 
定 什么 是 不 正常 ? 正常 与 不 正常 行为 之 间 的 界限 是 否 总 是 很 清楚 的 ?一 个 人 是 否 有 
心理 障 但， 通常 根据 专家 对 个 体 行为 功能 评 佑 来 做 出 判断 。 用 于 描述 这 种 现象 的 术 
语 一 一 心理 障碍 、 精 神 疾 病 或 变态 一 一 依赖 于 评定 者 的 特定 视角 、 训 练 和 文化 背景 ， 
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以 及 被 评 者 所 处 的 情境 和 状况 
adie mieten: sind i 上 项 标准 


( Butcher et al..2008 ) : 


t 


1. MERARAR. PABA BIER BR. mM 
E ist NG Ey OE EE BY GE FE A H fT oh REJI AY DAU Bae 
例如 ， 如 果 一 个 男人 离开 家 就 要 避 ， 那 么 他 就 无 法 追 
pica 后 目标 





2. 适应 不 上 个 体 的 行为 方式 妨碍 了 目标 的 达到 ， 不 利 
天 个 人 的 对 和 福 ， 或 者 严重 扰乱 了 他 人 的 目标 和 社会 的 
需要 。 比 如， 哆 得 柄 酌 大 本 而 无 法 保持 一 份 工 作 ， 或 

为 酮 酒 对 他 人 的 安全 造成 威胁 ， 这 些 都 是 适应 不 
良 行 为 的 表现 
3、 非 理性 。 个 体 的 行为 或 言语 方式 是 非 理 性 的 或 不 能 被 


他 人 所 理解 。 比 如 ,个体 硅 对 事实 上 不 存在 的 声音 有 
反应 就 是 非 理 性 的 行为 
4. 不 可 预测 性 。 个体 的 行为 不 可 预测 或 者 不 具有 跨 情 境 
你 想象 中 患 有 精神 疾病 的 人 们 的 生活 是 什么 样子 的 ? 的 稳定 性 ， 如 同 失 去 了 控制 一 般 。 比 如 ， 一 个 孩子 无 
绿 无 故 用 壮 头 打 雁 玻璃 束 是 不 可 预测 性 的 表现 





em k uF pi he Ppa vL RA ? = 1 A tt | > ~ Ly > Sn 
S， 非 惯常 性 和 统计 的 极端 性 太 体 的 行为 方式 在 统计 和 学 


上 处 于 极端 位 置 且 违反 了 公认 的 可 接受 或 赞 诗 性 的 标准 。 但 是 ， 只 是 在 统计 
AISE A AS REFI TA AES LTA REKE LA, 但 这 ; 


艇 社会 狗 许 的 。 相 形 之 下 ， 非 篆 低 的 答 力 也 是 罕见 的 ， 但 这 是 不 被 社会 赞许 的 
ETL, “ERR AS PR A EAS yE E 
6， 令 观察 者 不 适 。 个 体 通过 令 他 人 感到 威 腑 或 痛苦 而 给 他 人 造成 不 适 ， 比 如 ， 
人 走 在 大 街中 国 ， 大 声 地 目 言 上 月 霹 ， 就 会 对 试图 绕 过 她 的 行人 造成 不 适 
7， 对 道德 或 理想 标准 的 违反 。 个 体 违 反 了 社会 规范 对 其 行为 的 期 望 。 比 如 ， 如 果 


人 们 普 般 认为 照料 后 代 很 重要 ， 那 么 抛 痉 孩子 的 父母 就 会 被 认为 不 正常 


你 能 和 否 看 出 为 什么 这 里 大 部 分 的 变态 指标 并 不 都 是 显而易见 的 ? 拿 最 后 
作 例 子 。 如 果 你 不 想 工 作 ， 按 照 社会 规范 来 说 这 是 非 正 常 的 ， 但 它 是 否 就 表明 你 有 
心理 疾病 呢 ? 或 者 我 们 考虑 一 些 更 严重 的 症状 pinche LIEF, BZW “P 
A”, AAZ ERA OARD, (AE, ARE KI A RECA BOF PR ee PH 
幻象 的 文化 中 ， 它 就 是 “好 ”的 。 哪 一 个 判断 是 正确 的 ? 在 本 章 的 结尾 ， 我 们 将 考 
察 这 种 不 同 社会 文化 下 所 做 出 的 不 同 判断 ， 以 及 与 基于 这 些 判断 做 出 的 决策 相关 联 
的 一 些 人 负面 后 果 和 人 危险 


DRES beh Sx 1) E VN, tp At tet ts. so 2: f Lir +E I = a Oe 一 天- Es 
Peja FJ ‘ta Ly a 中 =H) 和 未 二 PY ; FRI BEL H] Nl + OR A PP AT Ay i KE 人 





rr 


“变态 的 ”， 这 种 指标 越 极 疾 和 越 弟 出 现 ， 我 们 就 越 有 把 握 认 为 它们 指 疝 一 种 变态 的 
情形 。 对 所 有 的 心理 障碍 来 说 ， 没 有 哪 一 条 指标 是 必要 条 件 。 例 如， 一 位 斯 坦 福 大 
学 的 研究 生 用 人 答 头 杀 害 了 他 的 炎 E EA 上 贴 上 “今日 不 
字条 。 在 审讯 中 ， 他 说 目 己 未 感到 内 疯 或 怪人 悔 。 尽 管 缺乏 个 人 的 痛苦 体验 ， 他 的 整 
{ITAM KER ENES 同样， 没有 lcm 分 AF SEK oT FS 
HTT A ALIE RATT A. EW ASE E Zl) A SE I). PAS EP I AE hl [a A EF 
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一 个 从 心理 健康 到 心理 疾病 的 连续 体 - 
你 对 这 些 有 关 变 态 的 观念 有 何 感受 ?尽管 这 些 标准 看 起 来 很 清楚 ， 心 理学 家 仍 
然 担 心 其 客观 性 问题 。 


客观 性 问题 


研究 者 总 是 根据 对 个 体 行为 的 评估 做 出 某 人 有 心理 障碍 或 者 变态 的 判断 : 许多 
研究 者 的 目标 是 客观 地 做 出 没有 任何 偏差 的 判断 。 对 于 某 些 心理 障碍 ， 如 抑郁 症 或 
精神 分 裂 症 .诊断 常常 容易 符合 客观 性 的 标准 ， 而 其 他 的 情况 则 比较 困难 。 正 如 我 
们 在 心理 学 的 学 习 过 程 中 所 看 到 的 ,行为 的 意义 是 由 其 内 容 及 其 出 现 的 环境 共同 决 
定 的 。 在 不 同情 形 中 同样 的 行为 会 传递 非常 不 同 的 含义 。 一 个 男人 吻 男 一 个 男人 ， 
这 在 美国 可 能 是 同性 恋 关 系 的 一 种 信号 ， 但 在 法 国 则 是 一 种 礼节 性 的 问候 ， 而 在 西 
西里 怠 则 表示 黑手 和 党 的 “死亡 之 吻 ”-。 行为 的 意义 总 是 取决 于 情境 。 

证 我 们 看 看 为 什么 客观 性 是 一 个 重要 的 论题 。 历 史上 有 很 多 因 出 于 维护 道德 或 
权力 的 需要 而 做 出 变态 判断 的 例子 。 请 看 1851 年 发 表 在 医学 杂志 上 的 一 篇 题 为 《 黑 
人 的 疾病 和 身体 特征 》 的 报告 ， 其 作者 塞 绢 尔 : 卡特 赖 特 (Samuel Cartwright )， 曾 
经 被 路 易 斯 安 那 医学 委员 会 任命 为 委员 长 来 调查 非洲 籍 美 国人 奴隶 的 “奇怪 ”做 法 。 
人 们 收集 了 “无 可 争议 的 科学 证 据 ” 来 证 明 奴 隶 制 的 做 法 是 正当 的 。 他 们 发 现 『 了 几 
种 白人 以 前 没 听 过 的 “疾病 "。 一 个 发 现 是 ， 他 们 断言 黑人 们 患 有 感觉 疾病 ， 这 种 疾 
病 使 他 们 在 “ 受 惩罚 时 对 于 疼痛 ”不 敏感 ( 所以， 不 需要 音 惜 使 用 皮革 )。 这 个 委员 
会 还 发 明了 一 种 疾病 叫 类 躁 狂 ， 这 是 一 种 寻求 自由 的 躁 狂 症 ， 一 种 造成 奴隶 从 奴隶 
主 那 里 逃走 的 心理 疾病 ,逃走 的 奴隶 要 被 抓 起 来 ， 以 便 他 们 的 疾病 能 得 到 适当 的 治 
闻 (Chorover , 1981 ) ! 

一 旦 一 个 人 被 标定 为 “变态 ”"， 人 和 们 便 倾 加 于 用 其 后 来 出 现 的 行为 来 证 明 先 前 的 
这 种 判断 。 大 卫 . 罗 森 汉 ( Rosenhan, 1973, 1975) 与 其 同事 的 实验 揭示 出 ,在 一 个 “ 疯 
狂 的 地 方 ”， 人 是 不 可 能 被 认为 “正明 ”的 。 


罗 森 汉 和 其 他 7 个 正常 的 人 伪装 出 一 种 简单 的 症状 一 一 幻觉 ， 而 被 收入 不 
同 的 精神 病院 住院 治疗 。 这 8 个 假 病 人 在 入 院 时 被 诊断 为 偏执 型 精神 分 裂 症 和 和 
双向 障碍 。 一 收入 院 后 , 他 们 就 放弃 伪装 ,其 一 切 行为 与 正常 人 没有 分 别 。 但 是 ， 
罗 森 汉 发 现 ， 当 正常 人 身 处 于 一 个 不 正常 的 地 方 ， 就 会 被 判断 为 不 正常 ， 而 他 
的 任何 行为 都 会 根据 这 个 情境 被 重新 解释 。 如 果 这 些 假 病 人 用 理性 的 方式 与 医 
护 人 员 讨 论 他 们 的 处 境 ， 报 告 中 就 会 说 他 们 在 和 运用 “理智 化 ”的 防御 机 制 。 他 
们 将 其 观察 所 得 记 了 笔记 ， 就 成 为 他 们 “书写 行为 ”的 证 据 。 这 些 伪 装 的 病人 
继续 留 院 待 了 三 周 时 间 ， 却 没有 一 个 人 被 医护 人 员 认 为 是 正常 的 。 当 他 们 在 配 
偶 或 者 同事 的 帮助 下 终于 获准 出 院 的 时 候 ， 他 们 的 出 院 诊 断 仍旧 是 “精神 分 裂 
证”， 但 是 “有 所 缓解 "， 意 思 是 他 们 的 症状 不 再 那么 活跃 了 。 


罗 森 汉 的 研究 展示 了 关于 变态 的 判断 是 如 何 由 行为 之 外 的 因素 所 决定 的 。 

在 精神 科 医 生 托 马 斯 * ER (Thomas Szasz) 看 来 ， 精 神 疾 病 甚 至 根本 就 不 存 
在 一 一 它 只 是 一 个 “神话 ”( Szasz, 1974, 2004 )。 萨 茨 宣称 ， 作 为 精神 疾病 依据 的 那 
些 症状 只 是 一 些 医学 标签 ， 用 于 标定 那些 违反 了 社会 规范 的 不 正常 的 人 ， 以 便 做 出 
专业 干预 。 一 旦 标定 后 ,这 些 人 就 可 以 因为 他 们 “与 他 人 有 别 ” 的 问题 ， 得 到 或 仁 
枇 或 苛刻 的 治疗 ， 从 而 不 会 威胁 或 扰乱 社会 现状 
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很 少 有 临床 工作 者 会 做 得 这 样 极端 ， 主 要 原因 在 于 ， 许 多 研究 和 治疗 的 重点 还 
是 为 了 了 解 和 减轻 个 人 的 痛苦 。 对 于 本 和 草 所 描述 的 大 部 分 障碍 ,个体 的 确 能 意识 到 
他 们 自己 的 行为 是 不 正常 的 ,或 者 不 适应 所 处 的 环境 。 即 使 如 此 ， 我 们 这 里 的 讨论 
仍 表 明 ， 可 能 并 不 存在 统一 的 判断 变态 的 标准 。 当 我 们 描述 每 一 种 心理 障碍 的 时 候 ， 
读者 应 当 尝 试 了 解 为 什么 临床 工作 者 相信 ， 对 个 人 而 言 ， 这 些 症 状 所 代表 的 行为 方 
式 与 单纯 违反 社会 规范 相 比 ， 其 严重 性 要 大 得 多 ， 


心理 障碍 的 分 类 


为 什么 将 心理 障碍 进行 分 类 是 有 益 的 呢 ?7 从 笼统 地 评定 一 个 人 不 正常 到 鉴别 不 
同 种 类 的 异常 有 哪些 益处 呢 ? 心理 诊断 (psychological diagnosis ) 是 通过 把 观察 到 
的 行为 模式 归 类 到 公认 的 诊断 系统 中 去 、 从 而 对 异常 行为 做 出 标记 。 这 种 诊断 从 许 
多 方面 讲 比 做 一 个 医学 诊断 更 困难 . 在 医学 的 情形 下 ， 一 位 医生 可 以 依据 躯体 证 据 ， 
诸如 XX 光 报 告 、 血 液化 验 、 活 组 织 切 片 检验 来 做 出 诊断 。 但 在 心理 疾病 的 情形 中 ， 
诊断 的 依据 来 自 对 人 的 行为 的 解释 。 为 了 在 临床 工作 者 之 间 获 得 相当 大 的 诊断 一 致 
性 以 及 使 诊断 评估 有 一 定 的 内 在 一 致 性 ， 心 理学 家 建立 了 一 套 诊断 和 分 类 系统 ， 它 
提供 了 关于 症状 的 准确 描述 ， 也 提供 了 其 他 标准 来 帮助 临床 工作 者 确定 究竟 一 个 人 
的 行为 是 属于 哪 种 特定 障碍 。 

为 保证 有 效 性 ， 分 类 系统 应 当 有 具有 以 下 三 点 好 处 : 


e 通用 的 简略 语言 (术语 )。 为 了 促进 心理 病理 领域 的 临床 工作 者 和 研究 者 之 间 快 
捷 和 清楚 地 互相 理解 ， 从 业者 寻求 有 着 公认 涵义 的 一 套 共同 术语 。 以 “ 抑 孝 ” 
为 例 : 它 是 一 种 疾病 ， 概 括 了 大 量 复 杂 的 信息 ， 包 括 特征 性 的 症状 以 及 此 障碍 
的 典型 病程 。 在 临床 环境 下 ， 诸 如 诊所 或 医院 ， 一 个 诊断 系统 可 以 使 精神 卫生 
专业 人 员 更 有 效 地 交流 。 关 注 心 理 病理 学 各 方面 内 容 或 评估 治疗 项 目的 研究 者 ， 
必须 就 其 所 观察 的 障碍 达成 共识 . 

e 病原 学 的 理解 。 在 理想 的 状况 下 ， 对 于 一 种 特定 障碍 的 诊断 应 当 将 症状 的 病因 
澄清 。 正 如 身体 疾病 一 样 ， 同 样 的 症状 可 能 不 仅仅 源 于 一 种 障碍 。 分 类 系统 的 
一 个 目标 是 表明 为 什么 临床 工作 者 将 某 些 症状 模式 作为 某 些 具体 障碍 的 证 据 。 

e 治疗 计划 。 一 个 诊断 应 当 包 括 以 下 内 容 ， 即 针对 特定 的 障碍 采取 何 种 治疗 方式 
研究 者 和 临床 工作 者 发 现 ， 特 定 的 治疗 或 疗法 对 于 某 种 特定 的 心理 障碍 是 最 有 
效 的 。 例 如 ， 治 疗 精神 分 裂 症 非常 有 效 的 药物 不 但 不 会 对 抑郁 症 病 人 有 帮助 ， 
而 且 还 可 能 有 害 。 在 治疗 的 疗效 和 特异 性 方面 的 新 进展 ， 将 使 得 快捷 和 可 靠 的 
诊断 更 加 重要 。 


分 类 的 历史 视角 ” 纵 观 历史 ， 人 类 对 心理 障碍 一 直 心 存 戎 惧 ， 常常 把 它 同 罪恶 联系 
在 一 起 。 因 为 这 种 恕 恨 ， 人 们 对 任何 令 他 们 感觉 怪诞 或 异常 的 行为 都 采取 攻击 性 的 
和 果断 的 反应 。 表 现 出 这 类 行为 的 人 都 被 四 禁 直 来， 并且 必 须 接受 极端 的 医学 治疗 - 
直到 18 世纪 末期 ， 西 方 社会 才 不 再 将 心理 疾病 患者 视 为 只 能 用 铁 链 和 刁 体 惩罚 对 待 
的 、 没 有 大 脑 的 野兽 。 

在 18 世纪 的 下 半 时 ， 一 个 关于 变态 心理 起 源 的 新 观点 出 现 了 一 人们 开始 把 
心理 问题 看 做 一 种 疾病 ， 而 不 是 魔鬼 附 吴 或 者 不 道德 ， 在 对 心理 疾病 者 提供 的 设施 
方面 也 逐渐 出 现 了 一 些 变革 - 一 个 基本 的 理念 是 思维 、 情 绪 和 行为 障碍 在 很 多 方面 
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与 鸳 体 、 带 质 性 疾病 相 类 似 。 基 于 该 理念 ,菲利普 皮 奈 尔 (Philippe Pinel, 1745— 
1826 ) 成 为 最 早 试图 建立 一 个 心理 疾病 分 类 系统 的 临床 工作 者 之 一 。 根 据 这 种 系统 ， 
每 一 种 障碍 都 有 一 些 典 型 的 症状 将 其 与 其 他 疾病 和 健康 机 能 区 分 开 来 。 根 据 症状 的 
发 生 模 式 、 障 碍 起 始 阶 段 的 客观 环境 、 障 碍 的 自然 进程 ， 以 及 障碍 对 治疗 的 反应 这 
几 项 可 以 对 障碍 进行 分 类 。 这 样 的 分 类 系统 参照 博物 学 家 的 生物 分 类 系统 制定 ， 旨 
在 帮助 临床 工作 者 更 容易 地 识别 一 般 障碍 。 

1896 年 ， 德 国 的 精神 科 医 生 埃 米尔 * SE BALAK (Emil Kraepelin, 1855—1926 ) 
开创 了 第 一 个 真正 全 面 的 精神 疾病 分 类 系统 。 他 确信 心理 问题 有 其 身体 基础 ， 因 而 
其 心理 诊断 和 分 类 过 程 带 有 上 医学 诊断 的 风格 ， 而 且 这 种 风格 一 直 保 留 至 今 。 


DSM-IV-TR 在 美国 ， 最 广 为 接 受 的 分 类 模式 是 美国 精神 病 学 会 制定 的 ， 称 为 《 精 
神 疾 病 的 诊断 和 统计 手册 》 其 最 近 的 版 本 是 2000 年 发 行 的 第 四 版 修订 版 (2013 年 已 
出 版 第 五 版 ，DSM-5 不 再 使 用 罗马 数字 ， 而 改 用 阿拉 伯 数 字 译 者 注 )。 这 个 版 本 
被 临床 工作 者 和 研究 者 们 称 为 DSM-IV-TR。 它 分 类 、 定 义 和 描 述 了 200 余 种 心理 障碍 ， 

为 了 减少 不 同方 法 在 诊 靳 心理 障碍 时 届 到 的 诊断 困难 ，DSM-7V-TR 强调 症状 模 
式 以 及 病理 的 描述 ， 而 不 太 强 调 病因 理论 和 治疗 策略 -纯粹 的 描述 性 术语 使 得 临床 
工作 者 和 研究 者 可 以 用 共同 的 语言 来 描述 问题 ， 同 时 为 不 一 致 的 意见 以 及 进一步 的 
持续 人 研究 以 便 更 好 地 解释 问题 和 提出 理论 模型 留 下 空间 。 

DSM 的 第 1 版 发 行 于 1952 年 (DSM-71)， 其 中 罗列 了 几 十 种 精神 疾病 。 在 1968 
年 推出 的 DSM-U 修订 了 该 诊断 系统 ， 使 之 与 另 一 个 常用 的 系统 一 一 世界 卫生 组 织 
的 《国际 疾病 分 类 (ICD )》 更 加 相 容 。DSM 的 第 4 版 (DSW-TF，1994 ) 是 委员 会 
的 学 者 们 经 过 几 年 的 大 量 工 作 之 后 出 版 的 。 为 了 做 这 些 改动 ( 引 目 DSM-III 修订 版 ， 
1987 年 )， 这 些 委 员 们 和 仔细 审查 了 大 量 心 理 病理 学 的 研究 。 亦 验证 了 提出 的 修改 意见 
在 实际 临床 环境 中 的 可 行 性 。DSM-I1T 与 第 10 WRAY ICD 是 完全 兼容 的 。DSM-1V- 
TR (2000) $6 T DSM-IV 出 现 之 后 增加 的 新 研究 文献 。 由 于 这 些 修改 对 文本 内 容 
的 影响 很 大 ， 但 对 分 类 系统 没有 什么 影响 ， 因 而 将 这 次 “文本 修订 ”形式 的 版 本 称 
为 DSM-IV-TR- 在 了 解 了 DSM 的 简短 历史 后 ， 你 可 能 就 不 会 对 委员 会 召开 会 议 收集 
支持 DSM-V 的 最 新 研究 感到 奇怪 了 了， 预计 DSM-V 将 于 2012 Æt, E “pA 
批判 性 思维 ”专栏 中 ,我们 会 向 你 介绍 将 新 障碍 纳入 DSM-V 的 过 程 。 

为 了 鼓励 临床 工作 者 考虑 与 心理 障碍 相关 联 的 心理 、 社 会 和 躯体 因素 ，DSM-7 矿 
7 及 采用 了 不 同 的 维度 ， 或 称 为 轴 来 摘 述 这 些 因 素 的 相关 信息 ( 见 表 14.1). 主要 的 
临床 障碍 大 部 分 包括 在 轴 工 内 。 轴 工 还 包括 了 了 除 智力 迟 清 外 的 所 有 童年 期 出 现 的 障碍 。 
轴 开 罗列 了 智力 迟 清和 大 格 障碍 ,这些 问 题 可 以 与 轴 工 的 障碍 伴随 发 生 。 轴 JIU 加 入 
了 一 般 医 学 状况 的 信息 ， 如 糖尿 病 ， 这 些 因素 可 能 与 了 解 和 治疗 轴 工 或 轴 开 的 障碍 
有 关系 。 轴 IV 和 轴 V 为 制定 个 体 的 治疗 计划 或 评定 预后 ( 对 将 来 病情 发 展 的 预测 ) 
提供 了 有 用 的 补充 信息 。 轴 IV 评定 可 以 解释 病人 应 激 反应 或 应 激 资 源 的 心理 社会 和 
环境 问题 。 在 轴 V 上 ， 临床 工作 者 对 于 个 体 功能 的 整体 水 平 做 出 评价 。DSM-I1V-TR 
的 完整 诊断 需要 包括 对 每 一 个 轴 的 考察 。 

在 这 一 章 中 ， 我 们 将 提供 一 些 个 体 肉 患 各 类 心理 疾病 的 估计 值 。 这 些 估 计 值 来 
自 一 些 大 型 研究 ， 收 集 了 大 规模 样本 的 精神 健康 史 。 我 们 还 有 各 种 障碍 在 一 年 以 至 
终生 的 发 生 率 数据 (Kessler et al., 2005a. 2005b )。 这些 数 字 通 常 引 上 自 美 国 国家 共 病 研 
究 ( National Comorbidity Study, NCS ) 的 结果 ， 此 研究 样本 是 9 282 个 18 岁 以 上 的 
美国 成 年 人 ( Kessler et al., 2005a )。 再 有 一 点 需要 强调 的 是 ， 通 常会 有 一 个 人 在 一 生 
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表 14.1 DSM-IV-TR 的 五 个 轴 





fh I 临床 障碍 


这 些 精神 障碍 表现 为 给 个 体 带 来 痛 苗 或 者 导致 某 一 部 位 功能 损害 的 症状 、 行 为 模式 或 心 
理 问题 。 包 括 在 婴儿 期 、 儿 童 期 或 者 青少年 期 出 现 的 障碍 


H TT Ca) 人 格 障碍 这 些 是 对 现实 世界 感知 或 反应 机 能 失调 的 模式 。 
(b) AS HF 
轴 11 一 般 医学 状况 这 个 轴 包 括 与 了 解 或 治疗 个 体 的 轴 工 和 轴 开 中 的 心理 障碍 有 关 的 躯体 问题 
fh TV 心理 社会 和 环境 问题 这 个 轴 包 括 可 能 影响 个 体 障 碍 的 诊断 、 治 疗 或 康复 的 可 能 性 的 心理 社会 和 环境 应 激 ， 
AV 对 功能 的 整体 评价 这 个 轴 包 括 个 体 在 心理 、 社 会 和 职业 领域 内 当前 功能 的 整体 水 平 


塞 勒 姆 的 巫 术 刑讯 ， 是 人 们 尽 一 
上 发 现 的 那些 令 人 毛骨悚然 的 怪异 行为 寻找 可 归咎 者 的 产物 。 殖 民 RA 
者 推测 ， 这 些 症状 都 是 魔鬼 造成 的 ， 魔 鬼 通过 世俗 女巫 的 力量 接管 MOMENTA, wikis 


年 轻 女 人 的 灵魂 和 身体 





车 个 时 间 同 时 体验 多 于 一 种 障碍 的 情况 ， 这 种 现象 称 为 共 病 (comorbidity ) ( 患 
病 是 指 疾 病 的 发 生 ， 共 痪 是 指 几 种 疾病 共同 发 生 )，NCS 发 现 45% 的 患 有 一 种 隐 人 得 
的 人 实际 上 在 12 个 月 内 经 受过 两 种 或 更 多 的 障碍 。 研 究 者 们 开始 对 不 同心 理 障 三 的 
Peay HEAT IAA AY RSE. ( Kessler et al., 2005b ) 


诊 汤 类 别 的 演变 AWE RAK A Se Blk He I TRE. TE REY 
DSM 中 都 有 变化 。 这 些 变 化 反映 了 大 部 分 心理 健康 专业 人 员 关 于 什么 构成 心理 障碍 
以 及 如 何 将 不 同类 型 的 障碍 分 界 的 看 法 上 的 演变 ， 同 时 也 反映 了 公众 对 于 什么 是 变 
态 行为 的 看 法 上 的 变化 

(EEK DSM 的 修订 中 ， 一 些 诊 断 标 准 币 伟 痉 而 态 外 一 些 诊断 标准 被 添加 进来 
例如 ，1980 年 出 版 DSM-III 后 .传统 上 关于 和 神经 症 mie ak 2 tS r 
神经 症 性 障碍 ( neurotic disorders ) 或 称 为 神经 症 。 WOSIA REA R AIOE EN, 


个 体 没 有 脑 异 常 的 迹象 ， 没有 表现 出 严重 的 非 理 性 思维 ， 设 有 违反 基本 的 规范 ， 但 
体验 到 主观 的 痛 奋 或 和 目 我 挫败 或 无 法 做 出 适当 的 应 对 策 = a ae ( psychotic 
disorders ) 或 精神 症 ， \ 为 在 性 质 和 严重 程度 | 


有 别 于 神经 性 障碍 ener ier 
偏离 了 社会 规范 ， 还 伴 有 在 理性 思维 和 一 般 情 感 过 


fe ERIRE AL, DSM-III Pil [a] Ze hi on 1 eP ZB te 
x > MEE BF A AS ah oe PE E PEN RA Ae HS. TEE 


-4 
A 


w 


eS 
is) 


XY 
000.60. 


MEPE AAA (但 是 许多 精神 科 医 生 和 心 
理学 家 仍 在 沿用 这 些 术 语 来 刻 夯 一 个 人 的 总 体 障 但 
KA ) 
我 们 想 指出 诊断 类 别 随 时 间 推 移 所 发 生 的 最 后 
个 变化 。 从 历史 上 来 看 ， 心 理 疾 病 患者 通 和 会 被 
WE ESAS. PON. AR PERO PR 
E “OR FP So aie RB A Ww “ETE a a” 但 这 种 现 
象 不 会 出 现在 生理 疾病 患者 的 后 上 ， 患 有 瘤 症 的 人 
WEA RR PRA “OTE RB”. WE. 临床 工作 者 和 研 
会 小 心地 将 个 体 与 诊 靳 结果 区 分 开 来 。 患 有 精 
J TE BY pac Be JA 


PE. |’ BANAT TT VERE WE A. A 


切 努 力 ， 试 图 为 在 清教徒 殖民 者 身 
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到 它们 不 青 适 用 于 这 个 人 


精神 癣 的 概念 ”在 我 们 转 而 探讨 心理 疾病 的 原因 之 前 ， 我们 先 来 便 单 看 一 下 何 为 精 
Hiio DSM-IV-TR 中 并 没有 精神 病 (insanity) 这 个 概念 。 相 反 ， 精 神 病 是 一 种 通 
俗 说 法 ， 在 法 律 系 统 中 也 可 见 。 从 法 律 上 来 看 ， 关 于 精神 病 的 治疗 可 以 追溯 到 1843 
年 的 英格兰 ， 当 时 迈克 纳 顿 因 患 有 精神 病 而 未 被 判 以 主 杀 罪 。 迈 克 纳 顿 的 评 杀 对 象 
是 英国 首相 (然而 他 却 误 杀 了 首相 的 秘书 )， 他 次 信 上 帝 委 沽 月 Se 
鉴于 迈 殉 纳 顿 的 妄想 症 ， 他 并 未 被 投 进 监 狱 ， 而 是 被 送 进 了 精神 病院 

这 一 裁决 所 引发 的 愤怒 ( 其 至 激怒 了 维多利亚 女王 ) 促使 英国 上 议院 不 得 不 对 
限制 起 诉 精 神 病人 的 迈克 纳 顿 法 则 加 以 说 明 。 该 法 则 规定 罪犯 一 定 是 “不 了 解 自己 
行为 的 本 质 和 后 果 ， 或 者 了 解 这 些 ， 但 是 不 知道 目 己 的 行为 是 错 的 .。” 对 有 徘 或 者 是 
无 率 的 人 来 说 ,迈克 纳 顿 法 则 是 公平 的 评判 吗 ? 随 春 对 心理 疾病 了 解 的 增加 ， 研 究 
者 进一步 认识 到 ， 在 某 些 情况 下 ,罪犯 能 够 区 分 对 错 ， 能 够 理解 目 己 正在 做 的 事情 
是 不 合法 的 或 不 道德 的 ， 但 是 仍然 无 法 抑制 目 己 的 行为 

尽管 媒体 对 精神 病状 护 给 予 了 大 量 关 和 注 ， 因 此 公众 对 此 也 有 了 一 定 认 识 ， 但 是 
这 六 e KD F (Kirschner & Galperin, 2001 )。 人 例如， 一 项 研究 发 现 ， 在 马里 

: 州 巴尔 的 摩 的 60432 起 诉讼 案 中 ， 只 有 192 名 被 告 (0.31%) 进行 了 精神 病 辩 护 ， 

而 其 中 只 有 8 人 (4.2% ) 辩护 成 功 (Janofsky etal., 1996 )。 所 以 ， 你 作为 陪审 团 的 一 
员 来 判定 另外 一 个 人 精神 正 壳 或 不 正 笛 的 机 会 极 少 


心理 疾病 的 病原 学 


ARE (etiology, IFE “JAA” 指引 起 或 促使 心理 疾病 
和 和 医学 疾病 形成 的 因素 。 只 有 了 了 解 障 但 为 什么 会 pen 它 的 起 源 是 什么 
它 如 何 影 响 思 维 、 情 感 和 行为 过 程 之 后 , 我 们 才 可 能 找到 新 的 治疗 途径 。 
而 且 ， 如 果 理 想 的 话 ， 还 可 以 防 患 于 未 然 。 我 们 讨论 每 种 障碍 时 ， 会 
善 重 分 析 其 具体 原因 。 这 里 我 们 将 介绍 两 种 一 般 性 原因 : 生物 因素 和 
Ly FRA AR 


生物 学 取向 SEP RES. BURA ie) Be Be Be AY LA Eg Be 
VAP Ae ye TAR AE PS EE A ANER CIE E YE SE MB A 5) 
常 、 生 化 过 程 以 及 基因 影 啊 
脑 是 一 个 复杂 的 需 官 ,各 构成 部 分 相互 联系 , 维持 一 种 精密 的 平衡 。 
化 学 信使 即 神经 递 质 , 或 其 组 织 的 微妙 变化 , 都 可 以 产生 显著 的 效果 
遗传 国 素 、 脑 损伤 或 感染 是 这 些 改变 的 几 种 原因 。 我 们 已 经 在 前 几 章 
中 看 到 ， 脑 成 像 技 术 的 进步 使 得 心理 健康 专业 工作 者 不 用 手术 就 能 看 
到 活体 脑 的 结构 和 特定 的 生物 化 学 过 程 。 应 用 这 些 技术 ， 生 物 学 取 问 
的 研究 者 正在 探索 心理 障碍 与 特定 脑 变 异 之 间 的 新 联系 。 不 仅 如 此 ， 
行为 遗传 学 方面 的 进展 提高 了 研究 者 的 能 力 ， 使 他 们 能 更 好 地 辨识 特 
定 基 因 与 心理 障碍 之 间 的 联系 。 本 音 我 们 将 关注 这 几 类 生物 学 的 解释 ， 
试图 了 解 多 种 心理 障碍 的 本 质 2001 F, ZRS HATAREE AC 
的 五 个 孩子 。 五 年 后 ， 障 审 团 发 现 她 是 无 罪 
心理 学 取向 心理 学 取 癌 关注 心理 或 社会 因素 在 引发 心理 疾病 中 的 作 的 ,因为 她 患 有 精神 病 。 为 什么 法 律 上 对 “ 精 
用 。 这 些 方法 把 个 人 经 历 创伤、 冲突 和 环境 因 素 看 做 心理 障 ; PERSAR UR 神 病 ” 的 界定 会 随时 间 而 变化 ? 
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我 们 将 简要 介绍 变态 的 四 种 主要 的 心理 学 模型 : 心理 动力 学 模型 、 行 为 模型 、 认 知 
模型 和 社会 文化 模型 


心理 动力 学 模型 ” 像 生 物 学 取 回 一 样 ， 心 理 动力 学 模型 认为 心理 病理 的 原因 位 于 个 
体内 部 。 但 是 ， 根 据 这 一 学 派 的 创始 人 西 格 蒙 德 : 弗 洛 伊 德 的 说 法 ， 其 内 部 原因 是 
心理 性 的 而 非 生 物性 的 。 正 如 我 们 在 前 几 章 中 所 看 到 的 ， 弗 洛 伊 德 相信 ， 许 多 心理 
障碍 仅仅 是 所 有 人 都 会 经 历 的 “正常 ”精神 冲突 和 自我 防御 过 程 的 延伸 。 在 心理 动 
力学 模型 中 ， 童 年 早期 经 历 既 塑造 了 正常 的 行为 ， 也 塑造 了 不 正常 的 行为 。 

在 心理 动力 学 理论 中 ,行为 通 第 由 人 们 意识 不 到 的 那些 驱 力 和 愿望 所 驱动 。 心 理 
病理 症状 的 根源 存在 于 无 意识 冲突 和 观念 中 。 如 果 无 意识 中 有 冲突 而 且 充 满 紧张 ， 一 
个 人 就 会 被 焦虑 或 其 他 障碍 所 折磨 。 这 些 精神 冲突 的 大 部 分 源 于 本 我 那 种 非 理性 地 寻 
求 快 乐 的 冲动 与 超 我 强加 于 人 的 、 内 化 的 社会 限制 之 间 的 冲突 。 自我 通常 是 这 场 争斗 
的 仲裁 者 ， 但 是 它 执行 此 功能 的 能 力 可 能 因 童 年 期 的 异常 发 展 而 被 副 弱 。 个体 尝试 用 
压抑 和 和 否认 等 防御 机 制 , 逃避 由 于 动机 冲突 引起 的 痛 昔 和 焦虑 。 防 御 可 以 被 过 度 使 用 ， 
以 致 焉 曲 现 实 或 导致 自我 挫败 的 行为 。 个 体 可 能 把 大 量 的 精神 能 量 用 于 对 抗 焦虑 和 冲 
突 ， 以 至 于 所 剩 的 能 量 过 少 ， 而 无 法 为 个 体 提供 一 个 充实 和 满意 的 生活 。 


行为 主义 模型 ”由 于 行为 主义 强调 可 观察 到 的 反应 ， 因 此 心理 动力 学 假定 的 那些 心 
理 动 力 过 程 对 他 们 来 说 没有 一 点 用 。 行为 主义 者 认为 ， 变 态 的 行为 与 健康 的 行为 是 
通过 同样 的 方式 即 学 习 和 强化 获得 的 。 他 们 不 注重 内 部 的 心理 现象 或 早期 的 童年 经 
o HE. 他 们 注重 现时 的 行为 以 及 使 行为 得 以 维持 的 现时 的 条 件 或 强化 。 心理 障 
和 碍 症状 之 所 以 出 现 ， 是 因为 个 体 学 会 了 有 目 我 挫败 或 无 效 的 行为 方式 。 研 究 者 或 临床 
工作 者 可 以 帮 患 者 找到 那些 维持 不 被 社会 赞许 的 、 不 正常 行为 的 环境 事件 ， 为 患者 
提供 相应 治疗 , 改变 这 些 维持 性 环境 因素 ， 以 消除 那些 不 需要 的 行为 。 行 为 主义 者 
依 束 经 由 条 件 作 用 和 操作 性 条 件 作用 模型 ( 回忆 第 6 章 )， 以 此 来 理解 那些 可 能 导致 
不 适应 行为 的 过 程 ， 


座 知 模 型 ”心理 病理 学 的 认 知 观点 党 被 用 作 行 为 主义 观点 的 补充 。 认 若 观 点 认为 ， 
心理 障碍 的 起 源 并 不 总 是 存在 于 客观 的 刺激 情境 、 强 化 和 外 显 的 反应 中 。 同样 重要 
的 还 有 ， 人 们 如 何 感 知 或 思考 他 们 自己 ， 以 及 他 们 与 别人 和 周围 环境 之 间 的 关系 。 
在 认 知 变量 当中 ，5 引 起 适应 性 反应 或 带 来 非 适 应 性 反应 的 因素 很 多 ， 包括 一 个 人 认 
为 目 己 能 在 多 大 程度 上 控制 强化 物 、 一 个 人 对 自己 应 对 威胁 性 事件 的 信心 ， 以 及 就 
环境 和 个 人 因素 对 事件 做 出 的 解释 。 这 种 认 知 取向 认为 ， 心理 问 题 是 对 现实 情境 的 
算 曲 感知 、 错 误 推 理 ， 以 及 不 良 的 问题 解决 所 导致 。 


社会 文化 模型 ”心理 病理 学 的 社会 文化 观点 强调 文化 在 变态 行为 的 诊断 和 病原 学 中 
的 作用 。 在 描述 客观 性 的 问题 时 ， 你 可 能 已 经 感觉 到 了 文化 对 诊断 的 影响 。 我 们 提 
出 行为 可 以 在 不 同 的 文化 中 以 不 同 的 方式 解释 : 某 种 特定 类 型 的 行为 是 否 会 引起 个 
人 的 适应 问题 ， 部 分 取决 于 该 文化 背景 如 何 看 待 这 种 行为 。 从 病原 学 的 角度 看 ， 人 
们 生活 的 特定 文化 情境 可 能 帮助 我 们 确定 ， 在 特定 环境 下 何 种 心理 病理 学 或 某 亚 型 
容易 被 引发 。 我 们 会 在 下 一 节 的 分 类 学 中 举 一 些 与 特定 文化 相伴 随 的 综合 症 的 例子 。 

我 们 已 经 呈现 给 读者 各 种 针对 精神 疾病 起 因 的 和 解释。 值得 一 提 的 是 ， 当 代 心 理 
病理 学 的 研究 者 越 来 越 多 地 采用 交互 论 的 观点 ， 精 神 疾病 被 看 做 各 种 生物 学 和 心理 
学 因素 交互 作用 的 产物 。 例 如 ,遗传 基因 可 能 影响 一 个 人 的 神经 递 质 水 平 或 激素 水 平 ， 
造成 个 人 对 心理 障碍 的 易 感 性 ， 但是. 心理 或 社会 应 激 的 存在 或 特定 的 习 得 行为 使 
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心理 疾病 得 以 充分 发 展 

既然 我 们 已 经 有 了 一 个 基本 的 框架 来 思考 变态 ， 现 在 我 们 来 谈 谈 大 家 想 知 道 的 
核心 内 容 一 一 几 种 主要 的 心理 障碍 的 起 因 和 后 果 ， 比 如 焦虑 、 抑 秀和 精神 分 裂 症 。 
对 于 每 一 个 类 别 ， 我 们 都 会 从 描述 其 主观 痛苦 经 验 以 及 观察 者 对 他 们 的 印象 开始 -。 
然后 .我 们 会 逐一 介绍 重要 的 生物 学 和 心理 学 流派 是 如 何 从 病 厚 学 的 角度 解释 这 些 
心理 障碍 的 

还 有 许多 其 他 类 型 的 心理 障碍 ， 我 们 没有 时 间 一 一 考察 。 但 对 其 中 最 重要 的 几 
个 类 别 我 们 售 要 概括 如 下 : 


e 物质 滥用 障碍 ”包括 酒精 和 毒品 的 依赖 和 滥用 。 我 们 曾 在 讨论 意识 状态 的 内 容 
中 讨论 过 许多 有 关 物 质 滥用 的 问题 ( 见 第 $ 章 )。 

o 性 障碍 ”包括 性 压抑 、 性 无 能 、 性 变态 等 各 种 行为 。 

e 饮食 障碍 ”例如 厌食 症 和 贪 食 症 ， 已 在 第 11 章 中 讨论 过 


a ai 型 症状 和 体验 的 时 候 ， 你 可 能 感觉 有 些 特征 对 
你 适用 一 一 至 少 是 某 者 是 对 你 认识 的 某 个 人 适用 。 我 们 要 介绍 的 一 些 
障 但 并 不 少见 ，、 所 以 ， 如 果 你 对 它们 完全 陌生 倒是 有 些 奇怪 了 。 许 多 人 都 有 人 性 的 
弱点 ， 这 些 弱 点 可 能 会 出 现在 某 种 特定 心理 障碍 的 症状 中 。 我 们 应 当 意 识 到 ， 这 种 
熟悉 性 可 以 进一步 加 深 我 们 对 变态 心理 学 的 理解 .然而 应 当 记 住 ， 任 何 一 种 障碍 的 
诊断 取决 于 多 条 标准 ， 而 旦 需要 受过 专业 训练 的 精神 卫生 专业 工作 者 来 做 出 判断 . 
请 读者 抵制 住 诱惑 ， 不 要 用 本 章 所 学 的 新 知识 判断 你 的 朋友 和 家 人 是 否 有 病 。 但 是 ， 
如 果 你 在 心理 健康 问题 上 感到 有 任何 不 适 ， 请 注意 ， 大 多 数 院 校 都 有 学 生 咨 询 中 心 
可 以 帮助 你 。 








停 下 来 检查 一 下 


O 杰 瑞 对 师 蛛 非常 悉 惧 。 只 有 在 信任 的 人 向 他 保证 上 骸 间 里 没有 旷 蛛 的 情况 下 ， 他 才 会 进 层 
根据 什么 标准 我 们 可 以 判断 未 瑞 的 这 一 行为 异常 ? 

2 心理 区 eyed AE BIFA? 

O 为 什么 文化 在 精神 病理 学 的 诊断 中 有 一 定 的 作用 ? 


批判 性 思 者 : 思考 一 下 大 卫 . 罗 森 汉 与 其 他 七 个 人 获准 进入 精神 病 医院 的 研究 。 为 什么 他 
们 选择 “幻觉 ”作为 他 们 伴 装 的 病症 。 


焦虑 障碍 


每 个 人 都 可 能 在 一 定 的 生活 情形 下 体验 到 焦虑 或 恶 惧 。 但 是 ， 对 于 一 些 人 来 
说 ， 焦 虐 成 了 一 个 问题 干扰 了 他 们 有 效 处 理 日 常生 活 的 能 力 或 使 他 们 无 法 享受 生 
活 的 乐趣 。 据 估计 ,将 近 28.8% 的 成 年 人 曾经 在 某 段 时 间 经 历 过 焦虑 障碍 ( anxiety 
disorders ) 的 特征 性 症状 ( Kessler et al., 2005a )。 尽 管 在 这 些 障碍 中 焦虑 都 起 到 一 个 
关键 作用 ， 但 它们 在 焦虑 体验 程度 、 焦 虑 的 严重 程度 以 及 诱发 焦虑 产生 的 情境 上 有 
所 不 同 。 我们 将 介绍 五 种 主要 的 焦虑 类 型 : PS PERE. EEE. oR 
这 症 和 创伤 后 应 激 障 但 。 随 后 ,我 们 还 会 介绍 这 些 症 状 的 起 因 
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生活 中 的 批判 性 思 准 
如 何 将 一 种 障碍 纳入 DSM 


随 着 本 章 的 展开 ， 你 将 会 读 到 
DSM-IV-TR (2000 ) 对 一 些 心 理 障 
碍 的 描述 。 在 你 思考 这 些 障碍 之 前 ， 
我 们 希望 你 能 反思 一 下 ,临床 工作 
者 如 何 就 某 种 具体 的 障碍 达成 一 致 ， 
将 其 纳入 DSM, 对 于 每 种 障碍 而 言 ， 
这 一 过 程 都 是 始 于 近 距 离 观察 : TA 
疗 师 和 研究 者 密切 注意 人 们 的 症状 
表现 ， 以 及 这 些 症 状 如 何 结合 在 一 
起 。 即 使 是 那些 已 经 有 明确 定义 的 
诊断 类 别 ， 例 如 本 章 后 面 将 会 讨论 
的 心境 障碍 ， 研 究 者 依然 在 收集 相 
关 数 据 ， 以 期 改进 分 类 系统 的 效 度 
和 信 度 (Klein, 2008 ). 

尽管 DSM-IV-TR 的 体系 已 经 很 
庞大 ， 但 临床 观察 还 在 继续 发 现 新 
的 障碍 。DSM-1Vs (1994) 的 附录 中 
简要 描述 了 20 种 尚 竺 “进一步 ” 研 
究 的 障碍 : DSM-IV 的 作者 声称 ， 基 
于 当时 的 研究 知识 ,我 们 缺乏 充分 
的 证 据 ， 不 能 将 这 些 症 状 纳入 DSM- 
IV 为 了 让 你 通过 一 个 具体 的 例子 来 
理解 研究 者 如 何 确定 一 种 新 障 但 ， 
我 们 将 对 其 中 的 暴食 症 加 以 介绍 。 

在 第 11 章 中 ， 你 已 经 简单 了 解 
了 暴食 症 (BED )。 在 这 里 ， 我们 通 
过 将 之 与 男 一 种 饮食 障碍 进行 对 比 
来 定义 暴食 症 : 我 们 认为 ， 当 一 个 


人 定期 出 现 暴 饮 暴食 ， 并 且 没 有 出 
现 与 神经 性 贪 食 症 相 伴随 的 清晰 行 
为 时 ,就 可 以 被 诊断 为 暴食 症 - 此 外 ， 
我 们 认为 暴食 症 患 者 会 感到 无 法 控 
制 自己 的 暴 饮 暴食 ， 而 暴 饮 暴食 又 
会 给 他 们 带 来 巨大 的 痛 苗 。 

注意 ， 该 定义 有 两 个 重要 特征 
( Striegel-Moore & Frako, 2008 ). 4% 
一 ， 和 定义 指出 了 暴食 症 与 其 他 饮食 
障碍 的 不 同 ， 但 也 存在 一 些 共同 的 
症状 ( 比如 暴 饮 暴食 )。 当 临床 工作 
者 提出 一 种 新 的 诊断 类 别 时 ， 他 们 
必须 明确 新 障碍 不 同 于 已 确定 的 障 
碍 。 第 二 ， 暴 食 症 的 定义 中 提 到 了 
一 组 症状 。 当 临床 工作 者 提出 一 种 
新 的 诊断 类 别 时 ， 他 们 是 在 说 某 些 
特定 的 体验 会 有 规律 地 同时 出 现 。 

从 某 种 意义 上 说 ， 障 碍 的 定义 
就 是 一 个 假设 : 提出 该 障碍 的 临床 
工作 者 预期 ， 数 据 结 果 能 够 证 明 体 
验 到 了 一 组 独特 的 症状 。 对 暴食 症 
而 言 ， 这 些 已 经 得 到 了 证 实 。 研 究 
者 在 一 项 研究 中 面对面 地 访谈 了 
9 282 位 美国 成 年 人 (Hudson et al., 
2007 )， 为 了 确定 人 们 是 否 患 有 暴食 
症 ， 他 们 使 用 了 DSM-IV 中 的 重要 
标准 。 在 这 个 样本 中 ，3.5% 的 女性 
和 2% 的 男性 符合 标准 ， 这 些 有 代 


广泛 性 焦虑 症 





表 性 的 数据 支持 了 假设 : 暴食 症 作 
为 一 种 障碍 ， 它 拥有 独特 的 症状 表 
现 和 后 果 。 

此 外 ， 一 些 有 关 暴 食 症 的 证 
据 鼓 励 研 究 者 重新 考察 障碍 的 诊 
Wr 特征 (Striegel-Moore & Franko, 
2008). 例如， 其 他 饮食 障碍 的 定 
义 中 包含 了 “体重 和 体形 对 自我 评 
价 的 过 度 影响 ”这 样 的 诊断 特征 
(DSM-IV, 1994, p.545), TRIE 
已 经 开始 考虑 是 否 将 该 特征 纳 和 人 暴 
食 症 ( Grilo et al., 2008 )。 有 研究 表 
明 ， 与 没有 受到 过 度 影 响 的 人 相 比 ， 
符合 暴食 症 的 标准 且 受 到 “过 度 影 
啊 ” 的 人 体验 到 更 大 的 痛苦 。 然 而 ， 
研究 者 就 纳入 该 特征 将 如 何 影 响 对 
暴食 症 的 诊断 还 未 达成 一 致 。 

与 其 他 饮食 障碍 ( 无 论 新 旧 ) 
研究 一 样 ， 暴 食 症 研究 的 目标 是 提 
供 最 有 效 的 诊断 。 研 究 者 努力 改进 
DSM 是 为 了 提供 有 效 的 诊断 ， 从 而 
提供 恰当 的 治疗 ， 最 终 将 人 们 的 痛 
兰 降 到 最 低 。 


e 为 什么 心理 障碍 的 定义 中 包含 
了 一 组 症状 ? 

e 为 什么 说 改进 诊断 通常 能 改进 
治疗 ? 





当 一 个 人 在 至 少 6 个 月 以 上 的 时 间 中 感到 焦虑 或 担心 .但 却 不 是 由 于 受到 特定 
危险 的 威胁 ， 临 床 专家 们 就 将 其 诊断 为 广泛 性 焦虑 症 (generalized anxiety disorder )。 
焦虑 通常 聚焦 于 特定 的 生活 环境 ， 比 如 对 于 爱人 的 经 济 状 况 或 者 身体 健康 产生 一 种 
不 现实 的 担忧 。 焦 虑 的 表达 途径 一 一 特定 的 症状 一 一 因 人 而 异 ， 但 是 要 做 出 广泛 性 
焦虑 症 的 诊断 ， 病 人 还 应 当 表 现 出 至 少 三 个 另外 的 症状 ， 例 如 肌肉 紧张 、 容 易 疲 倦 、 


坐 郊 不安、 思想 难以 集中 、 昂 激 巷 或 睡眠 障碍 。5.7% 的 美国 成 人 经 历 过 广泛 性 焦虑 
jE ( Kessler et al., 2005a ) 

因为 病人 的 担心 不 能 被 控制 或 摘 置 一 劳 ， 广泛 性 焦虑 症 会 造成 功能 的 缺损 。 由 
生病 人 的 注意 焦点 在 焦虑 的 来 源 上 ， 因 此 ， 他 就 不 能 够 充分 专注 于 他 的 社会 和 工作 
丙 任 。 这 些 困 难 又 被 与 这 种 障碍 相关 的 躯体 症状 所 加 重 ， 使 得 情况 更 加 复杂 


a 7k Bes ia 


72 PEAS EE "Pee AY FB EAA XT RE BS 
( panic disorder ) 的 病人 体验 到 的 是 一 种 预料 之 外 的 严 
重 的 惊 焉 发作， 可 能 只 持续 几 分 钟 。 这 种 发 作 一 开始 
的 感觉 是 强烈 的 慌 惧 、 害 怕 或 惊 民 ， riia ET A HE IRS “i, 
的 是 一 些 焦虑 的 躯体 症状 ， 包 括 自 主 
arte ( 如 心率 加 快 )、 肪 军 、 头 和 错 或 室 息 感 。 这 种 发 作 
是 无 从 预 vai, 因为 它 并 非 由 情境 中 的 某 些 具体 事情 
TE = ~~ AE PR I Fa EAVES HHF 
始 择 续 担 心 再 次 发 作 的 可 能 性 时 ， 惊 忍 障 和 碍 的 诊断 就 
TPR Zo 研究 发 现 4.7% FY SE FMEA Vg eB 
fi? ( Kessler et al.. 2006b ) 

在 DSM-IV-TR i, tyke bia EEE TS BS AY a Zr fH PE 
ARAFAT DARIE, T A CAE (agoraphobia ) 
E BET EAR T NM IP Nid HT A A FL, A E BS ie BT EA n RE 
WEN ie ee SA EI ne A. AT Say RSA a a FR a a. SH. ZS EAR 


系统 的 高 兴 





为 什么 广场 恐惧 症 会 使 人 在 自己 的 家 中 成 为 “ 


可 高速 从 区 ft {tay “ay FETA ， naji 化 们 离开 家 里 ， 可 能 会 遇 到 得 不 到 帮助 的 或 者 
SAL a op he A PE, oc EE PR OTL PE. oC ESL ASHI Ze ig ACY FB 


(Eten PP. IAEA G AEE p 


i HE OS eB SH RA SRA IR AY? 对 于 一 些 (不 是 所 有 ) ERR 


ree KA, FA PFE RE IK VE Be OF n y EER E EIES EP, mE S 
Sythe ay Ath 8] BE Bg I EEZ, 但 是 几乎 总 是 伴随 着 极度 的 焦虑 


rox TEL JE 


RTE (fear) 是 一 种 对 于 客观 确认 的 外 部 危险 的 理性 反应 (例如 家 里 着 了 火 或 者 
有 人 和 人行 必 抢 动 )， 这 种 情绪 能 促使 人 们 逃跑 或 发 起 以 自我 防御 为 目的 的 攻击 。 相 形 之 

ATR Ge (phobia ) 病人 持续 和 非 理 性 地 害怕 某 一 特定 的 东西 、 活 动 或 者 情境 ， 这 
种 多 和 慢 相 对 于 实际 的 威胁 来 说 是 夸大 的 和 非 理 性 的 

代 多 人 部 会 对 蜂 蛛 或 蛇 感 到 不 安 (或 者 甚至 害怕 做 多 项 选择 题 )。 这 种 轻微 的 恶 
慢 并 不 妨碍 他 们 的 日 常 活动 。 而 恕 慢 症 病人 的 鸭 慢 干扰 了 他 们 的 适应 行为 ,使 其 产 
生 显 著 的 痛 闸 ， 限 制 其 做 出 有 目标 导 问 性 的 活动 。 即 使 一 种 非常 具体 的 、 特 定 的 苞 
慢 症 也 可 以 对 一 个 人 的 生活 有 重大 影响 。DSM-IV-7TR 7E SC T MARE : FER I 
fe FA TR te ( 见 表 14.2 ) 

40 32 NAGE (social phobia) 是 指 一 个 人 对 进入 的 公众 场合 ， 预 先 感 到 的 一 种 持 
AHJ. JETER, ~A EA E “Ath 目 己 做 出 令 人 难堪 的 举止 。 这 种 人 
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意识 到 ， 这 种 您 慢 其 实 是 多 余 的 ,没有 理由 的 ,但 还 是 被 臣 


表 14.2 HRE 惧 所 控制 ， 要 躲避 那些 可 能 有 其 他 人 在 场 的 场合 。 社 交 息 怖 
社交 恐惧 症 { 担心 被 发 现 正在 做 丢脸 的 事 ) 常常 涉及 一 种 自我 实现 预言 。 一 个 人 可 能 很 害怕 别人 的 审视 
特殊 恐惧 证 和 拒绝 ， 以 至 于 造成 过 度 的 焦虑 ， 影 响 了 上 自己 的 表现 。 即 使 

动物 类 弄 是 积极 的 社会 交流 也 会 引起 社交 型 惧 证 患者 的 焦虑 : 他 们 担 

猫 心 自己 无 法 达到 已 经 设 定 好 的 标准 ( Weeks et al., 2008 ) 
狗 在 美国 成 人 中 ，12.1% 的 人 经 历 过 社交 您 怖 (Ruscio et 

昆虫 al., 2008 ). 

= Wik 特殊 丽 惧 症 (specific phobia ) 指 的 是 对 几 种 特殊 的 东西 
| Me aN Hee HC EI, UNE 14.2 TAS. RRR AER EE AT DAE 
| sidan EAP MILA. LOW, thy LA eR Roe PET ES E 
Hak Mko ZURE RAE eas ZS R H REE 


期 引起 的 。 研 究 表明 ,美国 成 年 人 中 12.5% 的 人 曾经 体验 过 


高 度 CURRIE ) 
血 一 注射 一 受伤 类 型 基 种 特殊 的 恐惧 (Kessleret al., 2005a ) 
血 
a 4 强迫 症 
情境 类 型 
se CANE | 一 些 焦 虑 障碍 的 患者 无 法 摆脱 特定 的 思维 和 行为 模式 
考虑 下 面 的 案例 : 


大 约 一 年 以 前 ，17 岁 的 吉姆 还 是 个 正 第 的 育 年 人 ， 

才华 横 溢 ， 兴 趣 广 泛 。 然 后 ， 一 夜 之 间 ， 他 变 成 了 一 个 

孤独 的 沈 观 者 ， 被 他 的 心理 问题 隔绝 于 社交 生活 之 外 。 上 有 具体 来 说 ， 他 得 了 

一 种 强迫 性 的 清洗 症 。“ 自 己 是 脏 的 ”这 一 信念 在 他 脑子 里 挥 之 不 去 ， 尽 管 

他 的 理性 告诉 他 事实 并 非 如 此 。 他 开始 花 大 量 的 时 间 来 洗 掉 自己 想象 的 污 

秽 。 开 始 ， 他 的 仪式 化 清洗 只 在 周末 或 者 晚上 出 现 ， 但 不 久 就 占据 了 他 所 
有 的 时 间 ， 这 使 他 不 得 不 退学 ( Rapoport, 1989 ). 


吉姆 所 患 的 是 强迫 症 ( obsessive-compulsive disorder, OCD )， 佑 计 美 国 成 年 人 
中 大 约 1.6% 的 人 在 一 生 中 的 某 一 段 时 间 内 曾经 受过 这 种 病 的 困扰 (Kessler et al., 
2005a )。 强 边 观 念 指 的 是 一 些 思 维 、 意 象 或 冲动 (正如 吉姆 认为 他 目 己 不 十 兆 ), € 
们 反复 出 现 或 持续 作用 ， 尽 管 个 人 要 努力 抑制 这 些 观 
念 。 强 迫 观 念 是 对 意识 的 一 种 外 来 侵入 ， 它 们 似乎 全 
无 意义 或 令 人 讨厌 ， 而 且 对 于 正在 经 历 着 的 人 而 言 它 
们 也 是 难以 接受 的 。 你 可 能 有 过 轻微 的 强迫 体验 ， 比 
如 ， 有 时 会 冒 出 一 些小 的 担心 “我 是 不 是 真 的 锁 了 门 ” 
或 者 “我 是 不 是 关 T 卫 烤箱”。 强 迫 症 患者 的 强迫 观念 更 
加 不 可 抵挡 ， 有 可 能 引起 更 多 的 痛 若 ， 而 且 可 能 干扰 
他 们 的 社交 和 工作 。 

强 连 行为 指 的 是 重复 的 、 目 的 性 的 动作 (例如 吝 
姆 的 清洗 )， 根 据 特定 的 原则 或 仪式 化 方式 对 于 某 种 强 
迫 观 念 进行 反应 。 做 出 强迫 行为 是 为 了 减少 或 预防 与 
某 些 可 怕 的 情境 相 联系 的 不 适 感 ， 但 是 其 本 身 显 然 不 
为 什么 患 有 强迫 症 的 人 会 做 一 些 诸如 重复 洗手 的 行为 ? 合理 ， 或 者 多 余 。 典 型 的 强迫 行为 包括 不 可 抑制 的 清 
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洁 行 为 、 检 查 灯 或 电 需 是 否 关 好 、 清 点 物品 或 财产 。 

至 少 在 一 开始 ， 强 迫 症 病人 是 会 抵制 其 强迫 行为 的 。 当 他 们 平静 下 来 之 后 ， 他 
们 把 自己 的 强迫 行为 看 做 是 毫 无 意义 的 。 但 当 焦 虑 来 临时 ， 为 了 释放 紧张 ,仪式 化 
的 强迫 行为 似乎 有 一 种 不 可 抵挡 的 力量 。 有 心理 问题 的 人 体验 到 的 痛 次 一 定 程度 上 
是 因为 他 们 认识 到 强迫 观念 是 非 理 性 或 多 余 的 ， 但 没有 能 力 消 除 这 些 观念 所 导致 的 
HEITIR. 


创伤 后 应 激 障碍 


在 第 12 章 中 ,我 们 描述 了 创伤 性 事件 的 一 种 心理 后 果 : 人 们 会 经 历 创伤 后 应 激 
障碍 ， 这 是 一 种 焦虑 障碍 ， 通 过 痛苦 的 回忆 、 做 梦 、 幻 想 或 内 回 ， 持 续 地 重新 体验 
到 创伤 事件 。 大 们 可 能 在 遇 上 强奸 、 生 命 受到 威胁 或 严重 伤害 、 严 重 的 月 然 灾害 时 
发 生 创 伤 后 应 激 障 碍 (PTSD )。 无 论 是 创伤 的 受害 者 ， 还 是 目 睛 创伤 时 情景 的 人 都 
有 可 能 乌 患 PTSD. HAE PTSD 的 人 也 可 能 同时 患 上 其 他 心理 疾病 ， 如 重度 抑郁 钙 、 
物质 小 用 问题 和 性 功能 障碍 (Kilpatrick et al., 2003 ). 

研究 表明 ， 在 美国 大 约 6.8% 的 成 年 人 在 一 生 中 的 某 个 时 期 有 过 PTSD 的 经 历 
( Kessler et al., 2005a )， 研 究 一 致 发 现 ， 大 多 数 成 人 都 曾经 历 创伤 事件 ， 例 如 严重 的 
事故 、 悲 惨死 亡 事 件 或 身体 /心理 虞 待 ( Widom et al., 2005 )。 在 一 个 研究 中 ，1 824 
个 瑞典 成 年 人 中 有 80.8% 的 人 曾经 历 过 至 少 一 次 创伤 性 事件 (Frans et al., 2005 )。 在 
这 次 取样 中 ， 男 性 经 历 创伤 性 事件 的 次 数 高 过 女性 ,但 女性 患 PTSD 的 比例 是 男性 
的 两 倍 。 研 究 者 认为 ， 这 一 差异 可 能 是 因为 女性 在 对 创伤 性 事件 做 出 反应 时 经 历 了 
更 多 的 压力 。 

研究 者 的 注意 力主 要 集中 于 创伤 性 事件 和 PTSD 所 带 来 的 广泛 影响 。 例 如 ， 一 
项 研究 评估 了 2001 年 9 月 11 日 惑 怖 黎 击 两 年 后 五 角 大 楼 雇员 的 PTSD 症状 (Grieger 
et al., 2005 )。 这 一 次 抽样 中 ，14% 的 雇员 报告 了 PTSD 症状。 那些 真正 受伤 或 看 到 
过 己 体 的 个 体 受 影响 最 大 。 另 外 一 个 研究 关注 的 是 参与 伊拉克 战争 的 士兵 (Hoge et 
al., 2004 )， 在 他 们 参战 之 前 ，5.0% 的 陆兵 满足 了 PTSD 的 诊断 标准 。 从 伊拉克 战场 
归来 的 3~4 个 月 之 后 ，12.9% 的 陆军 和 12.2% 的 海军 经 历 了 PTSD. 

创伤 后 应 激 障 碍 严重 扰乱 了 患者 的 生活 。 研 究 者 们 如 何 探索 PTSD AIA BIE 
障碍 的 起 源 呢 ?只 有 了 解 了 疾病 的 病因 ， 才 能 燃 起 我 们 消除 这 些 心理 痛 亩 的 希望 。 


焦虑 障碍 的 原因 


心理 学 家 如 何 解 释 焦 虑 障碍 的 形成 ? 我 们 列举 的 四 种 病原 学 取 问 ( 生物 学 派 、 
心理 动力 学 派 、 行 为 学 派 和 认 知 学 派 ) 分 别 强 调 不 同 的 原因 ， 让 我 们 分 析 每 一 种 观 
点 在 理解 焦虑 障碍 的 原因 时 都 有 哪些 独到 之 处， 


生物 学 派 、 一 些 研 究 者 提出 ， 焦 虑 障碍 有 其 生物 学 根源 。 一 种 理论 试图 解释 为 什么 
某 种 恐惧 症 ， 如 害怕 果 蛛 或 高 处 ， 相 比 其 他 类 型 的 起 惧 来 说 (如 电 ) 更 加 常见 。 因 
为 很 多 恐惧 是 跨 文 化 共有 的 ， 有 人 提出 ， 在 进化 的 某 个 时 期 ， 特 定 的 恕 惧 加 强 了 我 
们 祖先 生存 的 机 会 。 可 能 人 类 生来 就 有 一 种 倾向 ， 害 怕 那 些 在 进化 史上 曾经 与 严重 
危险 来 源 有 关 的 事物 。 这 个 理论 被 称 为 预备 假设 ， 它 提出 我 们 携带 着 一 种 进化 倾向， 
会 迅速 和 “不 假 思 索 ” 地 对 从 前 害怕 过 的 刺激 做 出 反应 (Lobue & Deloache, 2008; 
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Ohman & Mineka, 2001 )， 但 是 ， 这 个 假设 不 能 解释 那 
些 在 进化 史上 没有 适应 意义 的 您 惯 症 ， 比 如 害怕 针 或 害 
怕 驾 怠 以 及 电梯 ， 

OE E 虑 ， 另 一 些 药 物 可 以 导致 焦 
虑 ， 这 成 为 生物 学 因素 在 焦虑 障 但 中 发 挥 重要 作用 的 
Ei ( Hoffman & Mathew, 2008; Kalueff & Nutt, 2007 ) 
如 在 第 3 章 提 到 的 ， 当 脑 内 神经 递 质 GABA 的 水 平 降 


低 时 ， 人 们 通常 会 出 jangai Kiki Hh pp Z E f. 
fa Re AY AS E th Sj ee ee ee ae, EP 15 章 中 我 们 





将 看 到 ， 影 响 GABA 水 平 的 药物 被 成 功 地 用 来 治疗 某 
414.1 脑 活动 与 情绪 记忆 些 焦虑 障碍 

这 项 研究 比较 了 因 创 伤 性 事件 而 出 现 PTSD 和 未 出 现 PTSD 的 个 研究 者 还 运用 脑 成 像 技 术 来 考察 这 些 障碍 的 脑 基 
ct. ‘AEH at i lal -JE a oe Re re ee Tal ET TIN ss， AAN, sp ra ea, ete TEI BETI ac 

体 。 每 组 成 员 回 忆 一 些 与 情绪 相关 的 事件 ， 同 时 采用 fMRI HA 础 。 看 看 下 面 这 个 创伤 后 应 激 隘 碍 «(PTSD ) 的 研究 

扫描 他 们 的 脑 区 。 图 片 表 明 ， 在 回忆 创伤 、 翡 伤 和 焦 虚 事件 时 ， 


IE PTSD 组 的 个 体 ， 其 脑 区 表现 出 了 更 多 的 活动 -些小 体 经 历 过 创伤 性 事件 会 出 现 PTSD, 而 
= 些 人 则 不 会 。 一 个 研究 小 组 使 用 fMRI BL 


> zy gE oK AA rh Barf Pel se e : - ~ A FI We ME oe bhi 
发现 这 两 类 个 体 中 脑 区 激活 模式 的 差异 ( Lanius et al., 2003 )。 这 个 研究 关注 的 


是 个 体 回忆 悲伤 、 焦 虑 和 创伤 事件 时 脑 区 的 激活 。 如 图 14.1 所 示 ， 与 那些 经 历 


1 


了 创伤 性 = {st Ee E PTSD 的 个 体 相 比 ， 那 些 没 + PTSD £ 体 在 情绪 加 了 
的 脑 区 (丘脑 和 前 扣 带 回 ) 表现 出 更 多 的 激活 。 而 且 这 种 差异 在 三 种 类 型 的 回 
IZ, ( aE. BAe mane 万 le (4. ) 中 都 有 同样 的 表现 。 这 一 发 现 表 明 ， 因 创伤 性 

s H EAR PTSD 的 个 体 ,其 大 脑 对 情绪 事件 做 出 反应 的 功能 受到 了 显著 的 破坏 
这 一 研究 闸 明 了 为 什么 脑 成 像 技 术 对 于 深入 理解 焦虑 障碍 的 生物 基础 是 有 帮助 


的 。 关 于 其 他 障碍 的 研究 也 得 到 了 相似 的 结果 。 例 如 ，PET HIRE, PESA AA 
控制 组 的 病人 .大 脑 中 血清 素 受 体 的 功能 不 同 ( Nash et al., 2008 )。 这 些 差 别 有 助 于 
fie PE DE BS AY ACE. MRI 拉 术 发 现 强迫 症 患 者 的 大 脑 明 显 异 第 。 例 如 ， 在 大 脑 中 
负责 换 制 行为 的 区 域 ， 强 迫 症 患者 的 皮质 层 更 厚 (Narayanet al., 2008 )， 这 一 异常 阳 
得 了 神经 元 之 间 的 交流 ， 在 一 定 程度 上 可 以 解释 为 什么 蝇 迫 证 患者 难以 抑制 月 已 的 
行为 冲动 

最 后 ， 家 性 和 双生 子 人 研究 发 现 . 路 患 焦 虐 障 碍 的 倾 癌 性 是 有 其 生物 基础 的 
( Hettema et al., 2005 )。 例 如， 一 对 辐 旷 双生 子 同 时 患 Ee AE TL A TA Bi EE A 
菜 就 比 异 卵 双 生子 显著 要 大 (Kessler et al., 2001 )。 上 此外， 应 该 记 住 的 是 ， 先 天 和 环 
境 永 十 是 交互 的 。 例 如 ,回忆 一 下 第 13 草 你 就 会 发 现 ， 人 格 的 很 多 方面 是 可 遗传 的 
研究 者 发 现 , 创伤 后 应 激 障 碍 受 基因 影 啊 的 部 分 原因 在 于 , 具有 不 同人 格 特质 的 个 体 ， 
其 所 做 生活 决策 会 使 他 们 经 历 创伤 性 事件 的 可 能 性 加 大 或 减 小 ( Stein et al., 2002 ). 


心理 动力 学 派 ”心理 动力 学 模型 有 一 个 前 提 假 定 ， 认 为 焦虑 障碍 的 症状 源 自 潜 在 的 
精神 冲突 或 灵 惧 。 这 些 症 状 的 目的 是 试图 保护 个 体 不 受 心 理 伤 害 。 这 样 ， 惊 恶 发 作 
就 是 无 意识 冲突 爆发 到 意识 中 去 的 后 果 。 假 定 一 个 孩子 想 压 抑 自 己 逃 避 糟 糕 的 家 庭 
环境 的 矛盾 想法 。 在 他 长 大 后 ,一 个 能 够 象征 这 一 冲突 的 客体 或 情境 可 能 会 激发 他 
AYE. bean, pgp 能 象征 着 这 个 人 从 家 庭 跨越 到 外 部 世界 的 通道 ， 看 到 桥 

会 迫使 无 意识 冲突 进入 意识 ， 引 起 和 恐惧 症 中 币 见 的 称 惧 和 焦虑 ， 和 逃避 桥 是 一 种 符号 
化 的 努力 ， 以 远离 童年 期 在 家 中 经 历 的 焦虑 
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在 强迫 障碍 中 ， 强 人 迫 行为 被 看 做 试图 移 除 焦虑 的 一 种 努力 ， 这 种 焦虑 由 相关 但 
更 为 铠 惯 的 意 永和 冲突 造成 。 通 过 将 严格 禁止 的 冲动 用 符号 化 的 方法 置换 为 一 种 强 
迫 观 念 ， 一 个 人 就 获得 了 某 种 解脱 。 例 如 ， 我 们 之 前 描述 过 吉姆 体验 到 的 那 种 害怕 
及 的 强迫 观念 ， 可 能 根源 于 其 对 性 活动 的 渴望 与 其 害怕 “ 污 损 ”其 声名 之 间 的 冲突 。 
强迫 性 地 执行 一 项 仪式 化 的 任务 ， 也 会 使 个 体 更 容易 避免 可 产生 无 意识 冲突 的 问题 。 


行为 主义 学派 ”行为 主义 对 于 焦虑 的 解释 强调 ， 焦 虚 障 碍 症状 是 强化 或 条 件 化 的 结 
果 。 人 研究 者 不 去 探究 潜在 的 无 意识 冲突 或 者 早期 童年 经 验 ， 因 为 这 些 现 象 不 可 能 直 
接 观 察 到 。 正 如 我 们 在 第 6 半 中 所 看 到 的 , 行为 主义 理论 常常 可 用 来 解释 铠 惯 症 的 
形成 ， 即 经 典 条 件 作用 形成 的 恐惧 。 前 面 提 到 了 小 阿尔 但 特 ， 华 生 和 罗 莎 和 莉 ' 雷 纳 
训练 他 害怕 一 只 大 昌 鼠 。 这 个 行为 实验 表明 ， 一 个 先前 中 性 的 物体 或 情境 伴 以 慌 怖 
经 验 一 起 出 现 后 ， 会 变 成 一 个 人 奴 怖 刺激 。 例 如 ， 当 一 个 孩子 走 近 蛇 时 ， 他 妈妈 大 叫 
Barb, MAS he eee. 通过 这 次 经 历 后 ， 即 使 想到 蛇 ， 也 
会 产生 一 阵 紧 张 。 当 一 个 人 逃避 害怕 的 情境 ， 焦 虑 就 降低 ， 这 样 一 来 ， 恐 怖 就 得 以 
维持 。 

对 于 强迫 症 的 行为 分 析 表 明 ， 强 迫 行为 能 够 降低 与 强迫 观念 有 关 的 焦虑 ， 如 此 
就 强化 了 强迫 行为 。 例如， 如 采 一 个 女人 害怕 碰 到 垃圾 弄 脏 了 她 的 手 ， 她 就 反复 去 
洗手 以 降低 焦虑 ， 这 样 就 得 到 了 强化 。 与 恺 惧 症 的 情形 类 似 ， 巾 于 强迫 动作 之 后 焦 
虑 有 所 降低 ， 从 市 强迫 行为 便 得 以 维持 下 来 . 


认 知 党派、 关于 焦虑 ， 认 知 观点 强调 的 是 ,知觉 过 程 或 态度 可 能 至 曲 一 个 人 对 于 自 
已 所 面临 危险 的 认识 或 估计 。 一 个 人 可 能 高 估 了 现实 的 危险 ， 或 低估 了 自己 有 效应 
对 威胁 的 能 力 。 例 如 ， 在 对 一 大 群 人 做 演讲 之 前 ,一 个 有 社交 恺 惯 症 的 人 可 能 会 这 
样 想 : 


如 果 我 忘记 和 要 说 什么 时 该 怎么 办 ? 我 会 在 众人 面前 出 尽 洋 相 。 那 时 我 
会 更 加 紧张 而 且 开 始 出 汗 ， 我 的 声音 会 发 持 ， 我 看 起 来 会 更 春 。 从 今 以 后 
人 们 什么 时 候 想 起 我 ， 都 会 想起 那个 在 讲台 上 出 尽 洋 相 的 蠢 家 伙 。 


患 有 焦虑 障碍 的 人 常常 把 自己 的 痛 苗 解释 为 灾难 即将 来 临 的 信和 号。 他 们 的 反应 
可 以 引起 一 个 恶性 循环 : 他 们 害怕 灾难 ， 这 导致 焦虑 增加 ， 而 焦虑 感 加 重 则 进一步 
HLT TAAL ( Beck & Emery, 1985 ). 

心理 学 家 通过 测量 焦虑 敏感 性 检验 了 这 种 认 知 观点 。 焦 虑 敏感 性 指 的 是 一 个 人 
认为 身体 方面 的 症状 一 一 诸如 气短 或 心 必 可 能 会 有 害处 。 焦 虑 敏感 性 高 的 人 可 
能 会 同意 以 下 说 法 : “我 和 注意 到 自己 心跳 得 厉害 ， 我 担心 自己 可 能 要 犯 心 胜 病 了 "”。 
在 一 项 研究 中 ， 研 究 者 通过 让 参与 者 面 对 创 伤 事件 测量 了 68 个 10~17 岁 儿 童 的 焦虑 
敏感 性 ( 例如 ， 他 们 亲眼 目睹 有 人 被 杀害 ) ( Leen-Feldner et al., 2008 ) 结果 发 现 ， 
儿童 的 焦虑 敏感 性 与 其 创伤 后 应 激 障碍 症状 相关 : 那些 报告 高 焦虑 敏感 性 的 儿童 也 
”更 可 能 报告 PTSD WEIR. 研究 者 指出 ,高 焦虑 敏感 性 会 使 创伤 事件 的 再 现 ( 例 如 闪 回 ) 
更 可 怕 。 

研究 也 发 现 ， 焦 卡 的 病人 因 认 知 上 的 偏差 .强调 威胁 性 刺激 ， 从 而 维持 了 他 的 
焦虑 。 例 如 ， 一 项 研究 通过 电脑 快速 地 星 现 ( 1/100 秒 ) 与 身体 相关 的 词 ( 眩 尝 、 关 
看 和 气短 ) 以 及 与 控制 相关 的 词 ( 精巧 的 、 缓 慢 的 、 友 好 的 )， 让 参与 者 做 出 区 分 。 
惊 您 障碍 的 参与 者 与 控制 组 的 健康 参与 者 相 比 ， 识 别 出 更 多 与 身体 相关 的 词 ( Pauli 
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et al., 1997 )。 类 似 地 ， 有 “ 兆 癖 ”的 强迫 症 患 者 看 到 研究 者 触摸 分 别 融 有 “清洁 、 未 
使 用 ”和 “污染 .已 使 用 ”的 标签 的 物体 。 在 随后 的 回忆 测验 中 ,这 些 强 迫 症 患 者 对 “ 脏 
的 ”物体 的 回忆 能 力 要 胜 于 对 “清洁 的 ”物体 的 回忆 能 力 ( Ceschi et al., 2003 )。 这 
类 研究 证 明 ， 患 有 焦虑 障碍 的 人 会 更 加 关注 生活 中 可 能 维持 其 焦虑 的 那些 事物 

对 于 焦虑 障碍 ， 每 一 种 理论 取 问 都 可 以 解释 其 病原 学 之 迹 中 的 一 部 分 。 每 一 种 
理论 取向 的 继续 研究 将 会 浴 清 病因 ， 从 而 发 现 洽 疗 的 潜在 途径 。 现在 您 已 具备 了 焦 
虑 障碍 的 基本 知识 我们 接 下 去 看 看 将 要 详细 介绍 男 一 个 障碍 


心境 障碍 








veer 请 回忆 要 求 参 与 者 在 做 fMRI 时 提取 各 类 记忆 的 研究 。 为 什么 研究 者 选择 了 
从 伤 、 焦 让 和 创作 性 三 类 记忆 ? 


Dk 有 i fis 


在 你 的 一 生 中 一 定 会 有 这 样 的 时 候 ， 你 会 感到 极度 消沉 或 者 非 
常 不 快乐 。 但 是 ， 对 有 些 人 来 说 ， 极 端的 情绪 会 打 乱 正常 的 生活 
心境 障碍 ( mood disorders ) 是 一 种 情绪 障 阴 ， 诸 如 严重 抑郁 或 抑 
郁 与 躁 狂 相交 替 。 研 究 者 们 估计 ， 大 约 20.8% 的 成 人 患 有 心境 障碍 
( Kessler et al., 2005a )。 我 们 将 摘 述 两 种 最 主要 的 类 型 : 重度 抑郁 症 
和 双 相 障碍 


度 抑郁 症 


抑郁 被 形容 为 “心理 病理 中 的 普通 感冒 ”， 因 为 它 发 作 频 黎 ， 
也 因为 几乎 人 人 都 在 一 生 的 某 些 时 间或 多 或 少 地 体验 过 。 每 个 人 部 
可 能 和 曾经 历 过 丧失 亲人 或 朋友 的 悲 京 ， 或 者 因 没 有 达到 想 要 达到 
的 目标 而 诅 责 。 这 些 悲 束 的 情绪 只 是 重度 抑郁 症 ( major depressive 
disorder ) 患者 所 体验 症状 中 的 一 种 ( 见 表 14.3 ) 

思考 下 面 这 个 深 陷 抑郁 中 的 人 关于 目 己 如 何 处 理 日 常事 务 的 摘 3 


做 日 常 的 事情 似乎 也 要 付出 巨大 的 努力 才 行 。 我 记得 
己 曾 在 淋浴 时 因 用 完了 香皂 而 失声 痛哭 。 我 因 计 算 机 上 
的 一 个 kpa 了 而 哭泣 。 我 发 现 所 有 事 都 极其 艰难 ,例如 ， 





举 起 一 个 话 简 对 我 而 言 就 像 四 百 斤 的 重 压 。 我 必须 要 穿 上 
大 多 数 人 感觉 到 的 偶尔 不 高 兴 与 重度 抑郁 障 碍 两 只 袜子 和 两 只 鞋 ， 这 把 我 压 垮 了 ， 所 以 我 只 起 回 床 睡 觉 


症状 的 分 别 到 底 是 什么 ? ( Solomon, 2001, pp.85-86 ) 
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一 段 摘 录 生 动 描 述 了 一 些 重度 抑郁 症 的 表 

a. £143 ”重度 抑郁 障碍 的 特征 
被 诊断 为 抑郁 的 病人 ， 其 症状 的 严重 性 和 病 

程 不 同 。 其 中 一 些 人 只 在 一 生 中 的 革 个 时 间 与 抑郁 





“悲观 的 情绪 ER, PEAS i 对 日 常 的 大 部 分 活动 失去 兴 
斗争 了 几 个 星期 ， 而 另 一 些 人 则 断断续续 地 或 慢性 3 趣 或 乐趣 


地 经 历 了 数 年 的 抑郁 。 心 境 障 得 的 发 病 率 显示 ,的 
有 16% 的 人 在 一 生 申 的 某 些 时 间 曾 患 有 重度 抑郁 钙 
( Kessler et al., 2005a ). 

抑郁 给 病人 、 家 属 和 社会 带 来 巨大 的 损失 。 世 
办 卫生 组 织 的 一 项 调查 估计 了 人 们 因 身 体 和 心理 疾 
病 而 损害 健康 的 生命 时 段 ( 世界 卫生 组 织 ，2008 ). 
在 这 一 分 析 中 ， 重 度 抑 郁 症 成 为 威胁 各 国人 民生 命 
的 第 三 大 重负 (〈 仅 次 于 呼吸 道 感染 和 腹泻 ) 在 中 
等 收入 和 高 收入 的 国家 中 ， 重 度 抑郁 位 列 第 一 。 在 
美国 。 因 抑郁 而 入 院 者 占据 了 精神 科 入 院 人 群 中 的 大 部 分 ,但 是 这 还 被 认为 是 未 全 
部 诊 源 和 未 全 部 治疗 的 情况 。 美 国 国 家 共 病 人 研究 发 现 ， 只 有 37.4% 的 个 体 在 重度 抑 
aa °. 1. 

度 抑 郁 症 8 年 之 后 才 求 助 治疗 : 


体重 显著 减少 ( 并 未 节食 )， 或 体重 增加 
a 
运动 活动 显著 减缓 (运动 迟滞 ) 或 激越 
内 次 感 ” ”感觉 自己 没有 价值 ; 自 责 
注意 力 思维 和 集中 注意 的 能 力 降低 ; 健忘 
自杀 反复 想到 死 ; 有 自杀 的 念头 或 举动 


双 相 障碍 


双 相 障碍 ( bipolar disorder ) 以 严重 抑郁 与 躁 狂 阶 段 交 蔡 出 现 为 特征 。 一 个 经 历 
躁 狂 阶 段 ( manic episode ) 的 人 ， 其 行为 和 情感 常常 是 高 涨 的 和 等 张 的 。 但 是 ， 有 时 
个 人 的 主导 情绪 是 易 激 巷 而 不 是 高 涨 ， 特 别 是 当 这 个 人 感觉 到 挫折 的 时 候 。 在 躁 儿 
阶段 ， 一 个 人 常常 体验 到 一 种 膨胀 的 自尊 或 不 现实 的 信念 ， 认 为 他 目 己 拥有 特 珠 能 
力 或 权力 。 病 人 可 能 感觉 到 自己 需要 的 睡 虐 时 间 急 剧 减 少 ， 积 极 投 身 和 额外 的 工作 或 
过 度 参加 社交 或 娱乐 活动 ， 

被 这 种 躁 狂 情 绪 所 影 吓 的 病人 可 能 会 表现 出 过 度 乐 观 ， 冒 不 必要 的 风险 ,随便 
做 出 承诺 ， 而 且 可 能 放弃 任何 东西 。 看 一 下 这 些 描述 : 


一 个 躁 狂 二 抑郁 症 患 者 可 能 会 买 一 打 海 因 芯 番茄 普 ， 可 能 会 在 凌晨 4 
点 把 路 边 商贸 中 心 的 8 瓶 清 洁 剂 全 买 光 ， 可 能 会 三 天 之 内 从 苏黎世 飞 到 巴 
哈 马 群岛 再 飞 回 苏黎世 以 逃避 天 气 的 冷暖 变化 ， 从 东京 回国 的 途中 在 鞋 里 
运 带 100 面额 的 两 万 美元 :…… 创造 出 疯狂 的 电子 音乐 声 , 瞬 间 完 全 陷入 幻觉 ， 
祈福 .为 了 提升 快乐 和 兴奋 ， 为 了 确保 控制 力 而 做 出 不 理智 的 、 危 险 的 行 
为 ( Behrman, 2002 ). 


当 距 和 狂 开 始 减 退 时 ,病人 就 会 开始 应 付 那 阶段 的 狂乱 所 造成 的 损害 和 窘境 。 这 样 ， 
躁 狂 阶段 之 后 几乎 总 是 紧 跟 着 陷 人 严重 的 抑郁 

双 相 障碍 病人 情绪 障碍 的 持续 时 间 和 次 数 因 人 而 异 。 一 些 人 经 历 长 时 间 的 正常 
功能 期 ， 期 间 会 被 偶尔 的 短暂 躁 狂 或 抑郁 发 作 困 扰 。 一 小 部 分 不 这 的 病人 从 躁 狂 到 
抑郁 ， 然 后 再 到 躁 狂 ， 如 此 的 反复 对 他 们 自己 、 他 们 的 家 庭 、 朋 友 以 及 同事 而 言 破 
坏 力 极 大 。 对 于 躁 狂 症 的 病人 他们 可 能 会 赌 输 毕 生 的 积 莫 ,或 送 给 阳 生 人 慷慨 的 
礼物 。 做 出 在 抑郁 阶段 使 自己 更 内 效 的 行为 。 双 相 障 人 碍 比重 度 抑 郁 症 要 少见 得 多 ， 
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在 成 年 人 中 的 发 病 率 是 3.9%。( Kessler et al., 2005a ) 


心境 障碍 的 原因 


心境 障碍 的 发 展 中 涉及 哪些 因 双 ”我 们 将 从 生物 学 、 心 理 动 力学 、 行 为 学 和 认 
知 学 的 角度 陈述 这 个 问题 。 我们 注意 到 ， 由 于 其 发 病 率 的 不 同人 研究 者 对 重度 抑郁 
钙 比 对 双 相 障碍 的 研究 更 加 广泛 ， 这 将 从 我 们 的 文献 回顾 中 反映 出 来 


生物 学 派 ” 几 种 类 型 的 研究 为 心境 障 但 的 生物 学 解释 提供 了 线索 。 例 如 ， 绥 解 躁 竹 
和 抑郁 症状 的 药物 不 同 ,证 实 了 导致 双 相 障碍 两 个 极端 症状 的 是 不 同 的 脑 状 态 (Thase 
& Denko, 2008 )。 脑 中 两 种 化 学 信使 (5- BRR ASEH ERE) 的 降低 与 抑郁 相 
联系 ; 神经 递 质 水 平 的 提高 与 躁 狂 相 联系 。 但 是 ， 尚 未 发 现 心境 障碍 的 确切 生物 化 
学 机 制 

研究 者 们 发 现 可 以 用 脑 成 像 报 术 来 理解 心境 障 伍 的 起 因 和 后 果 (Gotlib & 
Hamilton, 2008 )。 例 如 ， 人 研究 者 们 已 经 使 用 了 fMRI 来 曾 明 锥 患 双 相 障碍 的 患者 在 抑 
名 期 和 踩 狂 期 脑 部 的 不 同 反 应 ( Blumberg et al., 2003 )。 图 14.2 报告 了 36 个 双 相 障 
碍 个 体 的 数据 。 在 研究 期 间 ，11 个 人 的 情绪 处 于 躁 狂 阶段 ，10 个 人 处 于 抑郁 阶段 ， 
还 有 15 个 人 处 于 愉快 阶段 (平衡 阶段 ) 所 有 人 都 在 接受 fMRI 扫描 的 同时 ， 完 成 相 
同 的 认 知 任务 他 多 AFWAS 图 14.2 表明 : 额 叶 的 哪 一 个 区 域 激 活 多 一 些 、 
哪 一 个 区 域 激活 少 一些 ， 取 决 于 参与 者 处 于 双 相 障碍 的 哪 一 个 阶段 

心境 障碍 受 基因 影响 ， 这 一 点 证 明了 生物 学 对 手心 境 障碍 病理 学 的 贡献 
( Edvardsen et al., 2008; Kendler et al., 2006 ) 例如， 一 项 双生 子 研 究 考 察 了 双生 子 同 
时 被 诊断 为 双 相 障碍 的 可 能 性 。 同 卵 双 生子 之 加 的 相关 为 0.82， 异 卵 双 生 于 之 辣 的 
FAX 0.07. 这 些 数据 表明 双 相 障碍 具有 0.77 的 可 遗传 性 (Edvarsen et al., 2008 ) 
你 们 将 会 在 “生活 中 的 心理 学 ”专栏 中 看 到 ， 心 理学 研究 者 在 识别 影响 个 体 心 境 障 
得 的 确切 基因 方面 已 经 取得 了 一 些 进展 

让 我 们 看 看 另 三 个 重要 的 心理 学 流派 如 何 促进 我 们 对 心境 障碍 病理 学 的 理解 





包 理 动力 等 ”心理 动力 学 观点 认为 ， 无 意识 冲突 和 曹 年 
早期 形成 的 敌意 情绪 在 抑郁 的 形成 中 起 了 关键 的 作用 。 弗 
洛 伊 德 曾 一 度 对 抑郁 病人 表现 出 的 自我 批评 和 内 效 顾 感 困 
惑 。 他 认为 自我 责备 的 根源 是 愤怒 该 愤 奴 本 来 是 指向 他 
人 的 ， 后 来 指 癌 内 部 ， 转 癌 目 己 。 这 种 层 怒 被 认为 与 一 种 
童年 期 特别 强烈 的 依赖 性 关系 相 了 联系， 比如 亲子 关系 中 个 
人 的 期 望 和 要 求 不 能 被 满足 。 成 人 期 时 这 种 真实 或 符号 化 
的 损失 会 使 敌意 情绪 重新 活跃 起 来 ， 开始 指 疝 个 体 自 己 
引发 抑郁 中 的 典型 表现 








图 14.2 ” 脑 活动 与 双 相 障碍 

双 相 障碍 个 体 完成 认 知 任务 时 ,采用 fMRI 技术 扫描 其 脑 区 
ph 
BERANT EJE (eVPFC) 的 反应 不 同 。 正 如 图 A 所 示 ， 相 


和 为 学 派 ” 行 为 字 柏 不 去 挖掘 抑郁 在 无 意识 中 的 根源 ， 
而 是 集中 探讨 一 个 人 得 到 的 正 强 化 和 惩 乔 所 带 来 的 效果 


比 于 正常 阶段 ， 抑 郁 期 个 体 的 左 侧 eVPFC 的 活动 有 所 增加 (Lewinsohn 1975; Lewinsohn et al., 1985 )。 从 这 点 来 看 ， 
图 B 显示 ， 相 比 于 正常 阶段 ， 躁 狂 期 个 休 的 右 侧 cVPFC 的 当 一 个 人 经 历 丧 失 或 其 他 重要 的 生活 恋 更 之 时 ， 夺 得 到 不 


活动 碱 少 充分 的 正 强化 而 且 经 历 很 多 惩罚 ， 就 会 导致 抑郁 。 缺 乏 充 
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分 的 积极 强化 ， 导 致 一 个 人 感到 翡 误 和 退缩 。 这 种 悲伤 的 状态 被 关注 和 他 人 的 同情 
所 强化 (Biglan, 1991 )。 但 是 ,通常 的 情况 是 ， 最 初 对 抑郁 患者 做 出 支持 反应 的 人 ， 
会 渐渐 厌烦 他 们 的 情绪 和 态度 ,并 开始 屿 如 他 们 。 这 种 反应 切断 了 强化 的 男 一 个 来 源 ， 
使 病人 更 深 地 陷入 抑郁 之 中 。 研究 还 表明 ， 抑 郁 病人 倾 问 于 低估 正 反 馈 而 高 估 负 反 
fut ( Kennedy & Craighead, 1988; Nelson & Craighead, 1977 ), 


认 知 学 派 ”抑郁 的 认 知 观点 有 两 种 重要 理论 ， 一 种 理论 提出 负 性 认 知 定 势 ， 它 “ 规 
定 ” 了 个 体感 知 世界 的 模式 ,使 得 人 们 消极 地 认为 自己 对 生命 中 的 负 性 事件 负 有 责任 。 
第 二 种 理论 ， 解释 风格 模型 ， 提 出 抑郁 是 因为 个 人 抱 有 一 种 信念 ， 认 为 自己 没有 或 
只 有 极 少 的 能 力 来 控制 有 意义 的 生活 事件 。 这 两 种 模型 都 解释 了 抑郁 体验 的 一 些 方 
面 。 让 我 们 分 别 看 看 它们 是 如 何 解释 的 。 

We - 贝克 (Beck, 1983, 1985, 1988) 是 抑郁 领域 内 首届 一 指 的 一 位 研究 者 ， 他 
提出 了 认 知 定 势 理论 。 贝 殉 主 张 ， 抑郁 病人 有 不 同类 型 的 消极 认 知 ， 称 为 抑郁 的 认 
知 三 合 一 :对 自己 的 消极 看 法 ,消极 的 当前 体验 ,对 未 来 消极 的 看 法 。 在 某 些 程度 上 ， 
抑郁 病人 倾向 于 把 他 们 自己 看 做 是 没有 能 力 和 有 缺陷 的 ， 对 当前 的 体验 做 负面 的 解 
释 ， 并 且 相 信 将 来 会 继续 给 他 带 来 痛苦 和 困难 。 这 种 负面 的 思维 模式 使 所 有 的 体验 
变 得 阴沉 黯淡 ， 造 成 了 抑郁 的 其 他 特征 性 迹象 。 一 个 总 是 预期 负面 后 果 的 人 不 太 可 
能 有 动机 去 追求 任何 目标 ， 这 就 造成 拙 郁 中 的 主导 症状 一 一 意志 的 竣 疾 。 

在 由 马丁 * 塞 利 格 曼 倡 导 的 解释 风格 观点 中 ， 人 们 相信， 无 论 对 错 ， 他们 都 无 
法 控制 对 他 们 来 说 很 重要 的 未 来 。 塞 利 格 曼 的 理论 是 由 人 研究 发 展 而 来 这 些 人 研究 显 
示 在 狗 身 上 有 类 似 抑 郁 的 症状 (后 来 在 其 他 物种 身上 也 发 现 有 类 似 的 现象 )， 塞 利 
格 曼 和 梅 尔 ( Maier, 1967 ) 将 狗 置 于 痛 音 而 不 可 和 骏 避 的 电击 下 : 无 论 狗 做 什么 ， 都 
没有 办 法 逃避 电击 。 这 些 狗 就 产生 了 塞 利 格 曼 和 梅 尔 所 称 的 习 得 性 无 助 (leared 
helplessness ) 现象 。 习 得 性 无 助 的 标志 是 三 种 类 型 的 缺陷 : 动机 缺陷 一 一 这 些 狗 很 
慢 地 主动 做 出 或 引发 已 习 得 的 行为 ; 情绪 缺陷 EP ete te. OORT OR. tee 
和 痛苦 ; 以 及 认 知 缺陷 它们 在 新 的 情境 下 表现 出 不 良 的 学 习 成 绩 。 即 使 被 放 回 

-个 它们 事实 上 能 够 回避 电击 的 情境 中 ， 它 们 也 不 会 学 习 这 样 做 ( Maier & Seligman, 
1976 ) 

塞 利 格 曼 相 信 ， 抑 郁 病人 也 是 处 于 一 种 习 得 性 无 助 状态 ; 他 们 有 种 做 什么 都 无 
济 于 事 的 预期 ( Abramson et al., 1978; Peterson & Seligman, 1984; Seligman, 1975 ), 但 
是 ， 这 种 状态 的 出 现在 很 大 程度 上 取决 于 个 体 如 何 解 释 生 活 事 件 。 正 如 我 们 在 第 12 
章 中 讨论 过 的 一 样 ， 解 释 风 格 有 三 个 维度 : 内 部 的 - 外 部 的 ;整体 的 -特定 的 以 及 
稳定 的 -不 稳定 的 。 假 定 你 刚刚 在 心理 学 测验 中 得 到 一 个 不 满意 的 分 数 。 你 将 这 次 
SUA FA AB Se CERE”, CRP ARS )， 而 不 是 归 因 于 外 部 因素 (“ 考 
试 真 的 太 难 ”， 这 使 你 感到 生气 )， 你 可 以 选择 一 个 除 智力 以 外 的 不 太 稳 定 的 内 部 品 
质 来 解释 你 的 成 绩 (“我 那天 办 了 ”)， 而 不 是 将 你 的 成 绩 归 因 于 一 个 内 部 的 、 稳 定 的 
而 且 有 整体 或 远 期 影响 的 因素 (我 牺 )。 哪 人 将 解释 限制 在 特定 的 心理 学 考试 或 心理 
学 课程 都 会 好 得 多 ( ”我 不 擅长 心理 学 谍 程 ”) 解释 风格 理论 表明 ， 那 些 将 失败 归 因 
为 内 部 的 .稳定 的 和 整体 性 的 个 体 对 抑郁 有 易 感 性 。 这 个 预测 已 经 被 反复 验证 了 了 (Lan 
& Eley, 2008; Peterson & Vaidya, 2001 ). 

一 旦 个 体 开 始 经 历 和 重度 抑郁 症 相 关 的 负 性 情绪 ,， 平 第 的 认 知 加 工 就 使 得 他 们 
更 难 摆脱 这 种 心境 。 我 们 通过 一 项 研究 来 看 看 抑郁 如 何 影响 人 们 对 周围 世界 中 信息 
的 关注 。 
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该 研究 表明 .重度 抑郁 的 个 体会 将 其 注意 力 集中 于 生活 中 的 消极 信息 。 从 而 你 


' 注 意 偏差 使 得 抑郁 者 感到 无 处 可 逃 





可 以 了 解 到 ， 正 是 这 媚 


在 第 15 音 中 ， 我 们 将 了 解 到 抑郁 的 认 知 理论 带 来 了 几 种 成 功 的 治 节 形 式 。 接 下 





玉 ， 我 们 将 回顾 有 关 抑 郁 研究 的 两 个 重要 方面 : 男性 和 女性 抑郁 发 病 率 的 显著 差异 
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| oO 
抑郁 的 性 别 差 开 
AREFE P EN] 的 个 核心 问题 是 ， 为 什么 女性 抑郁 患者 是 男性 的 两 信 | Hyde 


et al.. 2008 )- &ft> de pan Ag ea At bast. 


W] 14> ES BB EF HT) als es Fi or. ab a Mt- | E u pil > AT、AF= H 
的 某 个 阶段 患 过 重度 抑郁 障 个 ( Kessler et al., 1994 ) 这 一 性 别 差 异 出 现在 青少年 期 ， 


KEE 13~15 安 期 | 日 仆 苇 的 是 ， 这 一 差异 的 一 个 直接 厚 因 是 : 平均 而 言 ， 
明 性 经 有 历 更 多 的 负 性 事件 和 生活 压力 (Kendler et al., 2004; Shih et al., 2006 ) $ uut 
PER ny fee SR. MER. BM Ab ASF I ie FRNA TAS FR AER 
的 父母 。 如 此 ， 女 性 就 会 经 历 更 多 类 型 的 生活 事件 ， 而 这 些 事件 会 成 为 抑 邦 发生 的 
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et al., 2008 )。 a 为 很 多 自杀 被 归结 为 意外 或 是 其 他 原因 ， 实 际 
的 发 生 率 可 能 要 高 出 很 多 。 抑 ane a Hae Fi OL, Pr PA ec HEIR 
图 自杀 的 比率 是 男性 的 三 倍 ， 这 一 点 也 不 足 为 怪 。 但 是 ， 男 性 
尝试 自杀 比 女性 更 容易 成 功 ( Nock et al., 2008 )。 这 个 区 别 可 能 
是 因为 男性 更 多 地 使 用 手枪 ， 而 女性 则 倾向 于 采用 不 那么 致命 
的 方法 ， 如 服用 安眠 药 ， 

近 十 年 米 ， 一 个 应 当 ! ei 会 问题 是 年 轻 人 的 自杀 
尽管 自杀 在 美国 了 折 有 人 的 死因 中 位 居 第 11 位 ， 但 在 15~24 岁 的 
人 大群 中 , 它 位 居 第 三 位 ( Heron et al., 2008 ) 每 有 一 次 目 杀 成 功 ， 
就 有 8 到 20 次 自杀 尝试 。 为 了 评价 青少年 和 目 杀 的 风险 ， 一 个 人 研 
完小 组 回顾 了 128 项 研究 ， 其 中 涉及 500 000 个 12 至 20 岁 的 
个 体 ( Evans et al., 2005 )。 纵 观 这 一 大 型 样本 ，29.9% 的 青少年 
在 生命 的 某 个 时 刻 想 到 过 月 杀 ，9.7% 真正 尝试 过 有 目 杀 。 女 性 青 
少年 尝试 自杀 的 次 数 约 是 男性 青少年 的 两 倍 

年 轻 人 的 自杀 并 非 不 假 思 过 的 、 一 时 冲动 的 行 E 通常 情 


况 是 ， 它 是 经 历 内 部 混乱 及 外 部 压力 之 后 的 最 后 结 : 大 部 分 
青少年 自杀 者 在 自杀 前 都 会 与 别人 谈 过 或 写 出 他 们 自杀 的 意图 
所 以 ， 应 该 严肃 对 待 谈 及 上 自杀 的 人 ( Ruddet al., 1998 )， 如 同 成 


极其 成 功 的 个 体 ， 比 如 摇滚 巨星 科 特 ' 柯 本 ， 也 未 能 
免除 引发 自杀 的 绝望 情结。 那么， 关于 泪 丧 与 自杀 的 
关系 ， 研 究 又 是 如 何 揭示 的 呢 ? 


人 案例 ， 青 少年 在 经 历 抑 郁 时 很 可 能 尝试 上 自杀 (Gutierrez et al., 
2004; Neugham et al., 2008 )。 无 望 、 孤 立 以 及 产生 消极 的 自我 概 
念 也 和 自杀 风险 相关 (Rutter & Behrendt, 2004). 4b, [a] MEAS 
青年 目 杀 的 风险 比 其 他 青年 更 高 ( D'Augelli et al., 2005 )。 这 些 
融和 目 杀 率 无 疑 反 映 了 了 同性恋 者 相对 缺乏 社会 tere F PAF BY OK S BEF LY, 
无 法 得 到 他 人 的 帮助 时 ， 会 产生 目 杀 的 极端 反应 ;我 们 应 该 敏锐 地 觉察 目 杀 意 图 太 
信号 ， 充 满 关 爱 地 去 干预 ， 这 对 于 托 救 那些 在 他 们 的 生活 中 除了 月 毁 外 看 不 到 其 他 
出 路 的 至 少年 和 成 年 人 的 生命 来 说 是 至 关 重 要 的 


II 


O 双 相 障碍 的 特征 是 什么 ? 

@ 在 亚 伦 :贝克 的 理论 中 ,什么 类 型 的 消极 认 知 组 成 了 抑郁 的 认 知 三 合 一 ? 
© 反 扣 思维 式 反 应 反 vi yp A BYP Be PE aH AD ay EB) 2 He? 

O 育 少 年 自杀 的 风险 因素 有 哪些 ? 





批判 性 思考 : 请 回忆 重度 抑郁 症 注意 偏差 的 研究 ， 为 什么 要 让 参与 者 相信 这 是 关于 瞳孔 放 
大 的 研究 ? 


人 格 障碍 


人 格 障 碍 ( personality disorder ) 指 的 是 一 种 持久 的 (慢性 的 )、 不 可 变 的 、 适 应 
不 良 的 感知 、 思 维 或 行为 模式 。 这些 模式 可 以 严重 损害 一 个 人 在 社交 或 职场 中 的 功 
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能 ， 造 成 显著 的 痛 苗 。 通 常 在 一 个 人 进入 青年 或 成 年 早期 时 即 可 以 识别 。DSM-IV-TR 
的 轴 开 对 人 格 障碍 进行 了 编码 。 如 表 14.4 IR, DSM-IV-TR 将 10 种 类 型 的 人 格 障 
EAH T ZH- 

ARR RASA A E FS EA PIL. BAA A Bs 一 些 行 为 可 以 出 现 
在 不 同 的 障碍 中 。 此 外 ， 研 究 者 试图 理解 常态 与 非常 态 人 格 的 关系 。 人 们 会 问 ， 在 
一 个 特定 人 格 维度 上 极端 到 什么 程度 便 表明 是 有 障碍 的 ( Livesler & Lang, 2005 ) ? 
例如 ， 大 多 数 人 都 在 某 种 程度 上 依赖 着 他 人 .。 当 这 种 依赖 极端 到 什么 程度 就 表明 是 
依赖 性 人 格 障碍 呢 ?” 其 他 类 型 的 心理 障碍 也 一 样 ， 临 床 医 生 必须 理解 什么 时 候 以 及 
什么 程度 下 人 格 特质 就 变 得 不 适应 了 一 一 也 就 是 这 些 特质 何 时 及 如 何 会 使 个 人 或 社 
会 遭 过 不 适 。 为 了 阐明 这 一 结论 ， 我们 来 关注 一 下 边缘 型 人 格 障 碍 和 反 社 会 人 格 障 


碍 。 


患 有 边缘 型 人 格 障 碍 (borderline personality disorder ) 的 个 体 ， 其 人 [ 际 关系 紧张 
上 且 极 不 稳定 。 这 些 困 境 出 现 的 部 分 原因 是 他 们 难以 控制 愤怒 。 障 碍 使 个 体 更 频繁 地 
打斗 和 发 怒 。 此 外 , 边缘 型 人 格 障碍 的 个 体 表 现 出 更 多 的 冲动 性 行为 一 J A 
我 伤害 的 行为 相关 联 ， 如 物质 滥用 和 上 自杀 和 莹 试 。 在 美国 成 人 中 , 边缘 性 人 格 障碍 的 
发 生 率 约 为 1.6% ( Lenzenweger et al., 2007 ). 

边缘 型 人 格 障碍 的 一 个 重要 特征 是 对 遗弃 的 强烈 恐惧 (Lieb et al., 2004). 为 了 
防止 被 遗弃 ， 他 们 陷入 疯狂 的 行为 ， 例 如 频繁 地 打 电 话 及 身体 接近 。 但 是 因为 他 们 
难以 控制 情绪 ， 他 们 很 容易 发 怒 或 做 出 自我 伤害 的 行为 ,这 又 使 人 们 很 难 和 他 们 保 
持 关 系 。 一 项 人 研究 追踪 边 绿 型 人 格 障碍 的 患者 两 年 ， 人 研究 发 现在 此 期 间 参 与 者 的 社 


表 14.4 人 格 障碍 





A 类 : 人 们 的 行为 很 古怪 | 
偏执 不 信任 和 怀疑 与 其 接触 的 个 体 的 动机 。 | 
分 裂 样 型 缺乏 社交 欲望 ; 在 社交 场合 非常 冷漠 : 
分 裂 型 认 知 或 知觉 看 曲 ， 在 社交 场合 中 感到 不 自在 。 | 
B 类 : 人 们 的 行为 似乎 很 夸张 或 不 稳定 | 
反 社会 型 缺乏 尊重 他 人 权利 的 能 力 ; 不 负责 任 或 做 出 违背 社会 规则 的 违法 行为 。 
边缘 型 人 际 关系 不 稳定 ， 很 紧张 ; 冲动 ， 有 时 做 出 自残 行为 。 
”表演 型 过 度 寻 求 关 注 和 情绪 化 ; 不 适宜 的 挑逗 行为 。 
自 恋 型 亡 自 苯 大 ， 总 想得到 他 人 的 赞美 ,缺乏 同情 心 。 
CH: 人 们 的 行为 很 焦虑 或 恐惧 
回避 型 担心 被 拒绝 尽力 避免 人 际 接触 ; 害怕 被 批评 ， 在 社会 场合 缺乏 自信 。 
依赖 型 需要 他 人 为 自己 的 生活 负责 ,没有 他 人 的 支持 会 感到 不 适 和 无 助 。 


强迫 型 执着 于 规则 和 条 理 ， 在 完成 任务 时 追求 完美 。 
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会 功能 都 是 受 损 的 ( Skodol et al., 2005 )。 这 一 人 研究 指出 ， 边 缘 型 人 格 障 得 具有 跨 时 
间 稳 定性 


iD) EF Fy Be 原因 和 对 每 其 他 心理 障 但 一 样 ， 人 研究 者 也 关注 造成 边缘 型 人 
Res Being WY SG A i 点 因素 双生 于 研究 为 基因 作用 提供 了 强 有 sy ( Distel et al., 
2008 )， 例 如 ， NWF i 对 比 了 了 同 旷 双生 了 和 异 卵 双生 和子 的 发 病 率 ( Torgersen et al., 
2000 )。 当 同 旷 双 生子 之 一 患 有 边 绿 弄 人 格 障 但 时 ， 男 一 同胞 患 闫 的 概率 是 35.3%; 而 
村 于 寞 明 双 生子 ， 两 和 人 同时 患 病 的 可 能 性 只 有 6.7%。 如 果 回 忆 一 下 第 13 章 中 讨论 的 
人 格 特 质 的 强 可 遗传 性 你 就 不 会 尺 讶 这 些 特 质 障 但 同样 是 可 遗传 的 了 
证 究 者 指出 ， 环 境 因 叉 对 于 边缘 型 人 格 障 但 的 出 现 同 样 有 重要 影响 ( Cohen et 

al., 2008: Lieb et al., 2004 ) SHE XT EK T 66 MIRA AAR Beri a ee 5 109 个 健康 
人 二 经 历 早期 创伤 性 事件 的 情形 (Bandelow et al., 2005 )。 患 者 们 的 生活 相当 不 同 
例如 ，73.9% 的 边缘 型 人 格 障 候 患者 报告 章 年 时 遭遇 过 性 虐待 ; 只 有 5.5% 的 控制 组 

个 体 报告 了 同样 的 经 历 。 患 vette 生 ， 平 均 来 说 虐 符 开始 于 6 岁 ， 持 续 三 年 半 左 而 
这 一 是 prety TFA T BAY ASAE. 但 是 ,不 是 所 有 忍受 过 童年 性 虐待 的 个 体 
部 会 发 展 出 边缘 型 人 格 障 得 如 我 们 所 见 ， 这 一 人 研 突 中 控制 组 参与 者 中 也 有 5.5% 
WAZ T E REJET, 但 并 没有 发 展 为 边缘 型 人 格 障 但 。 很 有 可 能 ， 基 因 风 险 和 
创伤 性 事件 共同 构成 了 障 但 的 病因 





反 社 会 型 人 格 障碍 


反 社 会 型 人 格 障碍 (antisocial personality disorder ) 的 特征 是 : 持久 的 缺乏 贡 侍 
感 ， 不 谭 守 法 律 ， 做 出 违反 社会 规范 的 行为 。 说 庆 、 偷 窃 和 打架 是 第 见 的 行为 。 反 
LH APA Bee ER A XT F = 和 们 的 伤害 行为 不 会 感到 羞耻 或 者 后 悔 。 他 们 从 小 就 开始 
做 出 违反 社会 规范 的 行为 一 一 扰乱 课 谊 秩序 ， 参 与 a RFR, PG ART GE. DHE TT 
为 的 特征 是 貌 视 他 人 的 权利 ,在 类 国 成 人 中 ,上 反 社会 人 格 障 人 碍 的 发 生 率 约 为 1.0% 
( Lenzenweger et al., 2007 ) 

及 社 会 型 人 格 障 但 第 弟 与 其 他 病理 状态 基 存 。 例 如 ，= 二 项 研究 考察 了 具有 酒精 
或 约 物 滥用 史 的 成 人 ， 其 中 男性 出 suc AY AFR Bet AY EE 18.3%, SCPE ES 
为 14.1%, jew fey T OMARE 1.0% 的 发 生 率 ( Goldstein et al., 2007). 上 此外， 即使 没 
有 患 重 度 抑 sen FZ ES AAS ee = [a] EL Se BC A F 
AAS AY bert ( Hills et al., 2005 ) ik — AAS AUK 1] 


能 源 自 反 社 会 型 人 格 障碍 所 特有 的 冲动 与 对 安全 的 忽 


反 和 社会 型 人 格 障 碍 的 原因 研究 者 们 用 双生 子 研 
验证 反 社 会 型 人 格 障 但 患者 做 出 特定 行为 是 什么 样 的 
BEDALE a Ar Se By = 如 ， 一 个 研究 验证 了 3 687 对 
双生 子 的 行为 的 同时 发 生性 ( Viding et al., 2005 )。 老 
$ 根据 双生 子 的 陈述 ， 评 价 其 冷 党 - 无情 的 特质 ( 例 
“不 表现 出 感受 或 情绪 ”) 与 反 社 会 行为 (例如 ,“ 般 
第 种 其 他 护 子 打架 或 威胁 他 们 ”)。 同 旷 双 生子 与 异 卵 
改 出 违反 法 律 的 行为 ? 双生 子 的 对 比 胡 明 ， R -无 情 特质 表现 出 很 强 的 遗 








有 什么 具有 反 社 会 型 人 格 障碍 的 人 经 常人 


ee — 


DS 


生活 中 的 心理 学 
我 们 如 何 查 明 先天 与 环境 的 交互 作用 


fe, FETT ABS PIL 
种 主要 的 心理 障碍 均 有 其 基因 上 的 
原因 。 这 一 观点 中 的 大 多 数 有 其 根 
据 ， 其 所 依据 的 研究 方法 ， 你 们 在 
《心理 学 与 生活 少 中 应 该 已 经 非常 熟 
GST. WI, WOE AMT HE E BOE 
FAA SE ON BC AE TBA Te] BS pg AY 
比率 ， 得 出 每 一 类 型 的 障碍 的 可 遗 
传 性 (Coolidge et al., 2001; Hettema 
et al., 2001 ) 但 是 近 些 年 来 ， 人 研究 
者 开始 超越 仅仅 计算 可 遗传 性 这 一 
方法 ， 试 图 查 明 个 体 之 所 以 经 历 心 
理 障 但 有 没有 基因 上 的 原因 。 让 我 
们 来 看 一 个 研究 ， 它 确立 了 基因 变 
异 与 生活 经 历 在 抑郁 症 病 理学 中 的 
重要 关系 。 

在 讨论 心境 障碍 时 ， 我 们 指出 
神经 递 质 血 清 素 的 功能 损坏 对 于 抑 
郁 至 关 重 要 。 因 此 ， 研 究 者 开始 关 


注 影 响 血 清 素 系统 的 基因 (Caspi et 
al., 2003 ) 这 种 基因 有 短 型 (s) 和 


长 型 (1)( 在 第 12 章 我 们 描述 了 一 
个 研究 ， 该 研究 评估 了 这 一 基因 在 
杏仁 核对 情绪 刺激 进行 反应 时 的 影 
响 | Hariri et al., 2002 ] )。 研 究 者 对 
新 西 兰 的 847 个 个 体 进 行 纵向 研究 ， 
确定 了 他 们 在 该 基因 上 的 类 型 。 在 


这 一 取样 中 ，17% 的 个 体 有 两 个 短 


传 性 。 此 外 ， 在 表现 出 高 水 平 冷 漠 = 
社会 行为 。 


型 的 基因 (s/s), 51% 的 个 体 有 一 
个 短 型 基因 和 一 个 长 型 基因 (s/1)， 
31% 的 个 体 有 两 个 长 型 基因 (11)， 
参与 者 提供 了 他 们 生活 中 所 经 历 的 
紧张 性 刺激 的 相关 信息 。 对 于 21 至 
26 岁 的 个 体 ， 要 求 他 们 回答 自己 是 

否 曾 经 在 工作 、 经 济 、 健 康 或 人 际 
关系 等 各 方面 出 现 过 问题 。 对 于 各 
基因 型 (例如 ，sS，s，JVL) 个 体 ， 
他 们 经 历 的 紧张 性 刺激 相同 。 所 得 
出 的 一 个 结论 很 重要 : 抑郁 症 发 病 
率 的 组 间 差 异 不 能 归 因 于 生活 的 艰 
辛 程度 ， 相 反 ， 我们 发 现 个 体 的 基 
因 型 使 个 体 倾 向 于 对 相同 的 经 历 做 
出 不 同 的 反应 。 

研究 的 最 后 一 步 是 验证 哪些 参 


Here] SSS he ce 
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与 者 患 了 重度 抑郁 症 。 如 图 所 示 ， 
结果 呈现 出 的 模式 十 分 令 人 吃惊。 
通常 来 说 ,经历 了 更 多 生活 压力 事 
件 的 人 更 可 能 患 重度 抑郁 症 。 但是， 
图 中 显示 基因 型 同样 起 了 重要 的 作 
用 。 对 于 有 一 个 或 者 两 个 短 型 基因 
的 参与 者 ， 负 性 生活 事件 的 作用 被 
WK To 

一 研究 很 具体 地 指出 了 我 们 
对 于 先天 和 环境 的 种 种 看 法 。 人 研究 
者 指出 ， 已 知 的 基因 差异 与 负 性 生 


活 事 件 相 结合 ， 会 极 大 地 增 大 个 体 
经 历 抑 郁 的 可 能 性 。 对 于 人 类 基因 
组 的 突破 性 理解 使 得 研究 者 得 以 查 
明 先 天 与 环境 的 交互 作用 。 





压力 生活 事件 的 数量 
一 | a F 
无 情 特 质 的 双生 子 中 ， 遗 传 因 素 同 样 会 导致 反 


研究 也 集中 探讨 了 环境 因素 对 于 人 格 障碍 形成 所 起 的 作用 ( Paris, 2003 )。 考 虑 


一 个 研 


究 小 组 评价 了 742 个 男性 和 女性 ， 
中 反 社 会 型 人 格 障碍 的 标准 (Reti et al., 2002 ). 


以 下 关于 父母 教养 与 反 社 会 人 格 特质 关系 的 研究 。 


他 们 的 人 格 特质 满足 了 DSM-IV 
参与 者 通过 完成 父母 教养 方式 


l (PBI) 来 报告 童年 时 其 父母 的 行为 。PBI 设置 了 一 系列 问题 让 参与 者 按 四 
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分 量 表 打 分 。 一 些 问题 测量 了 父母 照顾 孩子 的 程度 (例如 ,“ 当 我 租 形 时 ， 是 否 
会 让 我 感觉 好 些 ”)， 另 一 些 问题 测量 父母 管教 孩子 行为 的 程度 (例如 ,“ 只 要 我 
喜欢 就 由 着 我 去 穿着 ”)， 第 三 类 问题 测量 给 予 孩子 心理 目 由 的 程度 ( 例如 ,“ 试 
图 控制 我 所 做 的 任何 事 ”)。 研 究 者 试图 找到 参与 者 在 PBI 中 的 回答 与 其 表现 出 
的 反 社 会 人 格 特质 程度 之 间 的 关系 。 研究 发 现 , 报 告 父 母 照顾 水 平 更 低 的 参与 者 ， 
有 更 高 的 可 能 性 表现 出 反 社 会 人 格 特质 。 同 样 。 那些 相信 和 母亲 过 度 保护 他 们 的 
个 体 ， 也 表现 出 更 高 水 平 的 反 社 会 型 人 格 障 三 。 


研究 者 很 快 断 定 这 是 一 种 相关 并 非 因 果 关 系 。 有 可 能 父母 行为 引起 了 反 社 会 人 
格 特质 ， 也 有 可 能 孩子 因 反 社会 人 格 特质 而 表现 出 的 行为 ， 负 性 地 影响 了 其 父母 对 
待 他 们 的 行为 。 此 外 ,研究 结果 表明 ， 人 研究 者 应 该 观察 家 庭 模 式 ， 以 验证 什么 样 的 
孩子 在 成 年 后 有 发 展 为 反 社 会 型 人 格 障碍 的 风险 。 


停 下 来 检查 一 下 





@ 边缘 型 人 格 障碍 的 个 体 在 面 对 人 际 关系 时 会 有 什么 样 的 强烈 坝 惧 ? 
@ 边缘 型 人 格 障碍 的 个 体 与 健康 控制 组 个 体 相 比 ， 其 旱 期 经 历 妃 何 ? 
O 为 什么 患 有 反 社 会 人 格 障碍 的 个 体 有 自杀 的 风险 ? 


批判 性 思 者 : 请 思考 教养 方式 对 反 社 会 人 格 特质 影响 的 研究 。 为 什么 研究 者 要 测评 三 个 不 
同 维度 的 教养 方式 ? 


驱 体 形式 障碍 和 分 离 性 障碍 


我 们 已 经 回顾 了 不 同类 型 的 心理 障碍 ， 你 可 以 从 中 了 解 到 日 党 经 历 如 何 导 致 无 
能 和 适应 不 良 的 行为 。 例 如 ， 每 一 人 都 会 经 历 焦 虑 ,但 是 有 一 些 人 体验 的 焦虑 如 此 
强烈 ， 以 致 发 展 为 焦虑 障 和 但 。 同 样 地 ， 很 多 人 都 会 经 历 某 些 身 体 疾 病 ， 却 没有 明显 
的 起 因 ; 很 多 人 有 “不 像 自 己 ” 的 日 子 。 但 是 ， 当 这 些 类 型 的 经 历 破坏 了 个 体 的 日 
常生 活 时 ， 他 们 可 能 表现 出 艇 体形 式 障碍 或 分 离 性 障碍 。 我 们 来 回顾 一 下 这 两 种 障 
但 的 征兆 和 病理 。 


躯体 形式 障碍 


患 有 身体 形式 障碍 (somatoform disorder ) 的 个 体 有 现行 医疗 条 件 无 法 充分 解释 
的 身体 疾病 或 病痛 。 要 被 确诊 为 患 有 这 类 障碍 ,个 体 必 须 经 历 一 定 程 度 的 疾病 或 病痛 ， 
有 很 大 的 压力 并 影响 到 日 常 功能 。 我 们 将 集中 讨论 疑 病 症 、 秽 体 化 障碍 和 转换 性 障碍 

尽管 医生 已 经 确诊 没有 疾病 ， 疑 病症 (hypochondriasis ) 患者 仍 深信 自己 有 身体 
疾病 。 即 使 在 他 们 健康 时 ， 他 们 也 持续 担心 自己 会 得 身体 疾病 。 上 此外， 他 们 的 精神 
完全 集中 于 自己 患 病 或 将 要 患 病 的 状态 ， 这 给 他 们 融 来 了 巨大 的 压力 ， 以 致 破坏 了 
他 们 的 日 常生 活 。 为 了 评估 疑 病 症 与 其 他 鹏 体形 式 障 碍 的 发 病 率 ， 人 研究 者 党 第 关注 
正在 接受 医疗 的 个 体 。 这样 ， 问 题 就 变 为 多 少 比例 的 人 患 有 医学 无 法 解释 的 身体 病 
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Wo WREE. 4.7% 的 寻求 医治 的 成 人 满足 了 DSM-IV-TR 的 疑 病 钙 标准 (Fink et 
al., 2004 ). 

患 有 身体 化 障碍 (somatization disorder ) 的 个 体 表 现 出 多 年 的 身体 病痛 史 。 这 些 
医学 无 法 解释 的 病痛 必定 跨越 了 硅 干 个 医疗 分 类 ,。 个体 必 须 经 历 四 种 疼痛 症状 ( 例 
如 ， 头 痛 或 胃痛 )， 两 种 肠胃 症状 (例如 ,反胃 或 腹泻 )， 一 种 性 症状 ( flan, Hh 
起 障碍 或 月 经 经 血 过 多 ) 和 一 种 神经 性 症状 ( 例如， 瘫痪 或 复 视 觉 )， 才 算 达 到 了 
DSM-IV-TR 的 诊断 标准 。 在 寻求 医治 的 成 人 中 ， 只 有 1.5% 的 人 满足 了 驱 体 化 障碍 的 
标准 ( Fink et al., 2004 ). 

疑 病症 和 躯体 化 障碍 都 是 根据 人 们 对 身体 症状 的 抱怨 来 进行 界定 。 然 而 ， 疑 病 
证 患者 是 担心 自己 患 有 革 种 潜在 疾病 ， 而 躯体 化 障碍 患者 更 关注 自身 的 症状 表现 . 
此 外 ， 正 如 你 刚才 所 见 ， 被 诊断 为 驱 体 化 障碍 的 人 一 定 报告 了 大 量 不 可 解释 的 身体 
不 适 

转换 性 障碍 (conversion disorder ) 表现 为 目 主 神经 或 感觉 功能 的 缺失 ,并 且 这 
种 扇 失 无 法 由 神经 系统 的 损坏 或 其 他 驱 体 损伤 来 解释 。 例 如 ,个 体 可 能 在 没有 任何 
医学 原因 的 情况 下 就 经 历次 商 或 失明 。 上 此外， 身体 出 现 这 些 症 状 肯 定 是 由 人 际 冲突 
或 情绪 压力 等 心理 因素 引起 的 。 历 史上 ， 转换 性 障碍 被 称 作 疙 症 (hysteria) 一 一 在 
某 些 时 代 、， 曾 被 认为 是 族 鬼 附 量 。 当 前 对 转换 性 障碍 的 理解 托 庇 于 弗 洛 伊 德 的 帮助 。 
他 有 一 个 不 朽 的 洞 抑 ， 即 认为 心理 创伤 可 能 会 引起 身体 症状 。 在 寻求 医治 的 成 人 中 ， 
转换 性 障碍 患者 占 1.5% ( Fink et al., 2004 )。 


SE TA FZ A PR BS OD JR 躯体 形式 障碍 的 定义 强调 一 个 特征 、 即 个 体 经 历 了 医学 无 
法 充分 解释 的 身体 疾病 。 人 研究 者 在 尝试 理解 一 些 事 件 ， 比 如 ， 拥 有 完好 的 自主 神经 
系统 的 个 体 怎 么 就 次 痪 了 呢 ? 研究 中 使 用 了 脑 成 像 技 术 来 探测 转换 性 
障碍 的 脑 基 础 (Black et al., 2004 )， 考 虑 以 下 研究 ， 该 研究 指出 ， 患 有 
转换 障碍 的 个 体 与 假装 有 该 症状 的 个 体 相 比 ， 表 现 出 了 不 同 模式 的 脑 
区 激活 。 


这 一 研究 关注 的 是 四 位 狂人 ， 他 们 的 踩 关节 虚弱 ， 但 并 非 由 
神经 系统 的 疾病 所 致 ( Stone et al., 2007), 当 病 人 努力 弯曲 受 疾 病 
影响 的 脚 踩 和 正名 的 脚 趴 时 ， 对 他 们 进行 fMRI 扫描 。 同 时 研究 
者 还 招募 了 四 个 正常 的 个 体 作 为 参照 组 。 研 究 者 告知 控制 组 的 人 
通过 想象 自己 的 一 只 脚 趴 “ 太 脆 弱 而 无 法 移动 ”来 模仿 转换 症状 
(p.963), 病人 组 和 控制 组 个 体 的 大 脑 活 动 模 式 表 现 出 了 有 趣 的 差 
Fo HRH, HAHI fMRI 扫描 结果 表明 。 当 努力 弯曲 脆弱 的 肢 
躁 时 ,他 们 做 出 的 心理 努力 远 远 大 于 控制 组 。 


为 了 理解 这 些 结果 ,你 可 以 花 一 分 钟 时 间 来 想 一 下 ， 如 果 你 模仿 
一 只 无 法 弯曲 的 脚 躁 的 动作 会 是 什么 感觉 ， 要 使 这 只 脚 躁 弯曲 可 能 需 
要 一 些 心理 努力 。 然 而 ， 研 究 却 表明 转换 症状 的 个 体 付 出 了 更 多 心理 当 这 位 妇女 ( 官方 取 名 为 “jane Doe”， 意 
努力 来 关注 自己 无 法 克服 疾病 的 答 试 。 指 不 明 身 份 的 人 或 尸体 ) 在 佛罗里达 的 一 个 

研究 者 同样 关注 认 知 过 程 对 身体 形式 障碍 的 影响 ( Brown, 2004 ). 公园 里 被 找到 时 ， 她 神情 惟 迟 ， 语 无 伦 次 ， 
例如 ， 疑 病 钙 有 一 核心 特征 ， 即 个 体 对 号 体感 觉 的 反应 存在 注意 偏差 。 已 濒临 死亡 。 她 患 有 严重 的 失忆 症 ， 已 经 忘 
假设 某 天 早晨 起 床 时 你 嗓音 沙哑 ， 如 果 你 有 注意 偏差 ， 你 就 很 难 从 沙 ” ” 记 了 她 的 名 字 ， 她 的 过 去 ,但 是 尚 有 能 力 读 
噬 的 嗓音 上 转移 思维 、 你 可 能 开始 认为 自己 确实 得 病 了 。 事 实 上 , 一 和 写 。 什 么 样 的 创伤 可 能 导致 分 离 性 失忆 ? 





488 


心理 学 与 生活 


项 研究 表明 .对 目 己 的 健康 高 度 焦虑 的 个 体 ， 很 难 将 自己 的 注意 力 从 癌症 、 肿 瘤 、 
中 风 这 类 字眼 上 移 开 (Owens et al.. 2004 )。 对 症状 和 疾病 的 这 种 高 度 关 注 导 致 了 恶 
性 循环 : 压力 和 焦虑 会 引起 驱 体 表现 出 类 似 疾 病 的 症状 ( 例如， 出 汗 增 加 和 心率 加 
快 ) 一 一 这 又 为 患者 确认 自己 的 健康 焦虑 提供 了 进一步 的 证 据 。 将 身体 症状 归 因 为 
疾病 的 人 人， 会 同时 知觉 到 嗓音 沙哑 、 过 度 出 汗 、 心 跳 加 速 。 因此， TAE u ANK 
形式 障碍 一 起 ， 导 致 患者 伟大 了 身体 方面 的 些许 不 适 . 


分 离 性 障碍 


分 离 性 障碍 ( dissociative disorder ) 指 的 是 同一 性 .记忆 或 意识 整合 方面 出 现 混乱 
对 一 个 人 来 说 ,认为 自己 可 以 控制 自己 的 行为 是 很 重要 的 ， 包括 情结 、 思 维和 行动 . 
对 于 这 种 自我 控制 的 感觉 来 说 ,头等 重要 的 就 是 自我 感 ， 即 自我 在 各 个 方面 的 一 致 
性 以 及 跨 时 空 的 同一 性 。 心 理学 家 相信 ， 在 分 离 状态 中 ， 人 们 通过 放弃 他 们 宝贵 的 
一 致 性 和 连续 性 来 逃避 冲突 一 王 从 菜 种 程度 上 说 ， 这 意味 着 他 们 失去 了 一 部 分 自我 。 
这 种 没有 需 质 性 障碍 ， 仅仅 是 由 于 心理 因素 导致 一 个 人 遗忘 了 上 自己 的 某 些 重要 经 历 ， 
被 称 为 分 离 性 失忆 (dissociative amnesia )， 它 是 分 离 性 障碍 的 一 种 。 对 某 些 人 来 说 ， 
回忆 过 去 的 能 力 的 丧失 通常 是 由 某 一 家 庭 或 工作 事件 引起 的 。 这 一 障碍 被 称 作 分 离 
性 神游 ( dissociative fugue )， 人 们 可 能 连续 几 个 小 时 、 几 天 或 几 个 月 都 处 于 神游 状态 ， 
他 们 可 能 是 以 一 种 新 的 身份 生活 在 一 个 新 的 地 方 : 

分 离 性 身份 识别 障碍 (dissociative identity disorder, DID )， 过 去 叫做 多 重 人 格 障 
碍 或 解 离 性 人 格 疾患 。 是 一 种 分 离 性 心理 障碍 ， 指 两 个 或 多 个 显著 不 同 的 人 格 存 在 
于 一 个 个 体 之 中 。 在 任何 一 个 特定 的 时 间 , 其 中 一 个 人 格 占 交 配 地 位 ， 主 导 这 个 人 
的 行为 。 分离 性 身份 识别 障碍 ， 通 俗 地 被 称 为 分 好 人 格 ， 有 时 被 错误 地 称 为 精神 分 
梨 一 一 我 们 下 一 节 将 要 讨论 的 男 一 种 疾病 ， 该 障碍 中 人 格 会 有 损 填 但 不 会 分 裂 成 多 
种 人 格 。 在 DID 中 ， 每 一 种 显现 出 来 的 人 格 都 与 原本 的 自我 有 显著 的 反差 一 一 如 果 
PAA HK BAG. 他们 则 表现 为 外 向 ; 如 果 这 个 人 本 来 软弱 ， 他 们 则 表现 为 刚强 ; 
如 果 这 个 人 本 来 在 性 方面 幼稚 .他 们 则 表现 为 在 性 方面 十 分 自信 。 每 一 个 人 格 都 有 
独特 的 身份 、 名 字 和 行为 方式 。 在 一 些 个 案 中 ， 甚 至 会 出 现 几 十 个 不 同 的 角色 去 帮 
助 个 体 应 付 生活 困境 。 下 面 这 段 话 摘 月 某 患 有 DID 的 一 名 女性 的 目 述 ( Mason, 1997, 
p.44 )- 


正如 波浪 从 海洋 深 处 翻 深 出 来 ， 使 海面 换 了 副 样 子 ， 我 们 当中 的 每 一 
个 都 像 潮 涨 潮 退 一 样 ， 循 环 交 替 着 出 现 ， 时 而 温柔 ， 时 而 狂暴 。 一 个 小 孩 
正在 拿 着 笔 涂 色 。 她 退 到 一 边 。 让 位 给 了 一 个 官员 .后 者 正在 调停 银行 结 
算 单 。 过 了 一 会 儿 ， 死 孩子 接替 了 角色 ， 身 在 地 板 上 不 动 . 没有 知觉 。 她 
这 样 待 了 一 段 时 间 ， 但 是 没有 人 感到 难过 一 -应 该 轮 到 她 上 场 。 正 在 爬行 
的 孩子 停 了 下 来 ， 全 和 神 贯 注 地 看 着 一 片 污渍 。 厨 师 做 好 了 三 天 的 饭 并 且 把 
它们 分 别 打 包 一 一 我 们 都 有 不 同 的 喜好 受惊 的 人 灾 思 着 .受伤 的 人 吓 吟 着 ， 
痛苦 的 人 衷 号 着 。 


东 能 否 设 想 自己 就 是 这 名 女性 ， 在 头脑 中 想象 这 一 系列 “个 体 ”: 孩子 、 死 孩子 、 
活 孩 子 、 厨 师 等 等 ! 


分 离 性 障碍 的 原因 精神 分 析 派 的 心理 学 家 认为 分 离 具 有 重要 的 生存 功能 -。 他们 
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图 14.5 ”伤害 与 分 离 性 症状 

青少年 提供 有 关 和 白 身 伤害 性 经 历 和 分 离 性 症状 的 
信息 。 图 中 的 百分比 数字 表明 ， 大 部 分 核子 没有 
经 历 过 任何 形式 的 虐待 。 那 些 遭 受过 虐待 的 孩子 


资料 来 源 : Martinez-Taboas, A., Canino, G., Wang, 
M. Q., Garcias, P., & Bravo, M. (2006). Prevalence of 
victimization correlates of pathological dissociation in 
a community sample of youths. Journal of Traumatic 


Stress, 19, 439-448. Reprinted with permission of 


虐待 类 型 百分比 分 离 体验 
情感 虐待 
无 74% 
低 15% 报告 了 更 多 分 离 性 症状 。 
高 11% 
身体 虐待 | 
学 120% John Wiley & Sons. 
低 12% 
中 等 6% 
高 11% 
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指出 经历 了 创伤 性 压力 的 人 有 了 时 会 通过 防御 机 制 来 压抑 对 创伤 事件 的 意识 。 我 们 
来 看 一 项 研究 ,该 研究 考察 了 波多 黎 各 891 名 11~17 岁 青 少年 的 生活 经 历 ( Martinez- 
Taboas ert al., 2006 )- 这 些 孩 子 需要 完成 一 份 问 卷 . 测量 他 们 生活 中 经 历 的 伤害 事件 
和 分 离 性 症状 。 从 图 14.5 中 可 以 看 出 ， 几 乎 没有 人 经 历 过 严重 的 伤害 事件 。 例 如 ， 
74% 的 青少年 没有 经 历 过 情感 虐待 。 然 而 ,图 14.5 也 揭示 出 ， 青 少年 遭受 的 情感 、 
身体 和 性 虚 待 越 严 重 ，, 他们 表现 出 的 分 离 性 症状 也 越 严 重 . 

尽管 这 些 数据 以 及 我 们 前 面 所 引用 过 的 例子 听 起 来 十 分 确 溺 ,许多 心理 学 家 依 
然 怀 疑 创 伤 与 分 离 之 间 的 关系 ( Kihlstrom, 2005 )， 他 们 的 怀疑 主要 集中 在 分 离 性 身 
份 识别 障碍 上， 没有 可 靠 的 证 据 支 持 该 障碍 的 普遍 性 ( DSM-1V-TR，2000 )， 实 际 上 ， 
有 些 批评 指出 ， 因 为 媒体 对 那些 声称 具有 许多 独特 人 格 的 个 体 的 关注 .被 诊断 为 分 
离 性 身份 识别 障碍 的 人 有 所 增加 ( Lilienfeld & Lynn，2003 )。 持 怀疑 态度 的 人 认为 、， 
“相信 ”DID 确实 存在 的 治疗 者 可 能 人 为 地 制造 了 DID 一 一 这 些 治 疗 者 常常 在 病人 被 
催眠 的 状态 下 用 一 种 促使 多 重 人 格 “显现 ”的 提问 方式 进行 询问 。 俩 究 者 努力 找到 
一 些 严谨 的 方法 来 检验 该 断言 ; 分 离 性 身份 识别 障碍 患者 的 不 同 喘 份 之 间 是 分 离 的 。 
例如 ， 和 研究 通过 测量 以 某 一 身份 获得 的 信息 在 多 大 程度 上 为 另 一 身份 所 知 ， 来 考察 
身份 之 间 的 失忆 。 研 究 结 果 并 不 支持 身份 之 间 的 失忆 这 一 断言 《Kong et al., 2008 ). 

研究 分 离 性 身份 识别 障碍 的 研究 者 达成 的 共识 是 ， 并 非 所 有 的 诊断 都 是 恰当 的 。 
然而 其 他 心理 学 家 相信 ， 已 有 足够 的 证 据 支 持 DID 的 诊断 不 是 治疗 者 的 热情 的 产物 
( Gleaves et al., 2001 )。 最 安全 的 结论 可 能 是 ,在 一 组 被 诊断 为 DID 的 个 案 中 ， 一 些 
是 真实 的 ， 而 另 一 些 则 是 患者 为 了 迎合 治疗 者 的 要 求 而 产生 的 : 
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= 停 下 来 检查 一 下 


管 霍华德 的 医生 确定 他 是 健康 的 ， 可 他 仍然 认为 自己 头痛 是 因为 脑 中 长 了 肿瘤 ， 据 此 
te 躯体 形式 障碍 吗 ? 
O 如 何 定义 分 离 性 失忆 ? 
O 研究 认为 生活 经 历 在 分 离 性 身份 识别 障碍 的 病因 中 起 着 怎样 的 作 


批判 性 思考 : 请 回忆 验证 转换 性 障碍 脑 基础 的 研究 ， 为 什么 转换 性 障碍 病人 在 安静 状态 下 
没有 表现 出 脑 激 活 差异 很 重要 ? 


精神 分 裂 症 


每 个 人 都 知道 感到 抑郁 或 者 焦虑 像 什 么 样子 ， 尽 管 大 部 分 人 从 未 体验 过 可 真正 


称 之 为 障碍 的 严重 抑郁 或 焦虑 。 然 而 ,精神 分 裂 症 是 一 种 与 个 体 正常 功能 有 质 的 区 
别 的 障碍 。 精 神 分 裂 症 ( schizophrenic disorder ) 是 一 种 严重 的 心理 病理 形式 ， 这 


类 病人 的 人 格 似乎 解体 ， 思 维和 知觉 出 现 牌 曲 ， 情 感 变 得 迟钝 。 精 神 分 裂 症 患者 就 
是 你 想到 疯子 或 精神 失常 的 人 时 ， 头 脑 中 常常 显现 的 形象 。 但 是 精神 分 裂 症 非常 
少见 ， 约 有 0.7% 的 美国 成 年 人 在 一 生 中 的 其 个 时 间 点 经 历 了 精神 分 裂 ( Tandon et 
al.,2008 )， 也 就 是 说 ， 约 有 200 万 APNR PIS 而 悲惨 的 心理 障碍 的 影响 

小 说 家 库 尔 特 : 将 内 证 特 的 儿子 马克 + PIA EL 20 多 岁 的 时 候 开 始 出 现 精 
神 分 裂 症 症状 。 在 《伊甸园 快车 》( The Eden Express, 1975) 中 ， 他 讲述 了 他 如 何 与 
现实 分 离 而 最 终 又 如 和 何 复原 的 故事 。 一 次 ， 当 他 在 修剪 果树 的 时 候 ， 他 的 现实 世界 
开始 扭曲 了 : 


我 开始 搞 不 清楚 我 是 否 弄 痛 了 那些 树 ， 我 发 现 自己 在 道歉 。 每 哥 树 都 
BE A RANEE- 
棵 树 , 开始 注意 到 它们 微微 闪光 , 在 树枝 劳 闪 着 从 内 部 发 出 的 、 柔 和 的 光臣. 
然后 ， 不 知道 从 什么 地 方 ， 来 了 一 张 不 可 思议 的 、 满 是 钙 纹 的 、 发 光 的 脸 
从 远 处 一 个 细小 的 点 开始 ， 它 向 前 冲 ， 变 得 硕大 无 比 - 除了 它 我 其 他 什么 
都 看 不 到 ,我 的 心跳 停止 了 。 这 一 刻 似 平成 了 永恒 。 我 试图 让 这 张 脸 走 远 ， 
但 是 它 嘲笑 我 ……， 我 试 着 注视 这 张 脸 中 的 了 眼睛， 然后 ， 我 意识 到 我 已 经 离 
FFT PA RBH (1975, p.96 )。 


VEG AS EY SIAR LE FR NTE LA a i LANA nE 的 症状 
在 精神 分 列 症 的 世界 里 ， 思 维 变 得 上 毫 无 迎 辑 性 ， 概 念 之 间 的 联系 到 还 ， 没 有 明 
显 的 模式 。 rirani ， 病 人 认 -rp 来 的 感知 党 是 真实 的 ， 包 括 视 觉 、 嘿 
党 或 者 最 第 发 生 的 听觉 (经 党 是 语音 )。 一 个 人 可 能 听 到 有 个 声音 一 直 对 他 的 行为 进 
行 现场 评述 ， ee 几 个 声音 f Xi. Bee (delusions) WE» ULAJ, SAA 
清楚 的 相反 证 据 存 在 ， 患者 却 仍然 坚持 错误 的 或 者 非 理 性 的 观点 。 语 言 可 能 变 得 不 
连贯 患者 会 说 出 一 些 没有 关联 的 和 目 编 词 汇 的 “语词 杂 拌 ” 
ej RW. 情绪 可 能 单调 ， 面 无 表情 ， 或 者 表现 出 不 合 情 境 的 情绪 。 心 理 动力 行 
为 可 能 系 乱 ( 扮 鬼脸 ,奇怪 的 举止 ). 或 者 身体 姿态 变 得 僵硬 。 即 使 只 有 一 些 症 状 出 现 ， 
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随 春 病 人 在 社区 上 退缩 或 在 情绪 上 隅 高 ， 


关系 功能 的 缺损 也 可 能 会 出 现 


NY | 








心理 学 家 将 分 裂 证 状 分 为 阳性 范畴 和 阴性 范 畏 
在 精神 分 裂 症 的 和 急性 期 或 活跃 期 , 阳性 症状 Spat 10 your" 
专 想 、 思 维 不 连贯 SLT N—— EI. FE cout T ies! 
AAS TB), BAPEREAR——— 4t 2218 AA FIIR ET A aR a i 
(FE HH te IEA, R55: SAA. Z T — A THEY a CHING YOU! 
ak JL Ra FH op Se AY Se HE a PR SBE A ATR. OS : 
小 一 些 人 和 第 被 摘 述 成 慢性 病人 ， 他 们 会 经 历 了 多 次 3 


WHat??? = 


六 急性 期 


人 ， 也 不 是 总 


SS AL 


和 短期 的 阴性 症状 扩展 期 


于 急性 的 妄想 状态 


即使 最 严重 的 阁 





te HHS Be Tie AY E Se ZS AY 


[A] Ap Rg FH > 28 tre A RE IE PETE IRAE HT 2, WE eI SE AOE ER EY ie 
得 ， 而 是 看 做 几 种 不 同类 型 的 集合 体 。 五 种 最 常见 的 亚 类 型 列 在 玫 14.5 中 
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| CANT 





Wh \eDID HE SA 


HH VA 更 维 模式 可 以 显 : 天 出 一 个 . 人 正 患 有 精神 分 BFE? 


瓦解 型 ”在 这 种 精神 分 裂 症 的 亚 类 型 中 ,个 体 表现 出 不 连贯 的 思维 模式 和 非常 怪异 
和 紊乱 的 行为 。 病 人 的 情绪 很 单调 呆板 或 并 不 适合 刁 Morte -个 人 常常 as 
傻 气 的 或 孩子 气 的 行为 ， 诸 如 无 缘由 地 傻笑 。 言 语 变 得 不 连贯 ， 满 是 不 寻常 的 词 和 
不 完整 的 句子 ， 无 法 与 他 人 进行 正常 交流 。 如 果 出 现 妄想 或 幻觉 ， 它 们 也 不 能 组 织 
成 一 个 连贯 的 主题 

紧张 型 ”紧张 型 精神 分 裂 症 的 主要 特征 是 动作 的 闪 乱 。 有 时 患 有 这 种 障碍 的 病人 就 
好 像 处 于 昏迷 的 僵化 状态 。 在 很 长 的 时 间 内 ， 病 人 都 保持 不 动 ， 维 持 一 个 奇怪 的 姿 
势 ， 对 环境 中 的 任何 事物 都 很 少 反 应 或 没有 反应 。 在 其 他 时 候 ， 这 些 病 人 显示 出 过 
多 的 活动 性 . 漫 无 目的 上 且 不 会 受 外 界 刺 激 的 影响 。 紧 张 型 的 胃 一 个 特征 是 极端 的 违 掀 


即 对 8 有 的 指示 都 表现 出 明显 的 、 厚 因 不 明了 的 抗拒 





高 热 型 ”这 类 精神 分 型 症 病 人 有 复杂 有 上 且 具 系 统 性 的 妄想 ， 围 终 着 以 下 特定 主题 : 

e HERE: 病人 筑 得 他 们 总 是 在 被 侦察 、 被 密谋 ， 他 们 面临 着 死亡 的 人 危险 

© 分 大 妄想 ; 病人 相信 他 们 上 自己 是 重要 的 或 至 高 无 上 的 人 物 HARE. KR 
£145 ”精神 分 裂 症 的 类 型 


精神 分 歼 症 的 类 型 


主要 症状 

不 适宜 的 行为 和 情感 ， 不 连贯 的 言语 

木 僵 、 刻 板 动作 ， 或 兴奋 性 的 动作 过 多 

MT MS KAT AG 

混合 思维 障碍 以 及 其 他 类 型 特征 的 症状 

缺乏 主要 的 症状 ， 但 是 有 疾病 持续 存在 的 次 要 的 症状 





瓦解 型 
KIKA 
偏执 型 
未 分 化 型 
残留 型 
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明 家 ， 或 像 耶稣 基 营 那样 的 宗教 人 物 。 被 害 声 想 可 能 与 夸大 去 想 一 起 出 现 一 一 
一 个 人 可 能 是 一 个 伟人 ， 但 是 一 直 被 那 恶 势力 所 迫害。 
e 嫉 妨 妄想 : 在 没有 正当 理由 的 情况 下 ， 病 人 相信 和 他们 的 伴侣 不 忠实 。 他 们 拼凑 


资料 迎合 自己 的 理论 ， 以 “证 明 ” 甚 妄想 的 真实 性 ， 


依 执 型 精神 分 裂 症 很 少 表现 出 明显 的 亲 乱 行为 。 相反， 他 们 的 行为 多 半 是 激烈 
的 和 非常 正式 的 。 


未 多 化 型 ”这 是 精神 分 裂 症 的 “ 杂 物 袋 ”类 型 ， 此 类 人 表现 出 不 止 一 种 类 型 特征 ， 
他 们 出 现 亡 想 、 幻觉 ,不 连贯 的 言语 , 或 者 非常 北 乱 的 行为 。 这 些 个 体 所 体验 的 症状 ， 
不 能 被 很 清楚 地 分 化 到 各 种 精神 分 型 证 的 反应 中 去 


残留 型 ”被 诊断 为 残留 型 的 病人 通 营 经 受 了 上 一 次 精神 分 裂 症 发 作 的 影响 ， 但 目前 
没有 诸如 幻 党 和 声 想 这 类 阴性 症状 。 这 种 障碍 的 特征 是 次 要 的 阳性 症状 ， 或 诸如 情 
感 单调 这 样 的 阴性 症状 。 残 留 型 的 诊断 表明 病人 的 疾病 进入 缓解 期 ， 或 暂时 停止 了 


活动 。 
精神 分 裂 症 的 原因 


不 同 的 理论 模型 指出 精神 分 妇 镍 源 上 月 不 同 的 原因 、 有 不 同 的 发 展 路 径 以 及 不 同 
的 治疗 方法 。 让 我 们 看 看 这 几 个 模型 对 于 了 解 一 个 人 如 何 形成 精神 分 裂 症 有 什么 贡 


遗传 取向 ”很久 以 前 我 们 就 知道 精神 分 有 列 症 是 家 族 遗 传 的 (Bleucer 1978; Kallman, 
1946 )-。 三 种 独立 的 研究 家 族 研 究 、 双 生子 研究 和 领养 研究 背 问 一 个 共同 的 
结论 : 遗传 上 与 精神 分 裂 症 患者 相 联 系 的 人 比 遗 佟 上 与 精神 分 裂 症 患 者 没有 联系 的 
人 更 容易 患 精神 分 裂 症 ( Owen & O'Donovan, 2003 )、 因 不 同类 型 的 亲属 关系 而 患 上 
该 病 的 风险 总 结 在 图 14.6 中 。 精 神 分 裂 症 的 研究 者 欧文 * 格 特 曼 ( Gottesman, 1991 ) 
删 掉 了 那些 质量 较 差 的 数据 ,合并 了 1920~1987 年 在 西欧 做 的 40 个 可 靠 研究 中 的 数 
Hio 如 图 所 示 , 数 据 是 按照 基因 联系 的 紧密 程度 来 排列 的 ,与 风险 性 的 高 低 相 关 , 例如 ， 
如 果 父 母 双方 都 患 有 精神 分 裂 症 ， 其 后 代 的 患 病 风险 就 是 46%， 而 一 般 人 群 当 中 这 
一 风险 只 有 1%。 如果 只 有 父母 一 方 有 精神 分 裂 症 ， 其 后 代 患 病 的 风险 锐 减 到 13%- 
还 要 注意 ， 同 卵 双 生子 同时 患 精 神 分 裂 症 的 概率 是 异 卵 双生 子 的 三 倍 。 

因为 精神 分 裂 症 的 遗传 性 非常 确定 ， 所 以 研究 者 已 经 将 注意 力 转 向 了 使 人 们 处 
于 精神 分 裂 症 危险 中 的 具体 基因 .正如 你 所 看 到 的 ， 几 种 主要 的 精神 分 裂 症 的 症状 
有 很 大 不 同 。 因 此 ， 研究 者 认为 有 很 多 基因 决定 了 人 人 们 何 时 以 及 如 何 受 影响 ,人 研究 
已 经 发 现 了 该 障 得 的 几 种 候选 基因 ( Shi et al., 2008 )- 不 同人 体验 到 的 精神 分 裂 症 (就 
其 症状 严重 性 而 言 ) 可 能 依赖 于 其 遗传 基因 的 实际 组 合 。 








脑 功 能 ”研究 精神 分 裂 症 的 另 一 种 生物 学 取 癌 是 寻找 患 病 个 体 的 大 脑 中 是 否 存 在 异 
党 结构 。 这 类 研究 现在 多 数 依靠 脑 成 像 技 术 ， 它 使 我 们 可 以 直接 比较 精神 分 裂 症 患 
者 和 正常 控制 组 个 体 的 脑 结 构 和 功能 ( Keshavan et al., 2008 )。 例 如 , 如 图 14.7 所 示 ， 
磁 共 振 技 术 已 经 证 明 精 神 分 列 症 病人 的 脑室 ( 脑 背 液 流 过 的 脑 结构 ) 往往 有 所 扩大 
( Barkataki et al., 2006 )。MRI 研究 也 显示 ， 患 精神 分 裂 症 个 体 天 脑 皮 质 的 前 额 叶 和 村 





一 般 人 和 群 1% 

配偶 的 父母 图 2% 
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图 14.6 

精神 分 裂 症 的 遗传 风险 
图 中 显示 了 形成 精神 分 烈 
症 的 平均 风险 。 数 据 源 于 
1920—1987 年 期 间 有 关 欧 洲 
的 家 庭 研究 和 双生 子 研究 ; 
风险 程度 与 基因 相关 性 高 度 
相关 





30 40 50 


一 生 中 出 现 精神 分 裂 症 的 风险 ( % ) 





叶 区 域 较 军 小 ， 这 一 神经 组 织 的 缺失 可 能 和 障 但 的 
行为 寞 第 性 有 关 (Kuperberg et al., 2003 ) 
研究 者 也 开始 证 明 ， 某 些 脑 部 异常 与 疾病 的 进 
展 有 关 (Brans et al., 2008 )。 例 如， 图 14.8 呈现 了 
菏 个 纵 癌 研究 的 数据 ， 该 研究 对 12 个 从 12 岁 便 开 
给 出 现 精神 分 裂 症 状 的 个 体 进 行 了 追踪 (Thompson 
et al., 2001 )。 和 研究 关注 了 这 些 个 体 五 年 内 的 大 脑 灰 
页 的 变化 ( 主要 是 大 脑 皮层 内 的 细胞 体 和 神经 元 树 
R h 这 12 个 参与 者 反复 接受 了 核磁 共振 成 像 扫 描 ， 
同时 另外 一 组 与 其 年 龄 相仿 的 身体 健康 的 参与 者 也 
接受 了 同样 的 核磁 共振 成 像 扫 摘 。 回 忆 第 10 FAY 
HE. 你 会 发 现 青少年 的 大 脑 依然 在 发 生变 化 。 这 
可 以 用 来 解释 为 什么 一 些 正 常 青 少年 的 灰质 也 在 减 
少 。 然而， 如 同 你 在 图 14.8 中 所 见 ， 患 有 精神 分 裂 
证 的 青少年 的 灰质 急剧 减少 。 通 过 监测 携带 精神 分 
裂 证 危险 基因 的 人 的 大 脑 灰 质 的 变化 ， 临 床 工 作者 


a 对 该 障 但 做 出 诊断 和 治疗 ( Wood et al.,2008 ) 








图 14.7 精神 分 裂 症 与 脑室 的 大 小 

男性 同 卵 双生 子 的 MRI 扫描 图 。 图 中 显示 布 侧 患 有 精神 分 裂 症 的 个 
体 的 脑室 比 左 侧 正 常 个 体 的 脑室 大 ， 

资料 来 源 : Photo courtesy of Drs. E. Fuller Torrey and Daniel Weinberger. 


Uh PK 然 精神 分 裂 症 有 多 种 不 同 的 症状 ， 那 么 其 形成 原因 或 导致 结果 出 现 多 种 多 样 
上 yj ERENT SS. ABA. 环境 特征 是 如 何 促使 这 些 风 险 人 和 群 患 上 疾病 的 昵 ? 


图 14.8 MIRER 
研究 者 对 12 
年 龄 相仿 的 健康 青少年 进行 
年 的 时 间 里 ， 精 神 分 裂 症 
其 质 大量 减 少 
资料 来 源 : 


N.. Gochman, P.. 


V.. & Rapoport, J. L. I 


brain change reveals dynamic wave of accelerated 


gray matter loss in very early-onset schizophrenia. 


PNAS, 98, 11650-11655. 
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裂 症 的 比率 较 高 (Tandon et al., 2008 )。 对 这 些 关 
系 的 解释 通常 聚焦 于 社会 压力 和 社会 逆境 。 研 究 者 
还 指出 ,经 历 过 创伤 性 生活 事件 的 人 更 可 能 出 现 精 
神 分 裂 症 。 一 项 研究 考察 了 美国 和 英国 的 大 量 个 
体 ， 发 现 估 们 经 历 的 创伤 (如 身体 或 性 虐待 ) 越 
多 ， 他 们 越 有 可 能 出 现 精 神 分 裂 症 (Shevlin et al., 
2008 ). 

RFC Ze PAIS ty Fi FH od HE RA, AT 
事件 会 对 其 症状 变化 产生 怎样 的 影响 ,研究 者 对 此 
电 进 行 了 考察 。 下 面 这样 研 究 指出 了 患者 对 生活 事 
件 的 反应 与 其 目 喘 症状 之 间 的 关系 。 


= 
想 
和 
4] 
觉 
的 
变 
化 


图 14.9 ”精神 分 裂 症 症状 的 变化 


E 低 情 绪 反 应 性 ， 
未 经 历 压力 事件 


EE 高 情绪 反应 性 ， 
未 经 历 压 力 事件 


国生 低 情绪 反应 性 ， 
经 历 了 压力 事件 





| 高 情绪 反应 性 ， 
经 历 了 压力 事件 





研究 者 在 研究 开始 和 结束 时 (研究 历时 研究 者 测量 了 患者 的 情绪 反应 性 和 九 个 月 里 的 症状 变化 。 只 有 那些 经 


9 个 月 ) 分 别 测量 了 精神 分 裂 症 患者 的 症状 


| 指 妄想 和 幻觉 )。 
(Docherty et al., 2008), 在 研究 之 始 ， 研 究 者 AETA AIZIR ) 


历 了 消极 生活 事件 且 高 情绪 反应 性 的 患者 的 症状 加 重 了 ( 这 里 的 症状 


wt 料 来 源 : Docherty, N. M., St-Hilaire, A., Aakre, J. M., & Seghers, J. 
P. (2008). Life events and high-trait reactivity together predict psychotic 


还 测量 了 每 个 患者 的 情绪 反应 性 一 一 个 体 在 
生活 事件 中 的 情绪 反应 强度 。 例 如 ， 患 者 需 
要 对 诸如 “我 的 情绪 波动 很 大 ”这 样 的 描述 
做 出 评价 ， 从 “从 来 不 ， 或 几乎 不 ”到 “总 
是 如 此 ， 或 几乎 是 "。9 个 月 后 ， 患 者 讲述 前 一 个 月 内 发 生 的 生活 事件 。 根 据 他 
们 的 报告 ， 研 究 者 将 其 分 为 两 组 : 上 个 月 经 历 了 中 度 或 严重 的 生活 事件 组 和 上 
个 月 未 经 历 严 重生 活 事件 组 。 研 究 者 预测 消极 生活 事件 会 加 重 精 神 分 裂 症 的 丁 
R, 但 仅 限 于 那些 对 日 党 生活 事件 通常 有 强烈 情绪 反应 的 患者 。 从 图 14.9 中 可 
以 看 出 ， 研 究 数 据 支 持 了 这 一 预测 。 只 有 那些 经 历 了 消极 生活 事件 且 高 情绪 反 
应 性 的 患者 的 症状 加 重 了 (这 里 的 症状 是 指 记 想 和 幻觉 )。 


在 前 面 我 们 了 解 到 ， 人 们 对 生活 事件 的 反应 不 同 ， 他 们 出 现 心理 障碍 的 可 能 性 
也 不 同 ， 比 如 重度 抑郁 。 该 研究 表明 对 精神 分 裂 症 而 言 也 同样 如 此 。 

研究 者 还 考察 了 家 庭 压 力 源 对 人 们 患 精神 分 裂 症 和 症状 缓解 后 复发 可 能 性 的 影 
ii] ( Miklowitz & Tompson, 2003 )。 例 如 ， 有 几 项 研究 关注 了 情感 表达 。 如 果 家 庭 成 
员 对 患者 的 批评 性 言论 过 多 ， 如 果 他 们 对 患者 有 过 多 的 情感 卷 入 ( 即 过 度 保护 或 过 
度 妨 碍 )， 如 果 他 们 一 贯 地 对 患者 表现 出 敌意 , 那么 这 些 家 庭 都 属于 高 情感 表达 家 庭 。 
当 症 状 得 到 缓解 的 患者 离开 医院 回 到 家 里 之 后 ,高 情感 表达 家 庭 的 患者 再 次 复发 的 
可 能 性 是 低 情 感 表达 家 庭 患 者 的 两 倍 ( Wearden et al., 2000 )。 这 个 研究 的 意义 在 于 ， 
治疗 应 该 是 针对 整个 家 庭 的 ， 应 该 将 家 庭 作 为 一 个 系统 ， 改 变 家 人 对 待 病人 的 行 
风格 。 

从 我 们 对 精神 分 裂 症 的 解释 以 及 经 过 大 量 人 研究 仍 没有 得 到 解决 的 问题 来 看 ， 我 
们 对 这 种 严重 的 心理 障碍 仍然 所 知 不 多 。 或 许 我 们 应 该 把 被 称 为 精神 分 裂 症 的 现象 
看 做 多 种 心理 障碍 的 集合 ， 每 种 心理 障碍 可 能 有 其 独特 的 潜在 病因 。 正 因为 我 们 简 
化 了 这 个 概念 ， 对 它 的 理解 才 变 得 困难 起 来 。 此 外 ， 至 少 在 某 些 个 案 中 ， 我们 发 现 
基因 、 大 脑 活 动 、 家 庭 互 动 都 起 了 一 定 的 作用 。 研 究 者 仍 需 确定 的 是 ， 这 些 因 素 以 
怎样 的 具体 方式 共同 导致 了 精神 分 裂 症 的 产生 。 


symptom increases in schizophrenia. Schizophrenia Bulletin. 
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K 停 下 来 检查 一 下 


O 社会 误 缩 及 淡漠 情绪 是 精神 分 裂 症 的 阳性 还 是 了 明 性 症状 ? 
O 什么 类 型 的 精神 分 裂 症 有 被 害 朗 想 或 夺 大 妄想 ? 
各 家庭 的 情感 表达 对 于 精神 分 裂 症 的 复发 有 何 影响 ? 


批判 性 思考 : 请 回忆 生活 事件 对 精神 分 裂 症 症状 之 影响 的 研究 。 为 什么 要 在 为 期 9 个 月 的 
研究 开始 阶段 测量 情绪 反应 性 ? 


儿童 的 心理 障碍 


到 上 月 前 为 止 ， 我 们 的 讨论 集中 于 患 有 精神 疾病 的 成 人 。 但 是 需要 看 重 指出 的 是 ， 
很 多 个 体 从 童年 期 和 青春 期 开始 就 经 历 心 理 疾 病 的 症状 。 研究 者 最 近 开 始 重 视 精 神 
障碍 出 现在 年 轻 人 中 的 时 间 进 程 ( Zahn-Waxler et al., 2008 )。 和 研究 者 通常 会 努力 确认 
有 助 于 早期 诊断 和 治疗 的 行为 模式 。 例 如 ， 社 交 功 能 障碍 可 能 暗示 儿童 和 青少年 面 
| 临 出 现 精神 分 裂 症 的 风险 ( Tarbox & Pogue-Geile, 2008 ) 

DSM-IV-TR 也 标识 了 一 系列 “通常 从 婴儿 期 .童年 期 .至 春 期 就 可 以 诊断 ”的 障碍 
我 们 在 第 9 章 讨论 了 其 中 的 一 种 障碍 ， 即 精神 发 育 迟 滞 。 此 处 .我们 集中 讨论 注意 
Sha SEAT AIK AR HE 


主意 和 缺陷 多 动 障碍 


注意 缺陷 多 动 障碍 ( attention-deficit hyperactivity disorder, ADHD ) 涉及 了 了 两 类 钙 
$R ( DSM-IV-TR, 2000), 首先 ， 了 孩子 必须 表现 出 与 其 Jan ec) 平 不 一 致 的 某 种 程度 的 
注意 缺陷 。 例 如 ， 他 们 在 学 校 可 能 很 难 集中 注意 或 者 稼 角 丢 失 玩 具 或 销 过 尝 校 布置 
的 作业 。 其次， 孩子 必须 表现 出 和 甚 发 育 水 平 不 Ks Satas EIT AA 
动 、 坐 立 不 安 和 过 度 表 达 ; MoT A LTR AS EL RHE FT OARS FATE 7 
罗 以 前 持续 6 个 月 表现 出 这 些 行 为 模式 才能 被 诊断 为 ADHD 

人 研究 者 估计 ADHD 的 发 病 率 占 美 国学 龄 儿童 的 3% 至 7% (Root & Resnick, 
2003 )。 许 多 研究 表明 ， 患 有 多 动 钙 的 男孩 多 于 女 护 - SAM. WEAR, Mefi 
(例如 ， 性 别 期 望 ) 会 导致 在 女孩 中 诊断 出 的 多 动 症 患 者 较 少 ， 从 而 导致 很 难 准 确 地 
估计 性 别 差 异 。 然 而 ， 在 一 项 对 成 人 进行 的 大 规模 研究 中 ，3.2% 的 女性 和 5.4% 的 
男性 达到 了 多 动 症 的 诊断 标准 (Kessler et al., 2006a ) rae a 可 能 ;准确 反映 了 人 - 
生 中 的 性 别 差 异 。 那 些 被 诊断 为 多 动 症 的 男 护 和 女孩 表现 出 了 相同 的 问题 行为 模式 
( Biederman et al., 2005 ). 随 着 年 龄 的 增长 ， 一些 儿童 ne Wit. Æ 133 个 被 诊 
Bt Ay ae oe AY JL EC 4~12  ) 中 ,42% 的 人 在 21 岁 的 时 候 不 再 表现 出 多 动 症 ( Fischer 
et al., 2005 ) 58% 的 年 轻 人 依然 表现 出 了 多 动 症 ， 他 们 在 大 量 认 知 任务 中 的 成 绩 低 
于 控制 组 。 

ADHD 诊断 的 复杂 之 处 就 在 于 ， 事 实 上 很 多 孩子 都 倾向 于 表现 出 短暂 的 注意 
缺陷 、 多 动 或 冲动 。 因 此 ， 这 一 诊断 有 时 是 备 受 争议 的 : 人 们 担心 孩子 正 第 的 无 序 
状态 被 贴 上 不 正常 的 标签 。 但 是 ， 现 在 很 多 临床 医师 一 致 同意 ， 一些 孩 子 的 行为 


达到 了 适应 不 良 的 水 平 . 也 就 是 说 这 些 孩 子 无 法 控制 
他 们 的 行为 或 者 完成 各 种 任务 。 尽 管 一 直 以 来 人 们 都 
认为 多 动 症 诊断 过 度 ， 但 是 研究 证 据 否 认 了 这 一 看 法 
( Sciutto&Eisenberg,2007 )。 实 际 上 ,正如 前 面 所 指出 的 ， 
人 们 对 女孩 中 多 动 症 患 者 的 诊断 可 能 不 足 

和 其 他 我 们 描述 过 的 障碍 一 样 ， 研 究 者 开始 考虑 

完 天 和 环境 对 ADHD 的 影响 。 双 生子 和 收养 研究 提 
供 了 了 强 有 力 的 遗传 证 据 (Biederman & Faraone, 2005 ). 
研究 者 开始 证 明 影 响 脑 神 经 递 质 功 能 的 特定 基因 与 
ADHD 症状 的 关系 (Smoller et al., 2006). 也 存在 一 
些 与 ADHD FAN Rhee. PUN, KAA aes i 
RARA KE SEY Be EN TA YE SI KB 
( Biederman et al., 2002 ), 一 些 环境 变量 对 不 同 出 生 ae 
的 孩子 有 巨大 影响 。 例 如 ，、 有 些 家 庭 其 成 员 之 间 彼 此 不 
提供 支持 ， 在 这 种 缺乏 凝聚 力 的 家 庭 中 ， 年 长 的 孩子 比 
年 幼 的 孩子 有 更 高 的 患 ADHD 的 风险 ( Pressman et al.. 2006 ) 这 类 研究 结果 表明 ， 
父母 教养 会 影响 ADHD 的 发 病 率 





为 什么 心理 障碍 儿童 可 能 导致 课堂 中 断 ? 


孤独 症 


MARE ( autistic disorder) 的 孩子 ， 基 形成 社会 联系 的 能 力 严 重 受 损 。 他 们 可 能 
有 很 明显 的 迟 浪 ,口头 语言 表达 能 力 有 限 ， 对 外 部 世界 的 兴趣 极 少 。 看 一 看 这 一 被 
诊断 为 孤独 症 的 孩子 的 报告 : 


[ 奥 德 丽 ] 看 上 去 几乎 被 她 日 常生 活 中 的 所 有 变化 吓 到 了 ， 和 包括 陌生 人 
的 出 现 。 她 要么 在 与 其 他 和 孩子 的 交往 中 退 避 ， 要 人 么 回避 和 人 他们 在 一 起 ， 好 
似乎 满足 于 沉浸 在 数 小 时 没有 意义 的 自我 游戏 中 。 当 她 和 其 他 孩子 在 一 起 
时 ， 她 很 少 投 入 到 互动 游戏 中 ,甚至 不 模仿 他 们 的 任何 动作 ( Meyer, 2003, 
p.244 ) 


很 多 患 有 孤独 症 的 孩子 也 做 出 重复 性 和 仪式 性 的 行为 ， 比 如 ， 他 们 可 能 会 将 物 
体 摆 成 行 或 者 对 称 的 模式 ( Greaves et al., 2006 ) 

WIE AEWA, 大约 150 个 儿童 中 就 有 一 个 耳 独 症 (以 及 相关 障碍 ) 患者 (Centers 
for Disease Control and Prevention, 2007 )。 因 为 很 多 孤独 症 症 状 与 言语 及 社会 互动 有 
天 ， 所 以 ， 除 非 他 们 的 父母 发 现 他 们 难以 使 用 语 或 写 人 人 交往， 否则 孤独 钙 就 很 难 
被 诊断 出 来 。 但 是 ， 最 近 的 研究 开始 探索 生命 中 第 一 年 的 行为 可 以 预测 其 后 的 孤独 
IE ( Zwaigenbaum et al., 2005 ) 例如 ， isos 风险 的 孩子 与 其 他 和 孩子 相 比 ， 
对 福 会 性 微笑 和 目 己 名 罕 的 回应 都 更 少 


孤独 症 的 原因 和 ADHD 一 样 . 孤独 症 也 有 很 大 比例 的 基因 成 分 。 事实 上 ， 研究 
者 们 开始 识别 出 使 个 体 倾 癌 于 经 历 孤 独 症 的 人 类 基因 组 变异 ( Bartlett et al., 2005:Liu 
et al..2008 )。 研 究 者 还 发 现 了 孤独 症 的 脑 标 记 。 例 如 ， PE anlage 
龄 人 更 快速 (Amaralet al., 2008 )。 接 下 来 的 问题 就 是 ， 这样 的 大 脑 异 笛 如 何 引 起 了 
孤独 证 
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研究 者 还 指出 ， 患 有 孤独 症 的 孩子 不 能 发 展 出 理解 其 他 孩子 心理 状态 的 能 力 
( Baron-Cohen, 2000 ) 通常 情况 下 ， 和 孩子 会 发 展 出 心理 理论 。 起 初 ， 他们 仅仅 从 自己 
的 视角 理解 世界 。 但 是 ，3 到 4 岁 时 的 快速 成 长 ， 使 孩子 开始 理解 其 他 人 有 不 同 的 
知识 、 信 仰 和 意图 。 研 究 者 指出 ， 孤 独 症 个 体 缺 乏 发 展 这 种 理解 力 的 能 力 。 由 于 没 
有 心理 理论 ， 因 此 也 很 难 与 人 建立 社会 关系 。 和 孤独 症 个 体 的 确 无 法 理解 和 预知 别人 
的 行为 ， 这 使 得 日 常生 活 看 上 去 神秘 而 又 政 对 。 





@ ADHD 有 什么 类 型 的 行为 特征 ? 
@ 为 什么 在 2 岁 或 3 岁 之 前 很 难 对 孤独 症 做 出 诊断 ? 
O 为 什么 心理 理论 和 孤独 症 有 关 ? 


精神 疾病 的 污 名 


本 章 最 重要 的 目标 之 一 就 是 刊 去 精神 疾病 的 神秘 外 衣 ， 和 帮助 读者 认识 到 变态 行 
为 从 某 些 方面 来 看 是 很 平常 的 。 有 精神 疾病 的 人 经 常 被 指 为 异类 。 人 但是， 这 个 异类 
的 标签 对 于 如 今 的 现实 来 讲 并 不 是 真实 的 : 当 46.4% 的 美国 成 年 人 报告 他 们 在 一 生 
的 革 些 时 间 经 历 过 某 种 心理 障碍 时 (Kessler et al., 2005a )， 那 么 至 人 少 从 统计 上 看 来 . 
精神 病理 学 是 相对 正常 的 

即使 大 家 都 已 经 知道 “正常 人 ”的 心理 病理 发 生 率 ， 心 理 障 但 的 人 们 也 常 和 常 痛 
负 着 躯体 障碍 的 人 所 没有 的 污 名 。 污 名 (stigma) 是 一 种 不 体面 的 记号 或 标签 ， 用 
心理 学 术语 来 说 ， 它 是 针对 个 人 的 一 整套 负 性 态度 ,会 使 别人 将 他 或 她 排斥 在 正常 
行列 之 外 ( Hinshaw & Stier, 2008 )。 想 一 想 本 章 开 头 所 引用 的 话 , “我 认为 无 论 是 公 
众 还 是 病人 ， 都 需要 接受 更 多 有 关 精 神 疾病 的 教育 。 因 为 人 们 在 关键 时 刻 嘲笑 我 们 ， 
林 刻 地 对 竺 我们 ， 甚 至 误解 我 们 。 ”另外 一 位 康复 的 病人 写 道 :“ 对 于 我 来 说 ， 精 神 
疾病 的 污 名 就 像 住 院 治疗 的 过 程 一 样 有 具有 破坏 性 , 一 再 地 被 排斥 ,周围 人 的 尴 众 不 安 ， 
以 及 我 自己 的 不 适 和 目 我 意识 将 我 置 于 一 种 孤立 的 境地 ,。”( Houghton, 1980, pp.7-8 ) 
针对 患 有 心理 障碍 个 体 的 负 性 态度 来 自 许 多 方面 : 大 众 媒体 将 精神 病 患 者 形容 成 有 
犯罪 倾向 的 ; 关于 精神 病人 的 笑话 可 以 被 接受 ; BEE AS RURA E a A PY; 
司法 术语 强调 精神 病人 缺乏 行为 能 力 。 人 人 们 还 会 隐藏 自己 的 心理 痛 苗 或 精神 疾病 忠 ， 
这 也 天 污 了 他 们 自己 。 

研究 者 记载 了 精神 疾病 的 污 名 如 何 从 多 个 方面 给 人 们 的 生活 讲 来 负面 的 影响 
(Hinshaw & Stier, 2008 )。 一 个 人 研究 选取 了 84 名 因 精 神 疾 病 住 院 的 男性 病人 ， 其 中 ， 
6% 的 病人 报告 因 住院 而 失去 工作 ，10% 的 病人 报告 他 人 拒绝 租房 给 他 们 ，37%% 的 报 
告 他 人 躲避 他 们 ，45% 的 病人 报告 他 人 兽 利 用 他 们 患 精 神 疾 病 的 病史 来 伤害 他 们 的 
感情 。 只 有 6% 的 男性 病人 报告 没有 遇 到 排斥 事件 (Link et al., 1997 )。 这 一 组 男 病 
人 经 过 一 年 的 治疗 ， 心 理 健 康 得 到 了 很 大 的 改善 。 即 使 如 此 ， 他 们 对 污 名 的 知觉 仍 
然 没 有 得 到 改善 : 尽管 他 们 的 功能 得 到 了 很 大 的 提高 ， 病 人 仍然 没有 期 望 在 这 个 世 
界 上 得 到 更 友善 的 对 待 。 这 类 研究 表明 ,许多 心理 障碍 病人 的 经 历 具有 极 大 的 双重 性 : 


S14 :: 


寻求 帮助 (使 目 己 的 问题 被 贴标签 ) 一 般 来 说 能 带 来 症状 减轻 ， 但 另 一 方面 也 带 来 

95% ; 治疗 引起 生活 质量 的 提高 ， 同 时 污 名 又 降低 了 生活 质量 (Rosenfield, 1997 ). 
除 此 之 外 , 男 外 一 个 困难 是 , 有 精神 疾病 的 人 常常 内 化 他 们 被 排斥 或 拒绝 的 预期 ， 

而 这 种 预期 又 带 来 负面 的 交互 作用 ( Pachankis, 2007 )， 请 看 下 面 这 个 经 典 的 实验 。 


29 名 曾 因 精神 疾病 入 院 的 男性 自愿 参加 了 这 项 研究 。 他 们 相信 该 研究 关注 
曾 患 精神 疾病 的 个 体 在 找 工 作 时 所 直到 的 困难 。 这 些 参 与 者 被 告知 他 们 将 与 一 
个 来 自 某 企业 的 人 事 部 实习 生 打 交道 。 一 半 的 参与 者 被 告知 ， 这 个 实习 生 知 道 
他 们 从 前 是 精神 疾病 患者 。 另 一 半 的 参与 者 被 告知 ， 这 个 实习 生 曾 被 引导 相信 
他 们 由 于 内 科 或 外 科 原 因 住 过 院 。 实 际 上 ， 这 个 “实习 生 ” 是 实验 者 的 同谋 ， 
并 不 知道 任何 有 美和 参与 者 的 信息 ， 即 他 并 不 知道 哪些 参与 者 认为 他 知道 他 们 从 
前 是 病人 bl, ee be RU 者 同谋 互动 中 的 差别 都 可 以 归结 为 参与 者 
的 期 望 。 事 实 上， 那些 相信 自己 被 标记 从 前 是 病人 的 参与 者 ， 在 一 项 合作 任务 
期 间 说 话 较 少 ， 作 业 情 况 也 较 差 。 不 仅 如 此 ， 实 验 者 同谋 还 把 这 一 组 的 组 员 评 
价 为 更 加 “紧张 和 焦虑 "， 而 实验 者 同谋 并 不 知道 是 多 0 何 分 派 每 一 组 的 ( Farina 
et al., 1971 ) 


这 里 重要 的 结论 是 ， 当 人 们 相信 别人 将 “精神 疾病 ”的 标签 贴 到 上 自己 头 上 时 ， 

他 们 与 人 交流 的 方式 就 发 生 了 了 变化。 他们 目 己 感到 不 上 自在 : 被 拒绝 的 预期 可 以 引起 
被 拒绝 ， 精 神 疾 病 可 以 成 为 生活 中 男 一 个 不 地 的 自我 实现 预言 。 

对 于 污 名 还 有 最 后 一 点 需要 注意 : 研究 表明 ， 曾 经 与 精神 疾病 患者 打 过 交道 的 
人 的 态度 较 少 受 污 名 所 影响 (Couture & Penn, 2003 )。 例 如 .让 一 些 学 生 读 关 于 一 个 
名 叫 训 姆 的 男人 患 精神 分 裂 症 后 康复 的 故事 ， 那 些 曾 经 与 一 些 精 神 疾 病 患 者 打 过 交 
道 的 学 生 对 吉姆 的 前 途 持 更 乐观 的 态度 (Penn et al., 1994 )。 类 似 地 ， 如 果 学 生 曾 经 
接触 过 精神 分 裂 症 患 者 ， 他 们 对 其 危险 性 的 评估 会 降低 (Penn et al., 1999 )。 我 们 希 
望 读 者 阅读 本 章 和 下 一 章 的 收获 之 一 是 ， 有 助 于 调整 你 有 关 精 神 疾 病 意 味 着 什么 
以 及 被 “治愈 ” SERERA, 这 些 看 法 会 增强 你 对 精神 疾病 个 体 的 宽容 和 同情 。 

为 了 使 心理 病理 学 有 意义 , 你 一 定 要 抓 住 正常 .现实 以 及 社会 价值 这 些 基本 概念 - 
为 了 发 现 如 何 理 解 、 dei 导 ，、 研 究 者 们 不 仅 要 帮助 那些 患 病 和 失去 
生活 幸福 的 人 们 .而 且 还 要 扩展 普通 人 对 于 人 性 的 基本 了 解 。 心 理学 家 和 精神 科 医 
生 又 是 怎样 干预 偏离 正常 的 头脑 和 修正 无 效 的 行为 的 ? 我 们 将 在 下 一 章 中 进行 讨论 . 





批判 性 思考 : 请 思考 曾 是 精神 病 患 者 的 个 体 对 拒绝 预期 的 研究 。 为 什么 实验 助手 不 知道 病 
人 属于 哪 一 组 很 重要 ? 


心理 障碍 
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心 理 障碍 的 性 质 

e 变态 是 由 个 体 行动 接近 于 一 系列 指标 的 程度 来 判断 

的 , 包括 痛苦 、 不 适应 、 非 理 性 、 不 可 预测 、 非 惯常 性 、 

观察 者 不 适 感 ， 以 及 违反 标准 或 社会 规范 ， 

客观 性 是 讨论 心理 疾病 的 重要 问题 。 

e 心理 障碍 的 分 类 系统 应 当 提供 一 个 共同 的 简略 表述 ， 
以 供 交 流 心理 病理 学 的 一 般 种 类 和 特殊 病例 。 

se 最 广泛 被 接受 的 诊断 和 分 类 系统 是 DSM-IV-TR. 

e 精神 疾病 病原 学 的 生物 学 取向 集中 于 大 脑 异 常 、 生 物 
化 学 过 程 和 遗传 影响 。 

e 心理 学 取 回 包括 心理 动力 学 模型 、 行 为 主义 模型 、 认 
知 模型 以 及 社会 文化 模型 . 


焦虑 障碍 

e 五 种 主要 的 焦虑 障碍 的 类 型 是 广泛 性 焦虑 、 惊 恕 障碍 、 
巩 惧 症 、 强 迫 症 和 创伤 后 应 激 障 碍 。 

e 与 引起 焦虑 障碍 的 行为 及 认 知 成 分 一 样 ， 研 究 者 也 证 
实 了 它 的 遗传 及 脑 机 制 


心境 障碍 

se 重度 抑郁 症 是 最 常见 的 心境 障碍 ， 而 双 相 障碍 更 为 军 
出 

© 人 们 有 心境 障碍 的 遗传 易 感性 : 

。 心境 障碍 改变 了 人 们 回应 生活 经 历 的 方式 

e 女性 的 高 水 平 重 度 抑郁 症 可 能 反映 了 负面 生活 经 历 及 
对 这 些 经 历 认 知 反 应 的 差异 

e 自杀 最 党 发 生 于 患 有 抑郁 的 病人 中 

人 格 障碍 

e 人 格 障碍 是 知觉 、 思 维和 行为 持 入 而 僵化 的 模式 ， 它 
会 损害 个 体 的 机 能 


o 边缘 型 人 格 障碍 和 反 社 会 人 格 障碍 都 起 因 于 遗传 和 环 
境 因 素 ， 


躯体 形式 障碍 和 分 离 性 障碍 

o HACC, 如 疑 病症 、 驱 体形 式 障 得、 转换 性 障碍， 
都 以 机 体 疾 病 及 病痛 无 法 由 现 有 医疗 条 件 所 解释 为 特 
征 . 

e 分 离 性 障碍 涉及 记忆 、 意 识 或 个 人 号 份 功能 整合 的 破 
坏 


we tH ST Be ie 

o 精神 分 裂 症 是 一 种 严重 的 心理 病理 形式 ， 其 特征 是 知 
觉 、 思 维 、 情 绪 、 行 为 和 语言 的 极端 扭曲 

© 精神 分 裂 症 的 五 个 亚 型 是 瓦解 型 、 紧 张 型 、 偶 执 型 、 
未 分 化 型 和 残留 型 。 

o 精神 分 裂 症 的 病因 证 据 找 到 了 各 种 因素 ,包括 遗传 、 
脑 异 第 和 环境 奈 力 源 


儿童 的 心理 障碍 

e 注意 缺陷 多 动 障碍 (ADHD) 儿童 表现 出 注意 缺陷 及 
多 动 冲动 

o 孤独 狂 的 特征 是 孩子 形成 社会 关系 及 运用 语言 的 能 力 
受到 严重 破坏 


精神 疾病 的 污 名 

o 那些 患 有 心理 障碍 的 人 营 常 被 打上 身体 疾病 患者 所 没 
有 的 污 名 . 

e 尽管 对 心理 障碍 的 治疗 会 带 来 积极 效果 ， 但 与 心理 疾 
病 相关 联 的 污 名 却 对 病人 的 生活 质量 有 消极 影响 
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第 15 章 :: 心理 治疗 


第 14 章 ， 你 可 能 对 个 体 所 患 的 不 同类 型 心理 障碍 感到 惊讶 。 幸 运 的 是 ， 心 理 
y e aa Mae 
域 。 本章 我 们 将 看 到 研究 者 在 治疗 技术 上 的 持续 创新 。 研 究 者 对 精神 病理 学 的 原因 
和 结果 了 解 得 越 多 ， 如 我 们 在 14 章 所 描述 的 研究 ， 他 们 就 能 越 好 地 优化 治疗 方法 。 

本 章 我 们 将 考察 不 同类 型 的 治疗 方法 ， 这 些 方 法 有 助 于 不 同 患 者 重建 其 个 人 控 
制 能 力 。 我们 还 会 回答 一 系列 难题 : 历史 、 文 化 和 社会 力量 如 何 影 响 心理 障碍 的 治 
疗 ? 在 研究 者 开发 和 检验 各 种 治疗 方法 时 ， 理 论 、 研 究 和 实践 之 间 存 在 着 怎样 的 交 
互 作用 ? 我 们 如 何 去 影 响 那些 不 受 正 常理 性 支配 的 心智 ， 去 矫正 那些 不 受 控 制 的 行 
为 ， 去 改变 未 加 抑制 的 情绪 ， 去 纠正 出 现 异常 的 大 脑 ? 

本 童 我 们 将 对 该 领域 目前 主要 的 治疗 学 派 一 一 精神 分 析 、 行 为 矫正 、 认 知 改 变 、 
人 本 主义 治疗 和 药物 治疗 进行 探讨 ， 并 考察 这 些 治疗 是 怎样 起 作用 的 ， 同 时 也 评价 
每 种 治疗 方法 的 成 效 。 


治疗 的 背景 
对 于 心理 障碍 而 言 ， 存 在 不 同类 型 的 治疗 方法 ， 当 然 ， 人 们 寻求 帮助 的 动机 也 


各 不 相同 ( 有 一 些 需要 接受 治疗 的 人 却 不 寻求 帮助 ) 心理 治疗 的 目的 、 场 所 以 及 治 
疗 师 的 特点 各 不 相同 。 尽 管 如 此 ， 所 有 的 治疗 方法 都 是 对 个 人 生活 的 干预 。 都 必须 
以 某 种 特定 的 方式 去 改变 个 人 的 生活 


目标 和 主要 的 治疗 学 派 
对 心理 障碍 的 治疗 涉及 以 下 四 个 主要 目标 : 


1， 得 到 一 种 诊断 ， 即 说 明 个 体 的 问题 是 何 类 型 ， 可 能 的 话 ， 对 现 有 问题 做 出 精神 
病 学 : ( DSM-IV-TR ) 诊断 并 对 障碍 进行 归 类 。 

2， 提 出 一 个 可 能 的 病因 学 (问题 的 原因 ) 的 看 法 ， 即 确定 障碍 发 生 的 可 能 原因 ， 
以 及 症状 所 起 的 作用 

3. 提出 对 于 预后 的 看 法 ， 即 对 进行 治疗 或 不 进行 治疗 所 可 能 出 现 的 病程 进行 估计 。 

4. 确诊 并 进行 治疗 ， 即 减轻 或 消除 问题 症状 ， 有 可 能 的 话 ， 和 铲除 症状 产生 的 根源 。 


生物 医学 治疗 ( biomedical therapy ) 关注 的 是 改变 中 枢 神 经 系统 运转 的 机 制 。 这 
种 治疗 被 精神 病 学 家 和 医生 大 量 采 用 , 主要 通过 化 学 或 物理 干预 , 试图 改变 大 脑 机 能 、 
这 类 干预 包括 外 科 手 术 、 电 击 、 药 物 等 直接 作用 于 脑 与 身体 的 多 种 手段 。 

心理 学 方面 的 治疗 统称 为 心理 治疗 (psychotherapy )， 关 注 的 是 改变 人 们 习 得 的 
不 良 行 为 ， 如 话语 、 想 法 、 解 释 等 ， 这 些 行 为 会 直接 影响 人 们 的 日 常生 活 。 这 类 治 
疗 为 临床 心理 学 家 和 精神 病 学 家 所 有 采用。 心理 治 疗 包括 四 种 主要 的 派别 : 心理 动力 
学 治疗 、 行 为 治疗 、 认 知 治疗 和 存在 主义 一 人 本 主义 治疗 。 

心理 动力 学 派 认 为 ， 神 经 症 是 由 人 内 部 未 能 解决 的 创伤 和 冲突 造成 的 。 心 理 动 
力学 派 的 治疗 师 采 用 “谈话 疗法 ” 洽 疗 心理 障碍 ， 通 过 这 一 方法 ， 治 疗 师 帮 助 个 体 
把 外 显 症状 与 内 部 未 能 解决 的 冲突 联系 起 来 ， 并 引导 其 产生 领悟 . 

行为 治疗 认为 治疗 的 对 象 应 是 失调 的 行为 ， 必 须 对 行为 进行 矫正 。 在 这 里 ， 障 
但 被 看 做 习 得 的 行为 模式 ， 而 不 是 心理 疾病 的 症状 。 行 为 的 改变 可 以 通过 多 种 方式 
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为 何许 多 心理 治疗 师 会 在 临床 实践 中 整合 不 同 的 理论 取向 ? 


进行 ， 包 括 对 适宜 的 或 不 适宜 的 行为 进行 强化 ， 对 条 
件 作 用 引起 的 反应 进行 消退 以 及 提供 有 效 的 问题 解决 
方案 等 
认 知 治疗 试图 通过 改变 个 体 对 问题 的 自我 陈述 ， 
重建 其 思维 方式 。 这 种 认 il 的 重建 可 以 改变 个 体 对 于 
困难 的 理解 和 认识 .使 个 体 有 人 能力 应 对 问题 和 困难 
人 本 主义 学 派 强 调 人 的 价值 。 治 疗 的 方 癌 直接 指 
问 个 体 的 自我 实现 、 心 理 成 长 ， 指 加 更 有 意义 的 人 际 
关系 .提高 个 体 选 择 的 自由 。 治 疗 更 为 关注 改善 健康 
人 的 心理 功能 ， 而 不 是 纠正 处 于 严重 失调 的 个 体 的 类 
状 
尽管 ieee 分 别 介 绍 了 每 一 类 心理 治疗 方法 ， 但 是 
许多 治疗 师 在 实践 中 采用 整合 的 治疗 方法 : 为 了 给 患 
者 或 来 访 是 供 最 优 的 帮助 ， 他 们 整合 了 不 同 的 治疗 
方法 。 很 多 时 候 ， 心 理 治 疗 师 在 职业 生涯 开始 时 追随 
特定 的 治疗 方法 。 然而 ， 随 着 职业 生涯 的 展开 ， 他 们 开 si 不 同治 疗 方法 中 最 有 效 
的 部 分 整合 起 来 Norcross et al., 2005 ) 心理 治疗 师 整 合 每 一 种 治疗 方法 (如 : WA 
和 人 本 ;行为 和 精神 动力 学 派 )。 但是, 最 突出 的 是 认 知 和 行为 疗法 的 整合 ( Goldfried,， 
2003; Norcross et al., 2005 )。 我 们 会 在 本 章 后 面 描述 整合 后 的 认 知 行为 疗法 


治疗 师 和 治疗 场所 


当 出 现 心理 问题 时 ， 多 数 人 最 初 倾 癌 于 在 熟悉 的 环境 中 寻求 非 正 式 的 帮助 。 许 
多 人 回 家 庭 成 员 、 关 系 密切 的 朋友 、 私 人 医师 、 律 师 或 教师 寻求 支持 、 OF 机 
有 宗教 信仰 的 人 可 能 会 回 牧 师 求助 。 还 有 一 些 人 可 能 会 从 偶然 遇 到 的 酒吧 招待 5 
售货员 、 出 租车 司机 或 其 他 愿意 Ery KAARE S FP A Sabet 
师承 担 了 供 人 们 icons 日 常生 活 负 担 、 挫 折 和 冲突 的 功能 。 当 人 们 过 到 的 问题 在 
一 定 范围 内 时 ， 这 些 非 正 aha 疗 师 常常 能 够 对 人 有 所 帮助 
与 过 去 相 比 ， 人 人 们 在 遇 到 问题 时 会 更 多 地 寻求 治疗 ， 但 人 们 通 第 是 在 心理 问题 
变 得 严重 ,或 是 在 问题 持续 了 相当 长 的 时 间 时 ， 才 会 同心 理 卫 生 专 业 人 员 求 助 。 当 
ae REJE, 可 以 去 找 下 列 不 同类 型 的 治疗 师 
临床 社会 工作 者 ( clinical social worker ) 是 心理 卫生 领域 的 专业 人 员 。 他们 在 社 
会 工作 学 院 接受 过 专业 培训 ， 能 与 精神 病 学 家 和 临床 心理 学 家 协同 工作 。 与 精神 病 
学 家 和 临床 心理 学 家 不 同 的 是 。 这 类 咨询 师 更 关注 问题 产生 的 社会 环境 ,所 以 他 们 
的 工作 可 能 会 涉及 家 庭 其 他 成 员 ， 或 者 至 少 要 与 来 访 者 的 家 庭 及 工作 单 ar 联系 
宗教 咨询 师 ( pastoral counselor ) 是 指 属于 宗教 团体 但 专门 对 心理 障碍 进行 治疗 
的 成 员 。 这 类 咨询 者 通常 结合 宗教 精神 来 开展 其 工作 
PP a a ( clinical psychologist ) 必须 完成 研究 生 的 训练 ， 基 训练 包括 心理 
问题 的 测量 与 治疗 ,完成 在 临床 单位 的 实习 训练 并 接受 督导 ,取得 了 哲学 博 十 (Ph.D.) 
或 心理 学 博士 ( Psy.D. ) 的 学 位 。 与 精神 病 学 家 相 比 ， 这 类 心理 学 家 具有 广博 的 心 
理学 、 心 理 测 量 学 和 人 研究 方面 的 知识 背景 
咨询 心理 学 家 ( counseling or ) 通常 情况 下 也 需 获 得 相关 专业 博士 学 位 ， 
主要 针对 于 职业 选择 、 学 校 问 题 、 药 物 浊 用、 婚姻 冲突 等 问题 提供 指导 。 这 些 咨 询 
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Wii as as HES EEK A CY ST, 如 企业 、 学 校 、 监 狱 、 军队 服务 机 构 或 邻近 的 诊所 工作 。 
他 们 所 采用 的 方法 有 访谈 、 测 验 、 辅 导 或 提供 建议 ， 以 帮助 个 体 解 决 特 定 的 间 题 或 
帮助 个 体 对 未 来 做 出 选择 。 

精神 病 学 家 ( psychiatrist ) 必须 完成 医学 博士 ( M.D. ) 学 位 所 必需 的 训练 ， 还 需 
要 完成 某 些 心理 和 情绪 障碍 方面 特殊 的 博士 后 训练 。 精神病 学 家 所 接受 的 训练 更 多 
地 集中 于 心理 问题 的 生物 医学 基础 。 

精神 分 析 师 ( psychoanalyst) 具有 医学 博士 或 哲学 博士 学 位 ， 但 必须 接受 过 精神 
分 析 的 特 丈 训练， 以 了 解 心 理 障碍 并 知道 如 何 进 行 分 析 性 治疗 。 

不 同 的 治疗 师 在 不 同 的 场所 从 事 临 床 实践 工作 :医院 、 诊 所 、 学 校 和 私人 办 公 室 。 
某 些 人 本 主义 的 治疗 师 更 床 意 在 他 们 的 家 中 开展 团体 治疗 ， 以 便 使 治疗 情境 更 为 自 
然 。 社 区 治疗 是 一 种 将 治疗 “ 送 上 门 ” 的 方式 ， 可 能 会 在 当地 有 专门 的 办 公 室 或 者 
利用 教堂 等 场所 进行 咨询 工作 。 治 疗 师 进行 现场 治疗 时 ， 他 们 会 和 来 访 者 一 起 进入 
与 来 访 者 问题 相关 的 场所 中 。 例如 ,他们 会 和 具有 飞行 巩 怖 的 来 访 者 一 起 坐 在 飞机 里 ， 
或 者 和 具有 社交 恺 惧 症 的 来 访 者 一 起 去 大 型 购物 中 心 - 

心理 治疗 师 已 开始 通过 邮件 或 网 络 提供 心理 健康 治疗 (King & Moreggi, 1998; 
Taylor & Luce, 2003 ) 这 种 计算 机 辅助 的 治疗 中 ， 每 个 人 都 可 以 通过 发 邮件 与 治疗 师 
交流 。 研 究 者 已 很 快 指出 网 络 治疗 的 潜在 危险 和 优点 。 和 危险 方面 ， 如 果 没 有 额外 的 
面对面 的 检查 ， 仅 仅 依靠 个 体 所 提供 的 有 限 或 扭曲 的 信息 ， 可 能 会 造成 误诊 (King 
& Moreggi, 1998). 而 且 ， 消 费 者 无 法 确定 在 线 治 疗 师 的 资格 ; 在 网 络 上 任何 人 都 可 
以 称 自己 是 专家 。 尽管 有 危险 ,邮件 治疗 为 治疗 师 和 来 访 者 提供 了 独特 的 机 会 。 例 如 、， 
一 些 治 疗 师 相 信 这 种 治疗 形式 相对 匿名 ,来访 者 可 以 透露 他 们 最 紧迫 的 问题 且 能 更 
快 进 入 主题 而 很 少 感 到 篮 众 ; 当 他 们 不 用 担心 治疗 师 在 听 了 他们 的 艰难 告白 后 有 何 
反应 时 他 们 就 可 以 更 诚实 ( Grohol,1998 ). 

接受 治疗 的 人 和 银 和 营 会 被 称 为 病人 或 来 访 者 。 对 心理 问题 采用 生物 医学 方式 进行 
治疗 的 专业 人 员 会 使 用 病人 (patient ) 一 词 。 把 心理 障碍 看 做 “生活 中 的 问题 ”而 不 
是 心理 疾病 的 专业 人 员 会 使 用 来 访 者 (client) 一 词 。 我 们 在 介绍 生物 医学 治疗 和 心 
理 分 析 治 疗 时 采用 病人 一 词 ， 介 绍 其 他 治疗 时 则 采用 来 访 者 一 词 。 

无 论 何 种 形式 的 治疗 ， 个 体 在 寻求 帮助 时 必须 进入 一 种 有 效 的 治疗 联盟 中 ， 这 
一 点 很 重要 。 治 疗 联 盟 (therapeutic alliance ) 是 来 访 者 或 病人 与 治疗 师 之 间 建 立 的 一 
种 共同 关系 : 个 体 与 治疗 师 共 同 合作 来 消除 疾病 。 研 究 表 明 ， 涌 疗 联盟 的 质量 会 影 
啊 心 理 治疗 的 效果 ( Goldfried & Davila, 2005; Joyce et al., 2003 )。 当 你 接受 治疗 时 ， 
尔 应 该 相信 自己 能 与 治疗 师 建立 一 个 紧密 的 治疗 联盟 。 


心理 治疗 中 的 多 元 化 问题 


临床 工作 者 的 一 个 重要 目标 是 缓解 所 有 心理 障碍 患者 的 症状 。 然 而 ， 文 化 和 性 
别 的 差异 使 得 这 一 目标 复杂 化 。 首先 . 并非 所 有 的 文化 群体 都 有 同等 的 机 会 接受 治 
疗 ( Wang et al., 2005 )。 例 如 ， 在 美国 ,与 少数 种 族群 体 相 比 ， 白 种 人 更 可 能 去 寻求 
治疗 。 导 致 这 一 差异 的 一 个 重要 方面 在 于 ， 白人 和 黑人 获得 身体 和 心理 健康 护理 的 
机 会 不 同 。 然而 ， 文 化 标准 也 会 影响 人 们 在 多 大 程度 上 去 寻求 心理 帮助 (Snowden & 
Yamada, 2005 )。 例 如 ， 和 研究 表明 ， 非 毅 美 国人 更 可 能 将 心理 疾病 解释 为 身体 疾病 。 
因此 ， 他 们 不 太 可 能 获得 必要 的 心理 治疗 (Bolden & Wickes, 2005 ). 

一 旦 人 们 开始 寻求 治疗 ， 便 出 现 了 男 一 个 多 元 化 问题 : 具体 的 治疗 方法 是 否 在 
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所 有 的 文化 群体 中 都 具有 同样 的 效果 。 星 然 有 很 多 研究 验证 了 不 同形 式 的 心理 治疗 
的 效果 ,但 仅 有 少数 研究 考察 了 这 些 治疗 方法 在 少数 族群 中 的 疗效 ( Miranda et al., 
2005 )。 幸 运 的 是 ， 目 前 有 限 的 研究 结果 对 标准 心理 治疗 的 普遍 适用 性 持 乐 观 态度 。 
例如 ， 一 篇 综述 ( 本 章 后 面 将 会 介绍 ) 发 现 ， 认 知行 为 疗法 在 对 少数 族群 成 年 来 访 
者 的 治疗 中 非常 有 效 ( Voss Horrell, 2008 )。 我 们 需要 更 多 研究 来 验证 这 些 早 期 的 发 

同样 ， 我们 也 需要 更 多 研究 来 评估 同一 治疗 方法 对 女性 和 男性 的 涌 疗 效果 
( Sigmon et al., 2007). 在 前 面 的 章节 中 ， 我 们 回顾 了 心理 障碍 发 生 率 的 性 别 差异 。 回 
忆 一 下 ， 例如， 与 男性 相 比 ， 更 多 女性 出 现 了 进食 障碍 。 因 此 ， 治 疗 进食 障碍 的 大 
多 数 方法 是 针对 女孩 和 年 轻 妇 女 ( Greenberg & Schoen, 2008 )， 人 研究 者 必须 要 确定 ， 
同一 种 治疗 方法 对 男性 而 言 的 有 效 程度 。 同 样 ， 研 究 者 也 必须 确定 ,临床 工作 者 一 
开始 用 于 治疗 男性 心理 障碍 的 方法 ， 是 否 需 要 加 以 修正 才 可 以 用 来 治疗 女性 的 障碍 - 

最 后 一 个 多 元 化 问题 涉及 心理 治疗 师 的 培训 : 治疗 师 必 须 准 备 好 提供 具有 文 
化 敏感 性 的 治疗 - 已 经 有 研究 者 指出 ， 治 疗 师 尤 其 要 具备 文化 理解 力 (Whaley & 
Davis, 2007 )。 文 化 理解 力 包含 以 下 三 个 成 分 ( Sue, 2006, p.238 ) : 


e “文化 意识 和 信念 : 治疗 师 要 对 自 导 的 价值 观 和 偏见 有 足够 的 敏感 性 ， 并 能 润 察 
到 这 些 个 人 因素 会 影响 其 对 来 访 者 、 来 访 者 的 问题 以 及 咨询 关系 的 理解 。 

© “文化 知识 : 治疗 师 要 了 解 来 访 者 的 文化 、 世 界 观 及 其 对 咨询 关系 的 期 待 。” 

© “文化 技能 : 治疗 师 能 够 以 具有 文化 敏感 性 和 相关 性 的 方式 进行 干预 。 


人 研究 表明 ,， 和 在 面 对 来 上 自 不 同 烙 体 的 病人 和 来 访 者 时 ， 治 好 师 的 文化 理解 力 越 强 ， 
起 能 收 到 好 的 治疗 效果 ( Worthington et al., 2008 ). 

在 更 详细 地 了 解 当 代 的 治疗 方法 和 治疗 师 之 前 ， 我 们 需要 先 来 看 看 心理 治疗 的 
历史 。 


机 构 化 治疗 的 历史 


在 过 去 几 个 世纪 中 ， 如 有 果 有 人 受到 心理 问题 的 困扰 时 会 接受 何 种 治疗 呢 ? 在 大 
多 数 时 候 ， 他 所 得 到 的 治疗 不 但 无 助 于 病情 好 转 ， 而 且 可 能 是 伤害 性 的 。 我 们 将 循 
着 历史 足迹 ,分 绍 21 世纪 之 前 的 机 构 化 心理 障碍 治疗 ， 现 在 的 治疗 正 趋 问 于 去 机 构 


心理 治疗 的 发 展 历史 14 世纪 的 欧洲 ， 大 城市 中 人 口 的 增长 和 移民 的 涌 和 使 失业 
和 社会 隔离 问题 更 加 严重 ， 从 而 导致 了 贫困 、 犯 罪 和 心理 问题 。 当 时 很 快 建立 了 一 
些 特殊 机 构 来 安置 三 种 被 认为 “不 适应 环境 ”的 人 : 穷人 、 罪 犯 和 受 心 理 疾 病 困 扰 
的 人 。 

1403 年 ， 伦 敦 的 伯利恒 圣 玛丽 医院 ( St.Mary of Bethlehem ) 接收 了 首 个 有 心理 
问题 的 病人 。 在 以 后 的 300 多 年 里 ， 这 所 医院 里 接受 的 心理 疾病 患者 一 直 被 锁链 束 
缚 着 、 拷 打折 磨 着 ， 并 对 公众 进行 公开 的 收费 展览 。 在 很 长 一 段 时 间 里 ,伯利恒 被 
误 称 为 疯人院 ， 这 不 仅 是 因为 该 医院 浆 漫 的 您 怖 和 混乱 ,也 是 因为 疯人院 对 病人 的 
非 人 性 化 的 治疗 所 致 (Fousault 1975 )。 

这 种 情况 一 直 持 续 到 18 世纪 后 期 ， 欧 洲 社 会 从 那 时 起 才 把 心理 问题 看 成 是 心理 
疾病 。 法 国 大 羡 命 结束 后 ， 法 国 的 一 位 医生 菲利普 皮 内 尔 (Philippe Pinel ) 于 1792 


年 征 得 政府 的 许可 ， 为 天 在 精神 病院 的 一 些 精神 病人 解 开 
了 柳 锁 。 在 美国 ， 有 心理 困扰 的 个 体 被 拘禁 以 便 保 护 他 们 ， 
同时 也 保证 社区 安全 ， 但 他 们 并 未 得 到 治疗 。 然而 ,到 18 
世纪 中 叶 ， 当 心理 学 作为 一 个 研究 领域 已 经 取得 本 一定 的 
兴 可 并 得 到 尊重 时 ， 一 种 “可 治愈 的 狂热 ”席卷 全 美 、 多 
sq - 迪克 斯 ( Dorothea Dix, 1802—1887 ) 根据 她 在 监狱 
工作 时 获得 的 第 一 手 材料 。 在 1841 年 到 1881 年 期 间 付 出 
SBA Ly. 不 断 地 改进 对 心理 疾病 的 物理 疗法 . 

19 世纪 末 到 20 世纪 初 ， 人 们 认为 精神 失常 与 城市 发 
展 所 带 来 的 混乱 和 环境 的 压力 有 关 。 为 此 ， 患 者 被 关 在 
郊区 的 精神 病院 里 ,远离 了 城市 的 压力 . 其 目的 不 仅仅 是 
为 了 保护 病人 ， 同 时 也 是 为 了 了 治疗 工作 的 开展 (Rothman, 
1971 e 不 竺 的 是 ， 许 多 这 样 的 医院 很 快 变 得 拥挤 不 堪 。 医 
院 的 目标 不 再 是 治疗 病人 ， 而 是 将 这 些 奇 怪 的 人 收容 到 偏 
远 地 区 。 那 些 大 的 、 人 手 不 足 的 州立 精神 病院 ， 对 于 精神 
困扰 的 个 体 而 言 ， 简 直 就 像 一 个 大 仓库 (Scull，1993 )。 在 
20 世纪 60 年 代 ， 改 革 者 开始 反对 这 种 仓储 式 的 医院 ， 而 提 


昌 去 机 构 化 ， 他 们 认为 ,至少 对 于 那些 能 够 通过 门诊 治疗 


适当 的 社区 支持 而 获得 好 转 的 精神 病 患 者 ， 不 需要 住院 
治 亲 。 不 等 的 是 ， 正 如 我 们 接 下 来 要 看 到 的 .许多 出 院 的 
病人 在 其 社区 中 并 没有 得 到 足够 的 帮助 


去 机 构 化 和 无 家 可 归 
人 有 471 000 人 。 到 2002 Æ, 


1969 年 ， 美 国 的 精神 病院 住院 病 
Service Administration. 2006 ). 其 他 国家 也 出 现 了 和 美国 
Priebe, 2002 )。 正 如 我 们 在 第 14 童 中 所 看 到 的 ， 这 并 不 ; 
少 ， 这 个 改变 反映 了 去 机 构 化 的 过 程 :很 多 患 有 心理 障 供 
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18 世纪 针对 心理 障碍 的 治疗 方法 的 理念 主要 是 把 “不 良 情 
绪 ” 从 身体 里 驱赶 出 去 。 图 中 所 示 的 是 一 种 由 费城 治疗 师 
本 杰 明 * 拉 什 倡导 的 “镇 静 椅 "。 关 于 心理 疾病 的 治疗 态度 
为 什么 会 有 所 改变 ? 


Fim FI] 181 000 人 (Substance Abuse amd Mental Health 
- 样 的 情况 ( Fakhoury & 
主因 为患 心理 疾病 的 人 在 减 
的 人 选择 在 医院 外 接受 治疗 


去 机 构 化 不 仅 源 于 社会 压力 (也 即 反 对 将 精神 病 患 者 “关押 ”在 医院 的 运动 )、 还 源 
-治疗 的 真正 进步 。 例 如 ， 在 本 草 后 面 我 们 会 讲 到 ， 有 了 药物 治疗 之 后 、 精 神 分 裂 
证 患者 可 以 在 医院 之 外 接受 治疗 . 
很 多 转 为 一 般 治 疗 TOA 部 有 这 样 的 想法 : Ps 其 他 场所 接受 心理 健康 治疗 


不 笠 的 是 ， 情 况 并 非 总 是 如 此 。 事 实 上 ， 很 多 
应 对 他 们 的 心理 障碍 。 结 果 变 成 ， 他 们 离 alin 
调查 了 438 个 患 有 严重 的 心理 疾病 的 个 体 ， 
2000 )。 1980 年 进入 州立 精神 病院 的 病人 中 ， 
这 个 比例 增加 到 20.2%, 
人 们 无 家 可 归 时 ， 他 们 的 心理 健康 问题 则 会 
患 有 严重 心理 疾病 的 个 体 } 
al., 2005 ) 
数字 是 普通 人 和 群 的 11 倍 
能 很 好 地 保护 自己 

去 机 构 化 的 男 一 个 结果 有 时 被 人 们 称 为 
会 因为 需要 帮助 而 回来 。 一 个 大 样本 的 研究 考 


= HK IR ZS R 


研究 者 认为 ， 


2003 年 增加 到 29.2% ( Appleby et al., 


该 研究 调查 了 936 名 男性 和 女性 有 25.3% HY AG 


患 有 心理 疾病 的 个 


“旋转 门 ”: Af] 
Fa 29 373 名 出 院 的 精神 分 


\ 离 开 精 神 病 院 进 入 社区 之 后 ， 不 能 
变 得 无 家 可 归 。 例 如 、 
其 中 有 24% AY A Deca ay A (Kuno et al., 
有 15.3% 的 人 无 家 可 归 
2006 ); HA 
例如 ， 有 研究 者 考察 了 
仑 阔 为 夫 力 犯罪 ( 如 抢 动 和 恋 击 ) 受害 者 的 比率 ( Teplin et 
HBAJ LJE, X 

体 很 难 意识 


He 


到 | 1996 年 ， 
机 构 化 的 


到 危险， 也 不 


离开 治疗 机 构 后 不 久 又 


烈 症 患 者 
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研究 者 发 现 ，42.5% 的 参与 者 在 出 院 30 天 之 后 又 重新 人 院 (Lin et al., 2006 )。 一 般 
来 说 ，40%=50% 的 心理 疾病 患者 在 出 院 1 年 后 又 重新 人 院 ( Bridge & Barbe, 2004 ) 
在 这 些 案例 中 ， 病 人 离开 医院 时 ， 他 们 心理 障碍 的 症状 已 经 恢复 到 可 以 在 外 界 正 常 
生活 的 水 平 。 不 幸 的 是 ， 在 治疗 机 构 之 外 ， 第 和 钊 没有 合适 的 社区 或 人 力 资 源 来 跟 进 
治疗 - 在 这 个 意义 上 上， 去 机 构 化 面临 的 问题 是 我 们 缺乏 机 构 之 外 的 社区 资源 


(ror) 停 下 来 检查 一 下 


O 治疗 计 程 的 主要 目标 是 什么 ? 
@ 精神 分 析 师 需要 哪些 方面 的 特殊 训练 ? 
& 为 什么 x4 化 理解 力 对 于 治疗 | lif Ree? 


O 关于 去 机 构 化 ,，“ 旋 转 门 ”表示 什么 ? 





心理 动力 学 治疗 


心理 动力 学 派 认 为 ， 心理 问题 是 由 于 个 体 的 无 意识 的 冲动 与 其 现实 生活 环境 的 
限制 之 间 存 在 一 种 心理 压力 所 造成 的 。 这 类 治疗 将 障 但 的 核心 定位 于 个 体 的 内 心 世 
界 。 我 们 将 回顾 精神 分 析 学 派 的 源头 弗 洛 伐 德 及 其 退 随 者 ， 人 然后 再 介绍 当代 临床 工 
作者 如 何 运 用 精神 分 析 法 


Sb ie (FSA ta tH OT > 


精神 分 析 (psychoanalysis ) 让 弗 洛 伊 德 创立 ， 是 探索 神经 症 及 焦虑 个 体 的 无 意 
识 动 机 和 冲突 的 一 种 深层 的 、 长 期 的 治疗 方法 。 正 如 我 们 在 前 面 的 章节 中 所 看 到 的 、 
弗 洛 伊 德 的 理论 将 焦虑 障碍 看 成 个 体 无 力 解决 内 部 冲突 造成 的 ， 即 本 我 的 无 意识 及 
非 理 性 的 冲动 被 超 我 的 社会 限制 所 抑制 ， 从 而 产生 冲突 。 心理 分 析 的 治疗 目标 是 重 
建 个 体 心灵 内 部 的 和 谐 ， 增 加 对 自我 冲动 的 觉 知 ， 减少 对 超 我 要 求 的 过 分 服从 ， 使 
自我 的 力量 强大 起 来 。 

对 于 治疗 师 来 说 ， 核 心目 的 是 要 了 解 病 人 如 何 采 用 压抑 过 程 应 对 目 己 内 心 的 冲 
突 。 病 人 的 症状 体现 的 是 从 无 意识 层次 传递 出 来 的 信息 ， 说 明 某 些 地 方 出 了 问题 
精神 分 析 师 的 任务 是 帮助 病人 将 被 压抑 的 想法 市 到 意 中 来 ， 领 悟 症状 和 被 压抑 的 
冲突 之 间 的 关系 。 从 心理 动力 学 的 观点 来 看 ， 只 有 病人 从 早年 形成 的 “压抑 中 解放 


出 来 "， 才 说明 治疗 取得 成 功 ， 病 人 获得 康复 。 由 于 治 亲 师 的 中 心目 标 是 使 病人 领悟 
症状 与 过 去 经 历 之 间 的 关系 ， 因 此 心理 动力 学 治疗 第 第 又 被 称 为 顿悟 疗法 (insight 
therapy ). 


在 传统 的 心理 动力 学 治疗 中 ， 治 疗 师 试 图 重 构 长 期 被 压抑 的 记忆 ， 并 帮助 他 们 
有 效 缓 解 这 些 痛 匣 的 情感 。 精 神 分 析 取 向 通过 几 项 技术 来 帮助 病人 将 被 压抑 的 冲突 
融 回 意识 中 并 解决 冲突 ( Luborsky & Barrett, 2006 )。 这 些 技术 包括 目 由 联想 XHHT 
的 分 析 、 梦 的 解析 以 及 对 移 情 和 反 移 情 的 分 析 。 


自由 联想 和 宣泄 ”在 心理 分 析 中 应 用 最 多 的 方法 是 
探测 无 意识 内 容 、 释 放 被 压抑 的 内 心 冲突 ， 这 种 方法 
称 为 自由 联想 (free association )， 此 法 让 病人 很 舒服 
地 坐 在 椅子 里 或 以 一 种 放松 的 姿势 躺 在 长 沙发 上 ， 让 
病人 的 大 脑 处 于 目 由 的 状态 、 把 在 头脑 中 出 现 的 想法 、 
BA, ORI Jae ne AAD RAUR RE. STU epg A 
hit) A ch AY Be A AURS. TT AN EP HER RRS 
是 否 重 要 

弗 洛 伊 德 坚持 认为 ， 目 由 联想 中 的 内 容 不 是 随 
机 出 现 的 ， 而 是 事先 存在 于 个 体 的 内 心 。 分 析 师 的 任 
务 就 是 探索 这 些 联想 的 源头 ， 并 确认 外 显 的 词语 背后 


有 什么 样 的 重要 反应 模式 。 分 析 师 豆 励 病人 表达 目 己 为 什么 源 自 弗 阁 伊人 德 研究 的 精神 分 析 疗 法 通常 又 被 称 为 


强烈 的 情感 ， 这 种 情感 通常 是 针对 某 些 权威 人 十 的 ， `A” (talking cure ) ? 
FH TFE E AE Be a i AK K JEM HEC A 
中 。 这 类 情感 的 释放 ， 无 论 是 由 目 由 联想 或 者 其 他 治疗 程序 所 引发 ， 孝 被 称 为 宣泄 


( catharsis ) 


阻抗 ”精神 分 析 师 在 治疗 过 程 中 会 特别 重视 鲁 人 不 愿意 讨论 的 一 些 主 题 。 在 月 由 联 
相 的 过 程 申 ， 病 大 有 了 时 会 表现 出 阻抗 ( resistance ) 一 一 不 能 或 不 愿意 讨论 革 些 观念 

意愿 或 经 历 ，。 这 类 阻抗 被 认为 是 无 意识 和 意识 之 则 的 障碍 。 与 阻抗 有 关 的 内 容 第 第 
涉及 个 体 的 性 生活 (包括 所 有 引发 人 快感 的 事物 )、 对 父母 的 敌意 、 民 恶 感 。 当 这 类 
彼 讨 抑 的 事物 最 终 被 说 出 来 时 ， 病 人 一 般 都 会 声明 那些 事物 是 不 重要 的 、 砚 恋 的 、 
I =a Er 痢 不 什 香 讨论 ， 等 等 。 治 亲 师 却 相 信 这 些 恰恰 是 有 用 的 信息 。 心理 分 析 
的 目的 就 是 要 打破 阻抗 ， 使 病人 敢于 面 对 那 些 使 他 们 感到 冯 次 的 观念 、 和 意愿 和 经 历 


芬 的 解析 精神 分 析 师 相信 和 楚 是 病人 无 意识 动机 的 重要 信息 来 源 。 当 人 们 入 睡 时 、 
超 我 对 本 我 的 那些 不 被 接受 的 冲动 的 警戒 可 能 有 所 下 降 . 所 以 那些 在 清醒 时 不 能 表 
达 的 动机 就 会 在 睡梦 中 出 现 。 在 精神 分 析 看 来 ， 林 包含 有 了 两 类 内 容 : 一 类 是 显 梦 (以 
视觉 形式 表现 出 来 )， 即 人 们 在 清醒 时 可 以 回忆 起 来 梦 的 内 容 : 另 一 类 是 隐 梦 ( 隐 含 
的 内 容 )， 即 无 意识 中 寻求 表达 的 实际 动机 ， 因 其 内 容 是 令 人 痛 匣 或 无 法 接受 的 .所 
以 在 表达 时 需要 进行 伪装 或 以 象征 性 的 形式 表现 出 来 。 治 疗 师 为 了 揭示 那些 隐 含 的 
动机 就 要 采用 梦 的 解析 (dream analysis )， 这 种 方法 考察 梦 的 内 容 ， 以 发 现 那些 洲 在 
的 动机 ， 以 及 某 些 重要 生活 经 历 或 愿望 所 具有 的 象征 意义 


移 情 和 反 移 情 “ 在 深入 进行 精神 分 析 治 疗 的 过 程 中 ， 病 人 常常 会 对 治疗 师 产 后 一 种 
情绪 反应 。 治 疗 师 通 常会 被 当 作 个 体 过 去 某 种 情绪 冲突 的 对 象 ， 而 最 为 常见 的 是 父 
REO AL, OPA ZT OPK NAB (transference )， 移 情 包 括 正 移 情 和 负 移 情 ， 前 
者 是 指 病人 针对 治疗 师 的 情感 是 受 或 及 僻 ; 后 者 是 指 病人 的 情感 是 政 间或 嫉妒 。 病 
人 的 态度 常常 是 子 盾 的 ， 同 时 包含 着 正 性 的 和 人 负 性 的 两 种 情感 。 分 析 师 要 把 握 和 人 处 
理 好 移 情 并 非 易 事 ， 因 为 病人 的 情感 是 非常 敏感 和 脆弱 的 ; 然而 ， 把 握 和 人 处理 移 情 
又 是 治疗 的 关键 部 分 。 治 疗 师 需 要 向 病人 解释 移 情 ， 使 其 了 解 他 们 现在 的 移 情 源 自 
其 早期 的 经 历 和 态度 

相似 的 情感 也 同样 会 出 现在 治疗 师 对 病人 的 反应 中 。 反 移 情 ( countertransference ) 
是 指 治疗 师 可 能 会 党 得 某 个 来 访 者 与 自己 过 去 生活 中 的 重要 之 人 很 相似 ， 进 而 对 该 
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来 访 者 产生 喜欢 或 懂 恨 的 情绪 及 相应 反应 。 治 疗 师 对 反 移 情 的 分 析 ， 可 以 使 他 发 现 

自己 潜意识 中 的 动力 学 内 和 容 。 治 疗 师 对 病人 而 言 是 “生活 中 的 一 面 镜 了 于”， 而 病人 反 

过 来 也 可 以 使 治疗 师 发 现 真实 的 自己 。 如 果 治 疗 师 无 法 发 现 自 己 的 反 移 情 ， 则 治疗 

可 能 不 会 有 成 效 ( Winarick, 1997 )。 由 于 这 类 治疗 天 系 所 引发 的 强烈 的 情绪 反应 和 病 

人 的 敏感 性 及 脆弱 性 ,治疗 师 必 须 十 分 清醒 地 把 守住 对 病人 的 职业 性 关心 和 个 人 情 

A 这 类 治疗 情境 非常 明显 地 将 人 放 在 了 不 平等 的 位 置 上 ， 治疗 师 对 此 
必须 有 充分 的 认识 ， 并 但 从 有 天 的 职业 规范 


后 继 的 心理 动力 字 治 疗 


弗 洛 伊 德 的 追随 者 保留 了 他 的 许多 基本 观点 ， 但 修正 了 某 些 治疗 的 原理 和 实践 
内 容 。 概 括 而 言 、 新 弗 洛 伊 德 学 派 与 弗 洛 伊 德 不 同 的 方面 是 :( 1 ) 更 强调 病人 现在 
的 社会 环境 ( 较 少 关注 过 去 的 情况 ) ; (2 ) 更 强调 个 体 生 活 经 历 的 持续 影响 〈 而 不 仅 
仅 是 儿童 期 的 冲突 ) ; (3) 更 强调 社会 动机 和 人 际 关 系 的 作用 ( 而 不 是 生物 本 能 和 对 
自我 的 关注 ) ; (4 ) 更 强调 日 我 的 功能 和 上 自我 概念 的 重要 性 ( 较 少 强调 本 我 和 超 我 之 
AJR ) 

在 第 13 EP, FRNA Pe HAW he Fl bal PIE T ma, A TIEA 

j 近 现代 心理 动力 学 流派 有 更 多 了 解 ， RTT TT oe + Vb ASC (Stack Sullivan ), 
悔 拉 尼 ， WEA (Melanie Klein ) 的 工作 进行 介绍 (参见 Ruiten-beek, 1973， 以 了 解 
弗 洛 伊 德 学 派 的 更 多 其 他 成 员 ) 

SF + 斯 塔 克 - 沙 利文 ( Sullivan, 1953 ) 认为 ， 弗 洛 伊 德 的 理论 和 治疗 没有 考虑 
到 社会 关系 的 重要 性 ， 没 有 考虑 到 病人 有 被 他 人 接受 、 被 尊重 和 被 爱 的 需要 。 他 坚 
持 认 为 ,心理 障 但 并 非 仅仅 涉及 创伤 性 的 内 部 心理 过 程 ， 而 且 包 括 了 人 际 之 间 的 纪 
葛 ， 甚 至 强大 的 社会 压力。 焦虑 障碍 和 其 他 心理 疾病 的 产生 ， 正 是 源 于 个 体 与 父母 
或 其 他 重要 他 人 关系 中 的 不 安全 感 。 这 种 重视 人 际 关 系 的 治疗 ,强调 观察 病人 对 治 
疗 师 表现 出 的 态度 所 产生 的 感受 ,治疗 会 谈 同 时 也 是 一 种 社会 交 

任何 一 方 的 情感 和 态度 都 会 受到 男 一 方 的 影响 

WHE - 克 莱 恩 (Klein, 1975) 背离 了 上 弗 洛 伐 德 所 强调 的 俄 
底 浦 斯 冲突 是 心理 病理 学 的 主要 来 源 的 观点 。 她 认为 俄 底 浦 斯 冲 
突 并 不 是 心理 组 织 中 最 重要 的 元 素 ,。 死 本 能 先 于 性 意识 而 存在 ， 
并 导致 了 内 部 攻击 性 冲动 ， 这 一 本 能 是 心理 组 织 中 的 一 个 重要 元 
素 。 她 提出 攻击 和 爱 是 心理 组 织 中 两 种 基本 的 力量 ,攻击 产生 分 
歼 ， 爱 将 心理 组 织 联合 起 来 。 对 于 殉 芋 恩 而 言 ， 有 意识 的 爱 是 与 
对 我 们 所 爱 之 人 的 破坏 性 的 仇恨 和 洲 在 骏 力 倾 癌 的 悔恨 联系 在 一 
起 。 对 此 殉 莱 恩 解释 道 :“ 所 有 的 人 都 必须 面 对 一 个 非常 神秘 的 事 
情 ， 那 就 是 受 和 仇恨 一 一 我 们 个 人 的 天 笠 “ Sik —— PA E AK 
然 分 开 ”( Frager & Fadiman, 1998, p.135 ) 莱恩 运用 大 量 的 治疗 
方法 来 解读 病人 喘 上 的 攻击 性 和 性 驱 力 ， 方面 她 是 一 个 先驱 

在 当代 的 治疗 实践 中 ， 精 神 分 析 师 继续 采用 弗 洛 伊 德 及 其 追 
随 者 提出 的 基本 概念 。 大 多 数 精神 分 析 治 疗 的 核心 焦点 是 人 际 冲 
突 。 在 这 一 背景 下 ， 个 体 治 疗 师 可 能 会 或 多 或 少 地 强调 一 些 具 体 


BE: 克 莱 恩 的 理论 和 弗 洛 伊 德 的 理论 有 何不 过 程 ， 比如 对 移 情 的 解释 (Gibbons et al., 2008 )。 治 疗 师 在 解释 


[a]? 


病人 生活 经 历时 所 扮演 角色 的 活跃 度 也 有 所 不 同 。 最 后 ， 传统 的 
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精神 分 析 治 疗 通常 需要 很 长 一 段 时 间 (至少 是 几 年 ， 并 且 每 周至 少 五 次 会 面 )。 它 还 
需要 病人 能 够 内 省 , 口头 表达 流畅 ， 有 强烈 的 治疗 动机 , 愿意 并 能 够 支付 高 昂 的 费用 . 
现在 ， 新 式 的 心理 动力 学 疗法 正在 缩短 整个 治疗 过 程 。 

心理 动力 学 疗法 的 一 个 重要 目标 是 ， 让 病人 能 够 洞察 并 领悟 人 际 冲 突 ， 而 这 是 
其 心理 障 但 的 基础 。 我 们 接 下 来 要 介绍 的 行为 疗法 则 更 关注 用 来 界定 心理 隐 但 的 不 
良 行 为 ， 


@ 为 什么 心理 动力 学 治疗 又 称 为 领悟 疗法 ? 
O 什么 是 移 情 ? 
O 死 本 能 在 梅 拉 尼 ， 克 莱 思 的 理论 中 有 什么 作用 ? 





行为 治疗 


心理 动力 学 治疗 关注 人 的 内 部 原因 ， 行 为 治疗 学 派 则 关注 可 以 观测 的 外 显 行为 
行为 治疗 家 主张 ， 如 同 正常 行为 一 样 ， 异 常 行为 也 是 习 得 的 ， 即 通过 基本 的 条 件 作 
用 原理 和 学 习 原 理 习 得 。 行 为 治疗 主张 应 用 条 件 作 用 原理 和 强化 原理 去 矫正 那些 与 
心理 障碍 相 联 系 的 不 良 行为 模式 。 

行为 治疗 (behavior therapy ) 和 行为 矫正 ( behavior modification ) 常常 被 交替 使 
用 ,两 者 均 系 统 地 采用 学 习 原 理 以 增加 适应 性 行为 ， 减 少 问 题 行 为 。 可 运用 行为 疗 
法 进行 治疗 的 异常 行为 及 个 人 问题 非常 广泛 ， 如 屎 惧 、 强 迫 行 为 、 抑 郁 、 成 瘤 行 为 、 
攻击 行为 以 及 违纪 行为 等 。 一 般 而 言 ， 行 为 治疗 对 于 特定 问题 的 干预 效果 好 于 对 宽 
泛 的 个 人 问题 的 干预 ， 即 与 弥散 性 焦虑 相 比 ， 行 为 治疗 更 适 于 对 怒 慢 症 的 治疗 。 

由 条 件 作 用 原理 和 学 习 理 论 发 展 而 来 的 行为 治疗 扎根 于 实用 的 、 经 验 主 义 的 研 
究 传 统 。 行 为 治疗 认为 ,有机体 的 中 心 任务 是 学 习 如 何 适 应 当前 社会 和 自然 环境 
当 有 机 体 无 法 学 习 如 何 有 效 地 应 付 环 境 时 ， 他 们 可 以 通过 以 学 习 (或 再 学 习 ) 原理 
为 基础 的 治疗 去 克服 那些 非 适 应 性 行为 。 在 行为 治疗 中 ， 和 靶 行 为 并 不 被 假定 为 任何 
潜在 过 程 的 一 种 症状 ， 症 状 本 身 就 是 问题 。 心 理 动 力学 的 治疗 师 预 言 ， 如 果 只 治疗 
外 在 行为 而 不 正视 真正 的 、 内 部 的 问题 ， 将 引发 替代 性 的 症状 ， 就 会 在 驱 体 或 心理 
上 表现 出 新 的 钙 状 。 然 而 ， 人 研究 表明 ， 当 茶 些 病理 性 行为 被 行为 治疗 消除 以 后 ， 个 
体 并 未 出 现 新 的 替代 性 症状 ( Kazdin, 1982; Wolpe, 1986 ) “与 此 相反 ， 靶 症状 得 到 
改善 的 病人 常常 报告 说 ， 其 他 不 那么 重要 的 症状 也 得 到 了 改善 ”( Sloane et al., 1975, 
p.219 ). 

下 面 让 我 们 看 一 下 能 解除 个 体 痛 否 的 各 种 行为 的 治疗 


反 条 件 作 用 


为 什么 有 些 个 体 在 面 对 无 害 的 刺激 时 会 非常 焦 虐 ? 例如 看 到 了 一 只 蜘蛛 、 一 条 
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生活 中 的 心音 学 


被 压抑 的 记忆 是 否 会 影响 生活 





1969 年 9 月 22 日 ,8 岁 的 苏 
W- 纳 森 在 她 北 加 利 弗 尼 亚 的 居所 
处 失踪 了 。1969 年 12 月 ， 人 们 发 
现 了 她 的 尸体 。 在 其 后 20 年 的 时 间 
里 ， 没 有 人 知道 是 谁 杀 害 了 她 。 E 
到 1989 年 ， 苏 珊 的 朋友 匡 伦 : 寅 兰 
克 林 一 利 普 斯 科 找 到 镇 调查 员 ， 说 
她 在 心理 治疗 的 帮助 下 ， 已 经 回忆 
起 了 被 压抑 很 久 的 、 关 于 苏 珊 被 害 
HZH N s E 1990 EEE, E 
伦 正 式 证 实 ， 在 20 多 年 前 她 亲眼 
目睹 了 她 的 父亲 乔治 富兰克林 对 
苏 珊 进行 性 侵犯 并 用 一 块 知 石 将 苏 
珊 击 打 致 死 的 情景 (Marcus, 1990; 
Workman, 1990 )。 依据 这 一 证 据 ， 
我 们 是 以 将 乔治 * 富兰克林 判 为 一 
级 谋杀 。 但 由 于 审判 中 的 技术 性 错 
误 ， 富 兰 殉 林 只 坐 了 五 年 牢 便 被 释 
放 。 在 那 五 年 里 ， 其 女儿 记忆 的 有 
效 性 也 受到 了 很 大 质疑 。 此 外 ， 一 
个 陪审 团 最 早 发 现 ，20 岁 时 记忆 的 
突然 恢复 是 非常 可 信和 的。 

从 理论 上 讲 ， 这 种 记忆 为 何 能 
保存 20 年 之 久 呢 ?要 回答 这 一 神秘 
的 问题 ， 需 要 从 弗 洛 伊 德 关于 被 压 
抑 记 忆 的 理论 中 寻找 答案 。 正 如 我 
们 已 经 提醒 读者 的 那样 ， 弗 洛 伊 德 
( Freud, 1923) 认为 ， 当 某 些 人 的 生 
活 经 验 对 他 们 和 良好 的 生存 状态 构成 
威胁 时 ， 个 体 就 会 压抑 这 些 记 忆 ， 
即 把 其 从 意识 之 中 驱逐 出 去 。 临 床 


一 一 一 一 一 


心理 学 家 常常 能 够 通过 解释 压抑 记 
忆 对 人 造成 的 影响 ， 而 帮助 来 访 者 
走出 混乱 的 生活 模式 ， 重 新 掌控 他 
们 的 生活 。 心 理 治 疗 的 一 个 重要 目 
标 就 是 宣泄 那些 被 压抑 的 记忆 。 

但 是 ， 并 不 是 所 有 受到 压抑 的 
记忆 都 能 回忆 出 来 。 近 年 来 ， 大 量 
媒体 都 在 报道 被 压抑 记忆 的 神奇 恢 
复 。 经 过 相当 长 的 一 段 时 间 . 个 体 
报告 说 突然 鲜 活 地 回忆 起 了 一些 慌 
怖 的 事件 ， 例 如 谋杀 或 童年 期 性 虐 
待 等 等 ,这 些 回忆 是 否 都 是 真实 的 ? 

我 们 在 第 7 章 对 有 关 记 忆 的 
研究 进行 了 回顾 ， 有 些 研究 是 专门 
针对 目击 证 人 的 ， 这 些 研究 可 能 使 
人 们 对 回忆 持 一 种 怀疑 论 的 观点 
( Loftus & Davis, 2006 )， 你 可 能 会 
回忆 起 ， 人 们 认为 真实 的 记忆 信息 ， 
实际 上 却 并 非 真实 的 情况 。 你 可 能 
会 发 现 ， 即 使 证 人 被 告知 他 们 被 误 
导 了 ， 他 们 仍然 坚信 自己 的 回忆 。 
因此 ， 非 常 有 把 握 的 回忆 也 不 能 保 
证 记忆 的 来 源 。 

临床 人 士 同 样 担心 ， 那 些 相信 
被 压抑 记忆 的 治疗 师 ， 有 可 能 通过 
心理 治疗 的 机 制 将 这 种 观念 植 和 人 病 
人 的 信念 之 中 (Lynn et al., 2003 )。 
那些 相信 被 压抑 记忆 的 治疗 师 通 常 
会 鼓励 病人 努力 去 发 现 这 些 记忆 ， 
并 且 当 这 些 记忆 出 现 的 时 候 ， 治 
疗 师 会 给 予 病人 口头 上 的 鼓励 (de 


Rivera, 1997 )。 在 一 项 研究 中 ， 研 
究 者 招募 了 128 位 声称 自己 有 童年 
性 虐待 经 历 的 参与 者 (Geraerts et 
al., 2007 )。 大 多 数 参 与 者 (128 位 
中 的 71 位) 对 虐待 有 连续 的 记忆 。 
也 就 是 说 ， 他 们 回忆 自己 在 生活 的 
任何 阶段 都 经 历 了 虐待 。 另 外 57 位 
参与 者 的 记忆 是 不 连续 的 。 通 过 治 
I, HP 16 位 参与 者 已 经 恢复 了 有 
关 虐 待 的 记忆 ， 而 剩余 的 41 位 参与 
者 在 没有 任何 帮助 的 情况 下 也 恢复 
了 此 类 记忆 。 研究 者 让 访谈 者 到 现 
场 去 试图 发 现 能 够 证 实 参与 者 虐待 
记忆 的 证 据 。 对 于 45% 的 具有 连续 
记忆 的 参与 者 和 37% 的 自动 恢复 记 
忆 的 参与 者 而 言 , 这 是 可 行 的 -然而 ， 
对 于 那些 在 治疗 中 恢复 记忆 的 参与 
者 ， 访 谈 者 没有 发 现任 何 有 效 的 证 
据 。 

这 一 研究 证 明 ， 恢 复 记忆 的 一 
些 报告 具有 事实 依据 。 然 而 ， 研 究 
也 表明 心理 治疗 的 过 程 可 能 会 引导 
人 们 创造 虚假 记忆 。 相 信和 被 压抑 的 
记忆 是 可 以 恢复 的 ， 这 一 点 对 于 接 
受 心 理 治疗 的 病人 而 言 有 许多 好 处 。 
尽管 如 此 ， 如 果 你 想 探讨 是 否 可 以 


用 被 压抑 的 记忆 来 解释 你 现在 的 不 


幸 ， 你 必须 首先 确定 ， 你 没有 被 动 
地 接受 其 他 人 对 你 生活 的 解释 。 
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无 毒 的 蛇 ， 或 在 社会 交往 时 感到 焦虑 。 行 为 治 亲 以 我 们 在 第 6 章 和 第 14 草 中 所 论述 
的 简单 条 件 作 用 原理 来 解释 焦虑 。 影 响 到 个 人 生活 的 革 些 强 ides (“ 不 需要 什 


么 特别 的 理由 ”) 通常 是 条 件 反 应 ， 而 人 们 自己 却 不 ny 1 到 这 是 先前 习 得 的 反应 
在 反 条 件 作 用 ( counterconditioning ) 中 ， ie 亚 学 习 一 个 新 的 条 件 化 的 反应 去 替代 
或 ”对抗 ”适应 不 良 的 反应 。 行为 治疗 的 早期 工作 都 是 按照 这 一 厚 上 理 进行 的 。 玛 丽 * 玉 


斯 ( Jones. 1924) 的 工作 表明 ， 邢 惧 可 以 通过 条 件 作 用 被 消除 (读者 可 以 将 下 面 提 和 到 | 
的 琼斯 的 案例 与 第 6 章 中 小 阿尔 们 特 的 例子 进行 对 比 ) 


Whi SRAM RFE, HK 4 3 岁 的 小 男孩 ， 由 于 某 种 不 明 原 因 ， 他 害怕 
小 免 子 。 治疗 过 程 中 aa 彼得 安置 在 房间 的 一 边 ,将 兔子 放 在 房间 的 另 一 头 


i 机 过 一 系 A)| ay Kr El 


一 


生子 被 逐步 地 放 到 接近 和 披 得 的 地 方 ， 直 到 最 后 .了 披 得 


不 再 害 昼 兔子， 并 能 够 自由 自在 地 与 和 免 子 一 起 玩 归 


以 琼斯 的 工作 为 基础 行为 治疗 的 治疗 师 们 灯 用 了 阁 二 种 反 条 件 作用 的 技术 来 
HAIT., EFP RAUKE., WREST. RRIT A ARAE 


暴露 疗法 暴露 疗法 (exposure therapy ) 的 核心 成 分 是 计 个 体 直 接 面 对 引发 焦虑 的 
客体 或 情境 。 这 种 治疗 方法 的 厚 理 是 骏 露 导致 反 条 件 作 用 一 让 个 体 在 引发 高 焦虑 
的 情境 下 学 着 放松 。 根据 人 们 暴露 在 焦虑 源 面 前 的 时 间 和 情境 和 不同。 暴露 闻 法 也 有 
所 不 同 

mln, AE -RRA (Wolpe, 1958, 1973) 观察 发 现 . 神经 系统 无 法 同时 处 
放松 和 兴奋 状态 ， 因 为 这 是 两 个 不 相 容 的 过 程 ， 所 以 无 法 同步 出 现 。 这 一 原理 是 
交互 抑制 理论 的 核心 观点 ， 沃 尔 普 采用 这 一 理论 对 如 慢 和 怒 慢 症 进 行 了 治疗 。 沃 尔 
葵 首 先 教会 病人 放松 自己 的 肌肉 ,然后 让 他 们 想象 令 其 害 
怕 的 情境 ， 由 最 初 的 十 距离 联想 ， 这 步 地 问 直 挡 想 象 过 小 
在 放松 的 状态 下 ,逐步 地 想象 令 他 们 害怕 的 刺激 ， 从 心理 
EAW, iX 种 治疗 技术 和 被 称 为 系统 脱 敏 法 (systematic 
desensitization ) 

脱 敏 治 疗 包 括 三 个 主要 步骤 。 首 先 , 来 访 者 需要 确认 引 
发 其 焦虑 的 刺激 ， 并 将 这 些 pe 中 发 焦虑 的 程度 由 弱 至 


强 进 行 等 级 排列 。 例 如 ， 一 个 学 生 患 有 严重 的 考试 焦虑， 她 
对 引起 其 焦虑 的 刺激 情境 做 ! A 等 级 排列 , 见 表 15.1. 请 注意 、 


她 把 “考试 马上 要 到 来 "( No.14 ) 看 做 比 “ 考 试 本 身 ”( No.13 ) 
还 要 严重 的 压力 。 第 二 ,来 i 必须 系统 地 接受 渐进 式 深 度 
放松 肌肉 的 训练 。 放 松 训练 需要 占用 几 次 治疗 的 时 间 ， 因 为 
来 访 者 需要 学 会 区 别 紧 张 和 放 松 的 感 党 ， 以 便 在 躯体 上 和 心 
理 上 能 够 达到 放松 的 状态 。 最 后 进行 实际 的 脱 敏 程 厅 : 处 于 
放松 状态 的 来 访 者 从 慌 惧 程度 最 蚤 的 刺激 开始 进行 生动 地 想 
象 。 如 果 来 访 者 能 够 在 生动 的 视 沉 想象 中 不 再 对 该 刺激 感到 
不 安 。 就 可 以 对 下 一 个 恐惧 刺激 进行 想象 了 in 一 系列 的 
过 程 ， 来 访 者 开始 能 够 放松 地 想象 最 严重 的 情 i 
系统 脱 敏 疗法 让 参与 者 逐步 地 双人 露 于 me 焦虑 的 刺激 
下 。 治 疗 师 探 索 了 各 种 各 样 的 技术 ， 有 些 是 让 参与 者 迅速 地 
暴露 在 刺激 面前 。 例 如 满 灌 疗法 ， 在 得 到 来 访 者 许可 的 情况 为 什么 许多 治疗 焦虑 障碍 的 方法 被 称 为 暴露 疗法 ? 
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下 .使 其 真正 冒 身 于 令 其 恐怖 的 情 雯 之 中 。 让 具有 幽 闭 悉 
表 15.1 一 名 考试 焦虑 的 大 学 生 所 述 诱发 焦虑 刺 | 。 惧 症 的 人 坐 在 黑暗 的 小 储藏 室 里 ， 或 把 一 个 害怕 水 的 孩子 





a 上 和 二 汪 下 汪 的 次 序 排 列 ] 放 入 游泳 池 里 。 研 究 者 成 功 地 治疗 了 一 个 21 岁 的 大 学 生 对 


气球 爆破 声 的 臣 惧 症 ， 这 一 治疗 共 进 行 了 三 次 ， 打 破 了 上 
百 只 气球 (Houlihan et al., 1993 )。 在 第 三 次 治疗 中 ， 他 还 
自己 打破 了 最 后 的 115 个 气球 。 满 治疗 法 也 可 以 从 想象 开 
te. 这 是 此 法 的 另 一 种 形式 。 当 以 此 形式 治疗 时 ， 治 疗 师 
可 能 会 给 来 访 者 播放 录音 ， 该 录音 详细 描述 其 最 害怕 的 情 
境 ， 让 来 访 者 听 一 到 两 个 小 时 。 一 旦 恐惧 有 所 消退 ,来 访 
者 就 被 之 到 令 其 害 避 的 真实 情境 之 中 ， 

当 上 暴露 疗 法 刚刚 产生 时 ， 滩 疗 师 让 个 体 通过 想象 或 真 
实地 接触 暴露 在 刺激 面前 。 最 近 ， 临床 医生 开始 通过 虚拟 
现实 的 技术 提供 暴露 治疗 (Power & Emmelkamp, 2008 ). 
这 个 研究 以 害怕 飞行 的 个 体 为 参与 者 ,将 虚拟 现实 疗法 与 
标准 的 暴露 疗法 相 比较 。 





一 组 研究 人 员 招 医 了 50 位 害怕 飞行 的 人 ， 人 他们 
对 飞行 的 玲 惧 程度 达到 了 心理 障碍 的 标准 (Rothbaum 
et al., 2006 )。 其 中 一 半 人 接受 标准 形式 的 暴露 疗法 ， 
大 部 分 治疗 在 真实 的 机 场 中 进行 。 在 几 个 阶段 的 练习 
中 ， 参 与 者 要 接触 与 飞行 相关 的 各 个 方面 、 这 些 方面 
使 他 们 的 焦 虐 逐渐 升级 ， 一 开始 是 查看 票务 区 域 ， 最 后 是 登 上 上 飞 机。 剩余 的 参 
与 者 在 虚拟 环境 中 接受 暴露 疗法 。 他们 在 模拟 飞机 中 体验 登 机 、 飞 机 起 飞 和 降落 。 
当 人 他们 的 同伴 们 接触 真实 环境 时 ,他 们 需要 留 在 虚拟 场所 直到 焦虑 缓解 。 为 了 
测量 每 种 干预 方法 的 效果 ,研究 者 通过 《 飞 行 恐 惯量 表 》 测 量 了 和 参与 者 对 飞行 
产生 的 特有 的 不 适 。 两 种 治疗 方法 都 一 致 而 持久 地 缓解 了 参与 者 的 恐惧 。 实 际 
E, 治疗 结束 后 , 当 研 究 者 邀请 参与 者 乘 飞 机 时 , SADA 16% 的 人 接受 了 邀请 ， 
而 控制 组 《未 接受 治疗 ) 中 接受 邀请 的 人 只 有 20%. 


暴露 疗法 对 于 治疗 仆 惧 证 很 有 效 。 虚 拟 现实 技术 预示 着 不 用 冒险 和 花费 时 间 进 


”人 真实 世界 ， 就 可 以 为 个 体 提 供 强 有 力 的 暴露 体验 。 


暴露 疗法 也 被 用 于 强迫 性 障碍 , 但 是 ， 这 种 治疗 增加 了 另外 一 个 要 素 : 反 应 阻止 - 
来 访 者 不 仅 要 接触 自己 所 害怕 的 事物 ， 还 要 抑制 自己 做 出 通常 能 减轻 焦虑 的 强迫 行 
为 。 我 们 来 看 一 项 关于 20 个 患 有 强迫 症 的 儿童 和 青少年 的 研究 (Bolton & Perrin, 
2008 )。 因 为 每 一 位 参与 者 都 有 不 同 的 强迫 观念 和 强迫 行为 ， 所 以 需要 采取 一 对 一 的 
治疗 。 然 而 治疗 的 核心 要 素 是 相同 的 : 每 个 参与 者 都 要 接触 给 他 带 来 困扰 的 客体 ， 
但 是 要 练习 抑制 自己 做 出 强迫 行为 。 这 一 治疗 程序 带 来 了 很 好 的 效果 。 


厌 亚 疗法 ”上面 描述 的 暴露 治疗 可 以 帮助 来 访 者 直接 应 付 那些 实际 上 对 他 们 没有 伤 
害 性 的 刺激 物 。 但 是 ， 当 人 们 迷恋 某 些 对 他 们 有 人 和 伤害 性 的 刺激 时 应 该 怎样 帮助 他 们 
Wer 药物 成 疗 、 性 心理 异常 、 无 法 控制 的 暴力 等 人 类 异常 行为 都 具有 明确 的 诱发 性 
刺激 。 厌 恶 疗法 (aversion therapy ) 运用 反 条 件 作 用 的 程序 .将 这 些 诱发 性 刺激 与 一 
种 强烈 的 、 令 人 厌恶 的 刺激 ,如 电击 或 让 人 呕吐 的 药物 等 . 反复 匹配 。 在 这 种 情况 下 ， 
这 些 诱发 性 刺激 会 不 断 引 发 同样 的 负 性 反应 ， 来 访 者 逐步 发 展 出 了 一 种 对 原先 喜欢 


第 15 章 :: 心理 治疗 515 





的 刺激 的 厌恶 反应 ， 即 厌恶 替代 了 对 某 种 刺激 的 喜爱 。 例 如 ，、， 用 厌恶 疗法 治疗 那些 
有 自残 行为 的 个 体 ， 有 的 人 会 独 打 月 已 的 头 或 将 头 独 烈 撞 加 其 他 物体 ， 
人 出 现 这 种 行为 时 就 给 予 其 一 个 轻微 的 电击 ， 这 种 治疗 对 消除 某 些 月 残 行为 很 有 效 ， 


引 然 ， 它 并 不 是 对 所 有 的 病人 都 有 歼 (Duker & Seys, 1996 ) 
(Efe im Ata PF. OAR AIT ZEW A BB. ABA ACT ATE AIRS A eth 


服从 这 一 治疗 呢 ? TR UE AT aa BE AP pg A GEE: 坚持 不 有 的 行为 模式 将 会 市 来 长 
其 不良 后 果 ， 即 这 些 行 为 会 损害 他 们 的 了 号 体 健 康 ， 或 毁 了 他 们 的 事业 或 家 硅 生 活 
太 外 ， 接 受 这 一 治疗 的 人 也 可 能 面临 来 目 特 定 机 构 的 压力 ， 例 如 在 条 些 监狱 中 实施 
的 治疗 就 是 如 此 。 人 然而， 厌恶 治 亲 在 特定 机 构 的 康复 项 目 中 的 应 用 已 受到 伦理 wl 
和 各 州立 法 的 规范 。 我 们 和 硕 望 ， 有 了 这 些 规 范 ， 厌 晋 治疗 能 作为 一 种 治疗 手段 得 到 


Á 


A 


MZ 4+ (Ee Ae A AY E l E — FP OR Oe BE g KE 5 PR a eet. HABIT A 
下 程序 的 建立 则 依赖 于 由 斯 金 纳 提出 的 操作 性 条 件 作 用 原理 的 应 用 。 权 变 管理 


( contingency management ) 是 售 助 改变 行为 的 结果 来 改变 行为 的 一 种 治疗 束 略 。 其 中 
有 两 种 最 主要 的 技术 ， 分 别 是 正 强 化 | 节 作 阳性 蝇 化 ) 策略 和 消退 策略 


# 


正 强 化 策略 当 出 现 某 种 反应 之 后 马上 给 予 奖 赏 ， 这 个 反应 就 会 倾向 于 重复 出 现 ， 
而 且 反 应 出 现 的 频率 也 会 增加 。 这 一 操作 性 学 习 的 核心 原理 已 成 为 行为 治疗 的 宋 略 ， 
可 提高 有 所 希望 的 行为 出 现 的 频率 ,以 蔡 代 菜 种 不 希望 出 现 的 行为 。 将 正 强 化 运用 避 
绒 正 行为 问题 的 努力 已 经 取得 了 极 大 的 成 功 

eal Re Re ps . 时 化 那些 与 期 望 
行为 相 接 近 的 行为 。 我 们 来 考虑 一 下 ， 行 为 塑造 如 何 帮 助 吸 烟 独 减少 吸烟 (Lamb et 
dL. Sour. ARAE TEANA ttt thal Coen) dc, een 
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始 的 吸烟 习惯 。 随 着 研究 的 开展 ， 如 果 参 与 者 能 够 使 其 BCO 水 平 降 到 某 个 特定 的 水 
平 ( 为 每 位 吸烟 者 设 定 的 标准 )， 他 们 就 会 得 到 现金 奖励 。 这 些 目标 不 断 升 级 ， 从 而 
塑造 参与 者 养 成 期 望 的 行为 ,不 再 吸烟 -. 在 第 6 章 ,我 们 也 讲 了 代 币 制 ,在 那个 例子 里 ， 
治疗 师 首先 明确 定义 了 什么 是 我 们 所 期 望 的 行为 ( 例如 能 表现 对 人 的 关心 或 按时 服 
药 )， 当 病人 表现 出 这 些 行为 时 ， 就 由 医护 人 员 给 予 代 币 式 的 奖励 ; 当 病 人 积攒 了 一 
定量 的 代 币 时 ， 就 可 以 此 换取 某 种 特权 ( Kazdin, 1994; Martin & Pear, 1999 )。 这 一 强 
化 程序 在 矫正 病人 的 行为 方面 特别 有 效 ， 有 助 于 提高 他 们 对 自我 的 关心 程度 ， 保 持 
周围 环境 的 整洁 ， 积 极 进 行 社会 交往 等 良好 行为 。 

另 一 些 治疗 中 ， 治 疗 师 区 别 强化 那些 与 非 适 应 性 行为 不 相 容 的 行为 。 这 一 技术 
对 药物 成 普 者 的 治疗 效果 显著 。 


研究 者 招募 了 142 名 前 来 寻求 帮助 的 可 卡 因 和 和 鸦片 ( 如 海洛因 ) 依 赖 的 个 体 ， 
实施 了 一 个 为 期 12 周 的 实验 ( Petry et al., 2005 )。 所 有 的 参加 者 都 接受 了 一 系列 
咨询 会 谈 ， 学 习 妃 何 克 服 依赖 行为 的 策略 和 技巧 。 除 了 这 个 标准 的 治疗 外 ， 对 
于 其 中 的 53 名 参与 者 。 当 其 尿 液 检查 没有 呈 药 物 阳 性 时 ， 她 们 就 可 以 得 到 代金 
券 的 奖励 。 和 参加 者 第 一 次 药检 哇 阴 性 时 ， 她 们 可 以 得 到 1 美元 的 代金 凑 。 只 要 
这 种 情况 在 药物 检查 中 能 够 得 到 保持 ， 在 每 一 次 检查 之 后 她 们 得 到 的 代金 券 额 
度 会 增加 1.5 美元 。 出 现 阳 性 的 药检 结果 后 ， 他 们 的 代金 券 额度 又 会 回 到 刚 开 始 
的 1 美元。 而 对 于 另外 $1 名 参与 者 ， 根 据 其 阴性 药检 结果 进行 奖赏 。 为 了 赢得 
奖赏 ， 参 与 者 需要 从 一 个 大 壶 中 抽 卡 片 。 大 多 数 卡片 上 (62.8%) 写 着 “和 干 得 不 
错 ， 再 试 一 次 ”", 其 他 的 卡片 提供 了 1 美元 、20 美元 到 100 美元 不 等 的 奖赏 。 当 
第 一 次 出 现 阴 性 药检 结果 时 ， 参 与 者 从 壹 中 抽 一 张 卡 片 。 之 后 每 一 次 药检 呈现 
阴性 结果 ， 他 们 就 可 以 额外 多 抽 一 次 卡片 。 如果 出 现 阳 性 药检 结果 ， 他 们 就 只 
能 抽 一 次 。 研究 者 评估 了 每 一 个 方案 的 有 效 性 ， 人 例如， 测量 了 每 个 小 组 中 参与 
者 连续 节制 的 平均 周 数 。 只 接受 标准 治疗 的 小 组 的 节制 时 间 是 4.6 周 ， 代 币 组 是 
7.0 周 ， 奖 赏 组 是 7.8 周 。 这 些 权 变 管 理 治 疗 增加 了 参与 者 戒除 药物 的 可 能 性 


研究 证 实 ， 两 种 不 同 的 权 变 管理 方案 一 一 代 币 和 奖赏 一 可 以 成 功 地 用 于 治疗 
药物 依赖 ,你 可 能 已 经 发 现 ， 我们 这 里 提 及 的 方法 的 原理 与 前 面 所 描述 的 激发 反 条 
件 作 用 的 程序 的 原理 相同 : 运用 基本 的 学 习 原 理 以 增加 适应 性 行为 出 现 的 可 能 性 。 





消退 策略 ” 当 人 们 有 可 能 采用 其 他 方式 时 .为 什么 却 仍 坚 持 做 给 他 们 带 来 痛 若 和 鞋 
RARE? 答案 在 于 许多 行为 会 带 来 多 种 不 同 的 结果 ， 其 中 有 些 是 消极 的 ， 有些 
却 是 积极 的 。 有 时 ， 一 些小 的 正 性 强化 会 使 人 保持 某 种 行为 ， 尽 管 这 一 行为 会 带 来 
明显 的 负 性 结果 。 人 例如， 如果 和 惩罚 是 儿童 获得 成 人 关注 的 惟一 的 方式 、 那 么 当 儿 童 
因为 其 不 恰当 的 行为 受到 惩罚 时 ， 他 就 有 可 能 继续 这 一 行为 。 

当 不 能 确定 什么 情境 造成 了 不 和 良 行 为 的 强化 时 ， 消 退 法 是 非常 有 用 的 。 首 先 仔 
细 分 析 情 境 以 确认 强化 物 ， 然 后 ， 在 不 民 行 为 出 现时 通过 某 种 方法 撤销 这 些 强化 物 . 
实施 这 一 程序 时 ， 在 相关 情境 中 任何 二 个 可 能 不 经 意 地 给 被 治疗 者 的 行为 以 强化 的 
人 都 需要 进行 合作 ,这样 一 来 .消退 程 序 才 可 能 使 不 良 行为 的 出 现 频 率 下 降 ， 或 最 
终 完 全 消除 这 种 行为 。 让 我 们 以 教室 中 的 行为 管理 作为 例子 ,一 个 患 有 和 多动症 的 小 
男孩 通常 会 在 课堂 上 做 出 一 些 干扰 性 的 开小差 行为 ， 这 会 给 老师 带 来 麻烦 。 研 究 者 
发 现 ， 当 这 个 学 生 做 出 开小差 行为 时 ， 老 师 对 他 的 关注 恰恰 从 正面 强化 了 他 的 行为 
( Stahr et al., 2006 )、 当 老师 不 再 关注 他 的 不 当 行 为 时 ， 其 行为 反而 有 所 改进 . 
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精神 分 列 症 病人 的 症状 也 会 由 于 某 些 无 意识 的 强化 而 得 以 维持 甚至 发 展 。 让 我 
们 看 下 列 的 情形 :在 许多 精神 病院 里 ,一 个 典型 的 情境 就 是 医护 人 员 常 常会 问 病 人 “你 
感觉 怎么 样 ? ”这 是 一 种 正常 的 交往 形式 ， 而 病人 常常 会 错误 地 理解 这 一 问题 ， 认 
为 这 是 在 询问 与 诊断 有 关 的 信息 ， 他 们 就 会 去 想 并 谈论 他 们 的 感受 、 军 见 的 症状 和 
和 J 觉 。 结 果 可 能 是 非 建设 性 的 ， 这 一 做 法 可 能 使 医护 人 员 认 为 病人 专注 于 自我 , íT 
为 表现 异常 。 事 实 上 ,病人 的 症状 和 言语 表达 越 上 古怪， 医护 人 员 就 越 是 关注 病人 异 
常 的 症状 . 进而 强化 他 们 的 异常 症状 。 在 一 个 经 典 的 研究 中 ， 简 单 地 要 求 医院 的 医 
护 人 员 和 忽视 病人 的 异常 行为 ， 只 有 当 病 人 的 行为 正常 时 才 给 也 关注 。 医 护 人 员 这 样 
做 之 后 ， 人 们 所 观察 到 的 病人 的 精神 分 裂 症 症状 明显 地 减少 了 (Ayllon & Michael, 
1959 ) 


社会 学 习 疗 法 


社会 学 习 理 论 家 扩大 了 行为 治疗 的 范围 ， 他 们 指出 ， 人 类 通过 观察 其 他 人 的 行 
为 就 可 以 发 生 学 习 。 通 常 ， 你 会 通过 观察 生活 、 电 视 或 电影 中 他 人 的 经 历来 学 习 和 
应 用 原理 到 新 经 历 中 。 社 会 学 习 疗 法 ( social-learning therapy ) 通过 设计 特定 情境 ， 
让 来 访 者 观察 到 ， 榜 样 在 该 情境 中 国 表现 出 适应 性 的 行为 而 得 到 强化 ， 进 而 矫正 来 
访 者 的 问题 行为 。 这 种 替代 性 的 学 习 在 帮助 来 访 者 克服 民 惧 症 和 学 习 社 会 交往 技能 
方面 很 有 价值 。 我们 在 前 面 的 章节 中 已 经 说 过 ， 社 会 学 习 理 论 的 发 展 很 大 程度 上 与 
阿 乐 伯 特 * 班 杜 拉 的 开创 性 研究 有 关 。 下 面 我 们 将 只 介绍 他 的 理论 在 榜样 模仿 和 社 
交 技 能 训练 这 两 方面 的 应 用 。 


榜样 模仿 ”社会 学 习 理 论 认 为 ,， 个 体 是 通过 观察 他 人 而 获得 某 种 反应 的 。 因 此 ， 有 
式 惧 症 的 人 同样 能 够 通过 模仿 榜样 的 行为 而 祛除 恐惧 的 反应 。 例 如 ， 在 治疗 对 蛇 疏 
慢 的 人 时 ， 演 疗 师 首 先 演示 并 不 害怕 的 趋 近 行 为 。 让 榜样 一 步 一 步 地 逐渐 接近 蛇 ， 
最 终 接 近 蛇 笼 或 触摸 蛇 。 通 过 观看 演示 ， 治 疗 师 鼓 励 并 协助 来 访 者 一 步 步 地 模仿 治 
疗 师 的 行为 。 来 访 者 乏 渐 习 得 这 种 接近 的 行为 ， 最终 能 够 抓 起 蛇 ， 并 让 蛇 在 身上 日 
由 地 朴 行 。 无 论 何 时 .来 访 者 都 不 会 被 强迫 完成 某 种 行为 .在 任何 水 平 出现 阻 力 时 ， 
部 可 以 让 来 访 者 回 到 前 一 个 已 成 功 克 服 的 、 威 胁 性 水 平 较 低 的 接近 行为 。 

已 有 研究 将 这 种 参与 性 模仿 (participant modeling ) 与 符号 性 模仿 、 脱 敏 治疗 和 
控制 组 的 情况 进行 过 比较 。 在 符号 性 模仿 治疗 中 ， 让 已 经 接受 过 放松 训练 的 来 访 者 
观看 一 部 电影 ， 电 影 中 有 若干 不 害怕 接触 蛇 的 榜样 。 人 参与 者 在 看 电影 的 过 程 中 如 采 
感到 焦虑 ， 即 可 在 任何 一 处 要 求 停 放电 影 ， 并 进行 放松 。 控 制 组 参与 者 没有 接受 任 
何 治疗 性 的 干预 。 读 者 可 以 在 图 15.1 中 看 到 人 研 究 结 果 ， 其 中 参与 性 模仿 的 干预 效果 
最 好 ， 该 组 的 12 人 中 有 11 人 完全 消除 了 对 崇 的 恶 惧 ( Bandura, 1970 ). 


和 社交 技能 训练 ”社会 学 习 治疗 师 鼓 励 人 们 用 一 种 创新 性 的 治疗 方法 来 训练 那些 缺乏 
社交 技能 的 人 , 使 其 社交 行为 变 得 更 加 有 效 。 如 果 一 个 人 患 有 心理 障碍 . 且 与 世 隔绝 、 
行为 不 合 时 宣 或 缺乏 自信 ， 那 他 就 会 面临 许多 困难 ， 即 使 只 是 上 是 党 生活 中 的 一 些小 
问题 。 社 交 技 能 指 人 们 与 他 人 接近 或 交往 时 能 够 有 效 地 达到 其 社交 目标 的 一 系列 行 
为 反应 。 这 些 技能 包括 在 特定 的 情境 中 知道 该 说 该 做 什么 (内 容 )， 以 便 能 引发 月 己 
所 希望 的 反应 (结果 )， 如 何 去 说 或 去 做 (方式 )， 以 及 何 时 去 说 或 去 做 (时 机 )。 

为 了 帮助 人 们 获得 这 样 的 技能 ,社会 学 习 治 疗 师 推荐 来 用 行为 演练 法 ( behavioral 
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图 15.1 
参与 者 榜样 作用 治疗 
照片 中 的 参与 者 首先 观看 一 
个 榜样 逐渐 接近 蛇 的 行为 及 
其 反应 ， 然 后 让 她 模仿 。 她 
最 终 能 够 拿 起 蛇 并 让 它 在 日 
U4 bet, KREK re 
与 者 接受 参与 性 模仿 样 治疗 
( 更 有 效 ) 前 后 的 情况 ， 并 
将 之 与 接受 其 他 两 种 治疗 十 
质 的 参与 者 和 控制 组 进行 
比较 
资料 来 源 ; Albert Bandura, 
from “Modeling Therapy.” 
Reprinted by permission of 


Albert Bandura. 
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rehearsal )， 癌 个 体 清 楚 地 呈现 特定 情境 下 一 个 人 应 该 有 什么 样 的 行为 以 及 该 行为 带 
来 的 积极 结果 。 沈 练 可 用 于 帮助 个 体 建立 或 增强 各 种 基本 技能 ， 从 个 人 的 卫生 习惯 、 
[ 作 习 惯 到 社会 交往 技能 。 研究 证 明 ， 社 交 技 能 训练 能 够 有 效 地 提升 不 同 群 体 的 社 
交 能 力 ， 比如 患 有 精神 分 橡 症 的 成 人 、 有 情绪 障碍 和 (或 ) 行为 障碍 的 青少年 ( Cook 
et al., 2008; Kurtz & Mueser, 2008 ) 


泛 化 技术 


行为 治疗 师 一 且 非 党 关心 来 访 者 在 治疗 情境 中 学 习 到 的 新 行为 模式 是 否 能 够 用 
三 日 常生 活 之 中 ( Kazdin, 1994 ), 这 个 间 题 对 于 任何 治疗 学 派 来 说 都 非常 重要 , 因为 ， 
十 于 任何 疗效 的 评估 必须 考虑 来 坊 者 离开 诊所 以 后 的 情形 ， 评 估 治 疗效 果 的 持久 性 

由 于 -治疗 情境 缺乏 来 访 者 真实 生活 中 的 基本 要 素 ， 所 有 治疗 过 程 申 出 现 的 行为 

竖 很 可 能 会 在 治疗 会 谈 结 束 后 消逝 。 为 了 预防 这 种 情况 的 发 生 ， 在 治疗 过 程 中 建 
并 稳定 治疗 效果 的 泛 化 技术 就 成 为 治疗 实践 中 的 组 成 成 分 之 一 了 。 这 一 技术 组 在 增 
加 浴 闻 中 的 纪行 为 、 强 化 物 、 榜 样 、 刺 激 等 与 实际 生活 情境 中 事物 的 相似 性 。 例如， 
在 治疗 中 教授 的 有 礼貌 的 行为 或 关心 他 人 的 行为 ， 在 个 人 生活 的 自然 情境 中 很 可 能 
会 得 到 强化 ， 例 如 表现 出 礼貌 或 宽容 。 来 访 者 在 实际 生活 中 并 非 总 能 得 到 奖励 ， 所 
以 治疗 师 在 治疗 中 就 制定 了 部 分 强化 计划 ， 以 保证 来 访 者 的 行为 在 真实 的 世界 中 能 
age ip RDS, E s 的 程序 时 ， 个 体 对 明显 的 外 部 奖励 的 期 待 会 逐渐 减弱 ， 社 会 
称赞 和 月 然 发 生 的 结果 ,包括 个 体 的 自我 强化 ， 会 被 个 体 同化 

人 例如， 行为 治 ;i 使 用 消退 法 来 治疗 一 个 拒绝 喝 牛 奶 的 小 男孩 (4 岁 10 个 月 大 ) 
( Tiger & Hanley, 2006). 为 了 让 他 喝 和 牛奶， 治疗 师 告 诉 他 的 老师 在 一 杯 牛 奶 中 混 信 
少量 巧克力 糖浆 。 加 入 巧克力 糖浆 之 后 ， 小 男孩 喝 掉 了 这 杯 牛 奶 。 在 接 下 来 的 48 次 
用 矢 中 ,老师 和 逐渐 减少 巧克力 糖浆 的 量 ， 直 到 提供 给 小 男孩 的 杯子 里 只 有 纯 牛 奶 
任 此 次 干预 的 最 后 ， 小 男孩 一 直 都 在 喝 纯 牛奶 .在 家 里 也 喝 ， 这 说 明 小 男孩 的 喝 奶 
行为 从 教室 泛 化 到 了 其 他 场所 

在 我 们 进入 认 知 疗法 之 前 ， 先 回顾 一 下 前 面 所 讲 过 的 两 种 治疗 方法 的 差异 一 一 
入神 分 析 疗 法 和 行为 疗法 一 一 匈 表 15.2 中 的 总 结 
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表 15.2 ”精神 分 析 治 疗 和 行为 治疗 比较 





基本 的 人 性 生物 学 本 能 、 原 始 的 性 冲动 和 攻击 冲动 要 求 即 。 人 与 其 他 动物 相似 ， 出 生 以 来 就 具有 学 习 的 能 力 ， 
刻 的 释放 和 满足 ， 这 使 人 与 社会 现实 的 要 求 发 ”而且 遵从 着 与 任何 物种 都 相似 的 原理 进行 学 习 。 
生 冲 突 。 
人 的 正常 发 展 成 功 地 解决 每 一 发 展 阶段 的 冲突 ， 个 体 就 能 够 。 ”适应 性 行为 是 通过 强化 和 模仿 学 习 而 习 得 的 。 
| 获得 成 长 。 通 过 认同 和 内 化 机 制 ， 成 熟 的 自我 
能 够 控制 并 保持 内 部 的 秩序 。 
心理 病理 学 的 特点 心理 病理 学 反映 了 个 体内 部 不 良 的 解决 冲突 的 。 ”问题 行为 是 由 于 适应 不 良 的 错误 学 习 所 导致 的 。 症 


方式 , 或 者 个 体 的 心理 固着 于 早期 的 某 个 发 展 。”” 状 即 是 问题 ,症状 背后 不 存在 什么 潜在 的 病症 。 
阶段 ， 表明 冲动 的 力量 过 强 或 控制 能 力 过 纶 。 


症状 是 对 焦虑 的 防御 性 反应 。 

治疗 目标 使 个 体 的 性 心理 成 熟 起 来 增强 自我 功能 降 。” ”以 适应 性 行为 替代 或 消除 症状 性 行为 。 
低 无 意识 的 控制 和 对 冲动 的 压抑 。 

强调 的 心理 领域 个 体 体验 到 的 动机 、 情 感 、 幻 想 和 认 知 。 治疗 涉及 行为 和 可 观察 到 的 情感 及 行动 。 

时 间 定 向 倾向 于 发 现 那些 过 去 的 冲突 及 被 压抑 的 情感 ， ”仅仅 关注 来 访 者 的 强化 历史 ,个 体现 在 的 行为 才 蚌 
对 其 进行 解释 ， 以 使 现在 的 生活 得 以 改变 。 治疗 关注 的 重点 。 

无 意识 材料 的 作用 在 经 典 的 精神 分 析 中 ， 无 意识 的 材料 是 最 为 重 ”对 无 意识 过 程 并 不 关注 、 其 至 对 意识 范畴 内 的 主观 
要 的 ， 但 新 弗 洛 伊 德 学 派 则 较 少 强调 这 一 点 。 经 验 也 不 关注 。 

领情 的 作用 治疗 的 核心 是 使 来 访 者 达到 领 梧 ， 这 表现 在 来 ”领悟 与 治疗 无 关 ， 或 者 并 不 是 必须 要 达到 的 。 
访 者 出 现 “ 正 确 的 情绪 体验 ”上 。 

治疗 师 的 角色 探测 出 来 访 者 内 心 冲突 和 阻抗 的 根源 ， 保 持 分 。 作为 一 个 训练 者 要 帮助 来 访 者 祛除 旧 的 行为 ， 学 习 
离 和 中 立 以 使 促 发 来 访 者 的 移 情 反应 。 新 的 行为 。 重 要 的 是 要 控制 强化 水 平 ， 人 际 关系 是 


次 要 的 。 





批判 性 思 者 : 请 回忆 利用 代 币 和 奖赏 治疗 药物 依赖 的 研究 。 为 什么 参与 者 给 出 阳性 样本 时 
奖品 数量 或 抽 卡 片 的 次 数 变 回 最 小 ? 


认 知 治疗 
认 知 治疗 ( cognitive therapy ) 通过 改变 来 访 者 对 于 其 生活 经 历 的 思维 方式 ， 以 
此 来 改变 他 们 有 问题 的 情感 和 行为 。 这 类 治疗 的 潜在 假设 是 ， 人 们 所 想 的 内 容 ( 认 
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AANA ) 和 他 们 如 何 去 想 ( 认 知 过 程 ) 是 造成 异 和 党 行为 模式 和 情绪 困扰 的 原因 。 认 
千 闻 法 将 治疗 的 重点 放 在 改变 认 知 过 程 上 .提出 了 重建 认 知 的 不 同方 法 。 在 第 12 章 中 ， 
我 们 在 论述 如 何 应 对 应 激 和 如 何 改 善 健康 状况 时 对 某 些 认 知 疗法 的 观点 进行 了 讨论 ， 
在 这 一 部 分 ， 我们 将 讲述 两 种 主要 的 认 知 疗法 ， 即 认 知 行为 疗法 和 改变 错误 信念 。 


一 些 认 知行 为 治疗 师 将 改变 信念 、 态 度 和 习惯 的 思维 模式 视 为 其 主要 目标 。 认 
知 | 治疗 师 认 为 ， 许 多 心理 问题 是 由 于 人 们 在 考虑 自己 与 他 人 的 关系 时 或 他 们 面 对 事 
件 时 运用 不 良 思 维 方 式 导 臻 的 。 那 些 错 误 的 想法 可 能 源 于 : (1) 非 理 性 的 态度 (“ 作 
为 一 个 学 生 最 重要 的 一 点 是 在 各 方面 都 要 尽善尽美 ”) ; (2 ) 错误 的 前 提 假 设 (“如 果 
我 做 到 别人 要 求 我 做 的 所 有 事情 ， 我 就 会 成 为 最 受 欢迎 的 人 ”) ; (3 ) 以 僵化 的 规则 
指导 自己 的 行动 ， 即 使 这 些 规则 是 无 用 的 ， 仍 然 在 重复 先前 的 错误 ( “我 必须 服从 权 
威 ”)。 情 绪 的 困扰 是 由 于 认 知 错误 和 无 法 区 分 现实 与 想象 (或 期 望 ) 所 导致 。 


IS FP ABAD IA RPS FF ” 认 知 治疗 师 采 用 有 效 的 问题 解决 技术 来 帮助 病人 矫正 其 错误 
的 思维 模式 。 艾 伦 贝克 (Aaron Beck ) 作为 认 知 疗法 的 先驱 人 物 ， 已 经 成 功 地 采用 
这 种 疗法 治疗 了 许多 抑郁 症 病人 (Beck, 1976 )。 他 指出 ， 治 疗 应 以 下 列 简 单 的 方式 
进行 :“ 浴 疗 师 帮 助 病人 确认 其 焉 曲 的 思维 ， 并 帮助 他 们 学 习 以 更 为 现实 的 方式 去 建 
构 自 己 的 经 验 ”( p.20 )。 例 如， 治疗 师 可 能 会 要 求 抑郁 症 患 者 写 下 对 自己 的 那些 消极 
想法 ， 并 帮助 他 们 分 析 为 什么 他 们 的 自我 批评 是 不 正确 的 ， 并 使 来 访 者 形成 更 为 现 
实 的 (更 少 破 坏 性 的 ) 自我 认 知 。 

贝克 相信 抑郁 症状 之 所 以 能 够 持续 ， 是 因为 病人 没 能 意识 到 自己 负 性 的 月 动 化 
想法 。 例 如 :“ 我 永和 还 也 不 可 能 做 得 像 我 哥哥 那样 好 ”,“ 如 果 人 家 真 的 了 解 我 ， 就 再 
BRAAS RRT”, “我 的 智力 水 平 不 足以 使 我 在 这 个 竞争 性 很 强 的 学 校 立 足 ”、 
等 等 。 洽 疗 师 通过 采用 下 列 四 种 策略 来 改变 抑郁 者 的 认 知 功能 (Beck & Rush, 1989: 
Beck et al., 1979 ) : 


e 挑战 来 访 者 关于 日 己 的 基本 候 迟 。 

o 评 佑 来 访 者 给 出 的 、 支 持 或 否定 其 自动 化 思维 的 证 据 是 否 准 确 。 

e 对 事件 进行 再 次 归 因 ， 将 事件 归 因 于 环境 因素 而 非 病 人 的 无 能 。 

e 对 于 可 能 失败 的 复杂 任务 ， 与 来 访 者 一 起 讨论 其 他 可 行 的 解决 方法 . 


这 一 认 知 治疗 与 行为 请 疗 相似 ， 治 疗 师 始终 把 病人 现在 的 情况 作为 关注 的 重点 。 

抑郁 症 最 粳 糕 的 方面 是 ， 它 使 病人 巡 终 备 受 与 抑郁 症状 相关 的 消极 情感 折磨， 
EET 病人 会 沉浸 在 由 其 消极 心境 所 致 的 不 良 回 忆 中 ,这 使 得 病人 变 得 更 加 抑郁 . 
他 们 透 过 黑色 的 有 眼镜 看 待 输入 的 信息 ， 会 看 到 原本 并 不 存在 的 批评 .会 将 表扬 听 成 
议 刺 ， 这 些 会 成 为 进一步 抑郁 的 “理由 ”。 认 知 疗 法 可 以 有 效 地 抑制 抑郁 症 的 恶性 循 
环 ( Hollon et al., 2006 ) 


理性 一 情绪 疗法 一 种 早期 形式 的 认 知 疗法 称 作 理性 一 情绪 疗法 ( rational-emotive 
therapy, RET )， 这 一 疗法 是 由 阿尔 伯 特 * 埃 利 斯 ( Albert Ellis, 1913—2007 ) 创立 的 
( 1962, 1995: Windy & Ellis, 1997 )。 RET 的 理论 体系 认为 ， 可 以 通过 改变 非 理 性 的 信 
念 来 改变 人 格 ， 而 非 理 性 的 信念 会 导致 不 适宜 的 、 高 情绪 负荷 的 反应 ， 如 导致 严重 
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EJE ( Ellis, 1962, 1995: Windy & Ellis, 1997 )。 来 访 者 可 能 有 一 种 核心 价值 观 ， 即 过 
度 希 望 获得 成 功 和 获得 赞赏 , 强烈 要 求 得 到 公平 对 待 , 并 坚信 这 个 世界 应 该 更 加 美好 

理性 — 情绪 疗法 的 治疗 师 们 要 教 来 访 者 学 会 如 何 去 辨 认 他 们 自己 的 那些 “应 该 ” 
和 “必须 .使 他 们 明白 这 些 过 高 的 要 求 一 直 在 控制 着 他 们 的 行动 ， 阻 碍 了 他 们 选择 
自己 所 希望 的 生活 。 他 们 向 来 访 者 阐明 ， 某 些 事 件 所 伴随 的 情绪 是 由 于 他 们 自己 对 
事件 的 信念 所 导致 的 、 但 是 人 们 通常 无 法 认识 到 这 种 联系 。RET 即 通 过 这 样 的 
打破 来 访 者 那些 狭隘 的 观念 。 例 如 ， 在 做 爱 时 未 能 达到 性 高 潮 ( 事件 ) 紧 跟 着 会 
现 抑 邦 的 情绪 反应 和 对 有 自我 的 有 贬低， 引起 情绪 反应 的 信念 可 能 是 : “我 无 法 做 到 所 币 
强 的 那样 . 这 说 明 我 在 性 方面 是 无 能 的 .” 在 治疗 过 程 中 、 治 疗 师 会 采用 对 质 的 方法 ， 
与 来 访 者 一 起 公开 讨论 这 一 信念 ( 包括 其 他 信念 )， 并 考察 这 一 事件 发 生 是 否 还 存在 
其 他 原因 ， 如 疲劳 、 pt 对 性 行为 的 错误 观点 ,或 当时 对 是 否 要 做 爱 有 所 犹豫 . 
或 者 这 种 情况 是 否 只 是 在 与 特定 的 人 做 爱 时 才 出 现 ， 等 等 。 对质 技 术 与 其 他 干预 措 
施 一 起 使 用 ， 以 便 用 理性 的 、 适 宜 的 观念 来 替换 那些 武断 的 、 非 理性 的 信念 

理性 一 情绪 疗法 的 治疗 目标 是 质 ihe eed sites 使 个 体能 够 控 脱 阻碍 其 
成 长 的 不 良 信 和 念 系统 而 达到 自我 实现 。 在 这 一 点 上 ， 这 一 疗法 与 我 们 将 要 介绍 的 人 
本 主义 治疗 具有 相似 之 处 


认 知 行为 疗法 


告诉 自己 你 能 成 为 什么 样 的 人 ， 你 就 会 成 为 那样 的 人 ; 你 认为 自己 应 该 做 什么 ， 
lai 会 那样 去 做 、 这 就 是 认 知 行为 疗法 (cognitive behavior therapy ) 最 基本 的 假设 
这 一 治疗 模式 将 两 个 观点 结合 起 来 ， 一 个 是 改变 错误 信念 、 另 一 个 是 用 强化 方法 来 
m i 行为 表现 ( Goldfried, 2003 )， 这 一 疗法 认为 ， 人 的 一 些 无 法 接受 的 行 为 模式 可 以 
通过 认 知 重 构 而 得 以 改变 ， 即 将 人 的 消极 自我 陈述 变 为 更 有 建设 性 的 陈述 。 
这 一 治疗 模式 中 最 关键 的 部 分 是 ， 治 疗 师 和 来 访 者 认 清 来 访 者 思考 和 表达 问题 
的 方式 。 一 且 治 疗 师 了 解 了 来 访 者 的 思维 方式 ， 并 使 来 访 者 认识 到 正 是 这 种 思维 导 
致 了 他 们 的 非 建设 性 或 功能 失调 的 行为 ， 治 疗 师 和 来 访 者 就 可 以 共同 找 出 新 的 、 建 
设 性 的 自我 认 知 ， 而 减少 那些 带 来 焦虑 和 降低 自尊 的 自我 挫败 思维 (Meichenbaum， 
1977, 1985, 1993 ). 例如 ,他 们 可 以 用 建设 性 的 想法 (如 
“下 一 次 ， 如 果 我 想 表现 得 更 好 些 ， 我 会 事先 做 好 准备， 
讲 一 个 有 意思 的 笑话 .并 对 主人 所 讲 的 故事 作出 反应 ”) 
来 蔡 代 那 种 消极 的 自我 陈述 ( 如 “我 在 晚会 上 的 表现 真 
的 让 人 觉得 厌烦 ， 他 们 再 也 不 会 洲 请 我 了 ”)。 治 疗 师 教 
来 访 者 学 会 不 再 沉溺 于 那些 关于 过 去 的 消极 想法 之 中 ， 
而 是 去 注意 那些 关于 未 来 的 积极 想法 
认 知 行为 疗法 已 被 成 功用 于 洽 疗 Er ito RITEK 
G— FIT IMHE RRIT Ri he, REM 
MiG FERAE ELE SLAF iin 的 购 
物 冲动 引起 明显 的 痛苦 ， 从 而 影响 到 社交 和 职业 功能 ， 
并 且 通 常会 导致 经 济 困境 ”( Mueller etal., 2008, p.1131 ) 





研究 者 将 60 位 强迫 购物 症 患 者 随机 分 到 认 乱 假定 你 正在 学 习 编织 ， 而 且 你 想 学 得 越 来 越 好 ， 那 么 你 应 该 给 予 
行为 治疗 组 和 控制 组 (Mueller et al., 2008 )。 治疗 你 自己 什么 样 的 内 部 信息 ? 
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组 的 参与 者 每 周 接受 一 次 治疗 ， 为 期 12 o WI aA T ILAE K (Burgard & 
Mitchell, 2000 )， 其 中 之 一 是 参与 者 要 确认 日 常生 活 中 引发 其 强迫 性 购物 行为 的 
线索 (比如 社会 或 心理 情境 )。 一 旦 参与 者 确认 了 这 些 线索 ， 治 疗 师 要 与 他 们 一 
起 提出 认 知 策略 以 瓦解 或 避免 这 些 线索 的 影响 。 另 一 个 治疗 要 素 是 参与 者 要 获 
得 可 以 控制 自身 行为 的 信心 。 研 究 者 鼓励 参与 者 通过 收集 与 消极 自我 描述 相反 
的 证 据 和 制定 达到 更 大 控制 的 计划 来 前 弱 此 类 消极 描述 ( 比如 ， 我 不 能 控制 自 
已 的 购物 冲动 )。 治 疗 结 束 时 和 和 治疗 结束 六 个 月 后 的 后 续 评 估 发 现 。 这 项 计划 带 
来 了 改善 。 


E 意 ， 研 究 者 需要 通过 与 控制 组 的 对 比 来 证 明治 疗效 果 。!( 也 就 是 说 ， 与 控制 组 
的 人 相 比 ， 治 疗 组 的 参与 者 取得 了 更 大 改善 。 ) 但 是 ， 一 旦 研究 结束 ， 控 制 组 的 参与 
者 也 应 该 接受 治疗 

正如 你 从 这 个 例子 中 看 到 的 ， 认 知行 为 疗法 构造 了 有 效 的 预期 。 认 知行 为 疗法 
是 建立 在 有 效 的 预期 之 上 。 涌 疗 师 非常 清楚 。 建 构 这 些 预 期 可 以 提高 行为 的 有 效 性 
通过 设立 可 以 达到 的 目标 ,形成 实现 目标 的 现实 策略 ， 正 确 地 评价 现实 的 反馈 信息 ， 
个 体 就 可 以 发 展 出 掌控 感 和 自我 效能 感 ( Bandura, 1992, 1997 )。 正 如 我 们 在 第 13 章 
中 所 看 到 的 那样 ， 自 我 效能 感 会 以 多 种 方式 影响 人 的 感知 觉 、 动 机 和 表现 。 面 对 艰 
难 生 活 ， 目 我 效能 判断 会 影响 你 的 努力 程度 和 坚持 时 间 ( Bandura, 2006 )。 研 究 者 证 
明了 自我 效能 在 治愈 心理 障碍 中 的 重要 性 ( Benight et al., 2008 )。 我 们 来 看 一 项 关于 
108 位 患 有 暴食 症 的 女性 的 研究 (Cassin et al., 2008 )。 控 制 组 的 女性 收 到 一 本 介绍 暴 
食 钙 的 指导 手册 。 治 疗 组 的 女性 不 仅 收 到 了 手册 ， 而 且 要 接受 一 个 旨 在 提升 自我 效 
能 感 的 治疗 疗程 。 例 如 ， 研 究 者 鼓励 每 位 女性 “回忆 过 去 你 曾经 克服 的 困境 和 挑战 ” 
( p.421 )。 治 疗 结束 16 周 后 ，28% 的 治疗 组 女性 战胜 了 暴 RE 而 控制 组 的 这 一 比例 
仅 为 11%。 在 洽 疗 组 中 ， 那 些 成 胜 了 又 食 症 的 女性 报告 了 较 高 的 自我 效能 感 。 这 项 
研究 再 次 说 明 ， 认 知行 为 疗法 能 有 效 地 绥 解 症状 





K 停 下 来 检查 一 下 


@ 认 知 治疗 的 潜在 假设 是 什么 ? 
O 在 理性 一 情绪 疗法 中 ， 高 情绪 负荷 的 反应 来 源 
的 


批判 性 思 者 : 请 回忆 强迫 购物 症 患 者 的 认 知 行为 疗法 研究 。 为 什么 找 出 引发 购买 行为 的 线 
索 很 重要 ? 


人 本 主义 治疗 


人 本 主义 理论 的 核心 观点 是 ,个体 处 于 连续 变化 和 成 长 的 过 程 之 中 。 尽 管 环境 
和 遗传 对 此 有 一 定 的 制约 ， 人 还 是 可 以 通过 创造 自身 的 价值 ， 并 且 坚 持 自 己 的 选择 ， 
来 决定 自己 的 未 来 。 然 而， 伴随 这 种 选择 的 自由 而 来 的 是 责任 。 因 为 你 永远 也 不 可 
能 完全 清楚 自己 行为 所 市 来 的 影响 ,你 会 感到 焦虑 和 绝望 。 你 还 会 因为 失去 了 发 挥 
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潜力 的 机 会 而 感到 内 疯 - 在 这 些 关 于 人 性 的 普 抽 理论 
基础 上 发 展 起 来 的 心理 治疗 ,试图 帮助 来 访 者 界定 他 
们 自己 的 目 由 ， 重视 他 们 体验 到 的 目 我 以 及 此 时 此 刻 
体验 的 丰富 性 ， 陶 冶 他 们 的 个 性 ， 寻 找 实 现 他 们 发 挥 
全 部 潜能 的 方式 ( 自我 实现 ) 

在 某 些 方面 ， 人 本 主义 疗法 吸收 了 存在 主义 者 
研究 人 类 体验 的 方法 (May, 1975 )。 这 种 方法 强调 人 
和 们 应 对 日 第 挑战 的 能 力 或 人 们 被 挑战 所 击 垮 。 在 在 主 
义 者 认为 人 们 有 一 种 存在 危机 ， 它 由 日 瘦 生 活 中 的 问 
题 、 和 缺乏 有 意义 的 人 际 关 系 以 及 缺少 重要 的 人 生 目 标 
等 构成 。 存在 主义 理论 中 有 一 种 新 兴 的 临床 观点 。 它 志愿 工 作 如 何 帮助 人 们 发 挥 最 大 的 人 类 潜能 ? 
整合 了 以 往 的 许多 主题 和 方法 ， 认 为 生活 中 复杂 的 
现实 导致 人 类 出 现 两 类 疾病 。 抑 郁 症 和 蝇 迫 狂 反 上 映 丁 
对 这 些 现实 的 一 种 逃避 ; 而 反 社 会 和 目 恋 障碍 反映 了 对 这 些 现 实 的 一 种 目 私 的 利用 
( Schneider & May, 1995 ) 

人 本 主义 哲学 曾经 引发 了 美国 20 世 纪 60 年 代 末 的 人 类 潜能 运动 (human 
potential movement ), iX—-iz a ABE Fr HB HE fe R N A BRAG By OY ARS 
验 的 方法 而 展开 。 在 此 运动 中 ， 最 初 的 治疗 只 是 面 回 有 心理 障碍 的 人 人， 后 来 推广 到 
那些 和 硕 望 和 目 己 更 有 效率 、 更 有 了 能力 并 且 能 更 加 快乐 的 健康 人 和 群生 上 

接 下 来 我 们 将 考察 人 本 主义 传统 治疗 中 的 两 类 疗法 : 来 访 痢 中 心 疗 法 和 格式 境 
疗法 





来 访 者 中 心 疗法 


EAR + BASH (Carl Rogers, 1902—1987 ) 开创 并 发 展 了 来 访 者 中 心 疗 法 .对 许 
多 治疗 师 在 确立 与 病人 的 治疗 关系 方面 部 具 有 重要 的 影响 ( Rogers, 1952, 1957 )。 来 
访 者 中 心 疗法 (client-centered therapy ) 的 首要 目标 就 是 促进 个 体 的 心理 健康 

这 种 方法 基于 这 样 一 种 假设 : 所 有 人 都 有 基本 的 自我 实现 的 倾 问 即 实现 他 
们 的 自我 潜能 。 罗 杰 斯 认为 “生物 体 的 一 种 与 生 俱 来 的 倾 回 是 发 展 其 全 部 能 力 ， 用 
以 维持 或 提升 其 生存 状态 ”( 1959, p.196 )。 人 的 健康 发 展 可 能 会 被 错误 的 学 习 模 式 所 
阻碍 ， 在 这 种 模式 中 人 们 接受 他 人 的 评价 ， 以 此 替代 来 自 自己 的 评价 。 此 时 自然 形 
成 的 正 性 自我 意象 与 负 性 外 部 批判 之 间 的 冲突 导致 了 人 的 焦虑 和 不 驻 福 。 人 们 可 能 
无 法 意识 到 这 种 冲突 或 者 不 一 致 ， 所 以 只 是 体验 到 了 不 圭 福 感 和 低 目 我 价值 ， 而 不 
基 道 其 中 的 原因 

罗杰斯 学 派 治疗 的 任务 是 要 创造 一 个 良好 的 治疗 环境 ,使 来 访 者 在 那里 能 够 学 

拒 样 提高 自己 并 达到 自我 实现 的 目标 。 这 一 疗法 假设 人 性 本 善 . 治疗 师 的 主要 工 
rita 那些 限制 自然 正 性 发 展 的 障碍 。 此 疗法 的 基本 治疗 策略 就 是 承认 、 接 受 并 
澄清 来 访 者 的 感受 。 这 些 是 在 一 种 无 条 件 积 极 关 注 的 氛围 下 完成 的 ， 即 接受 和 尊重 
来 访 者 而 不 对 其 进行 任何 价值 判断 。 治 疗 师 也 将 自己 的 感受 和 想法 训 无 保留 地 回来 
访 者 开放 。 除 了 保持 真诚 ， 治 疗 师 应 尽 可 能 体验 来 访 者 的 感受 。 这 种 完全 的 同 理 心 
gir pl Macey ARE AIA. m 不 是 被 判断 和 评估 的 对 旬 

-个 在 发 现 自身 个 性 的 过 程 中 需要 帮助 的 人 (Meador & Rogers, 1979 ). 

在 来 访 者 尝试 寻找 真正 的 冲突 根源 并 清除 这 些 压 制 自我 实现 的 不 良 影 啊 时 ， 
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疗 师 的 情绪 和 态度 是 很 有 帮助 的 。 与 其 他 治疗 取 癌 中 从 业 人 员 进 行 解 释 、 回 答 或 者 
指导 的 角色 和 不同， 来 访 者 中 心 疗 法 的 治疗 师 是 一 个 支持 性 的 倾听 者 ， 他 会 不 时 地 复 
述 来 访 者 的 评价 性 的 陈述 和 感受 .来访 者 中 心 疗 法 中 ， 治 疗 师 的 工作 只 是 促进 来 访 
者 的 自我 觉 知 和 自我 接受 ， 所 以 他 们 需 努 力 保 持 非 指导 性 的 做 法 

罗杰斯 相信 ， 一 旦 人 们 能 够 自由 而 开放 地 与 他 人 相处 并 接受 自己 ,个 体 就 有 潜 
力 引 导 自 己 恢复 心理 健康 。 这 种 乐观 的 观点 ， 以 及 治疗 师 作 为 关爱 型 专家 而 来 访 者 
作为 有 尊严 的 人 这 样 一 种 关系 影响 了 许多 实践 者 . 


格式 塔 治疗 


格式 塔 治疗 ( Gestalt therapy ) 的 重点 在 于 将 个 体 的 思想 和 身体 整合 为 一 个 整体 
(读者 可 以 回忆 第 4 章 中 讨论 知觉 时 对 格式 塔 学 派 的 论述 )。 这 种 涌 疗 可 以 帮助 来 访 
者 表达 被 压抑 的 感受 ,并且 认 识 到 . 过 去 冲突 中 的 那些 未 解决 的 事件 被 融入 了 现实 
的 新 关系 之 中 ,个 体 只 有 解决 这 些 事件 才能 获得 成 长 。 格式 塔 治疗 即 以 此 达到 使 来 
访 者 自我 党 醒 的 治疗 目标 。 格式 塔 治疗 的 发 起 者 弗 立 兹 . 波 尔 斯 ( Fritz Perls, 1893— 
1970 ) 要 求 来 访 者 把 有 关 神 突 和 感受 强烈 的 纠 想 表演 出 来 ， 并 且 让 他 们 重新 创造 梦 ， 
因为 他 把 梦 看 做 人 格 被 压抑 了 的 那 一 部 分 。 波 尔 斯 说 : “我 们 必须 重新 接受 这 些 被 投 
射出 来 的 破碎 的 人 格 户 断 ， 重 新 接受 梦 中 出 现 的 潜在 力量 ”( Perls, 1969, p.67 ) 

在 格式 塔 治 疗 的 过 程 中 ， 治 疗 师 葡 励 参与 者 与 他 们 “内 心中 真实 的 声音 ”重新 
建立 联系 ( Hatcher & Himelstein, 1996 )。 格 式 塔 治疗 中 最 著名 的 方法 就 是 空 椅 技术 
使 用 这 种 技术 的 时 候 ， 治 疗 师 把 空 椅 放 在 来 访 者 身边 ,来 访 者 要 想象 一 种 感受 、 


个 人 、 一 种 物体 或 者 一 种 场景 正在 那 把 椅子 上 出 现 。 然 后 来 访 者 与 椅子 上 的 人 或 物 
BEIT Ma”. 例如 ,治疗 师 可 能 吏 励 来 访 者 去 想象 坐 在 H 上 的 是 自己 的 母亲 或 父亲 ， 


他 可 以 在 这 个 时 候 表 达 出 其 他 时 刻 不 愿 表露 的 感受 .然后 来 访 者 可 以 想象 这 把 椅子 
FE 的 人 或 事物 的 感受 ， 想 和 象 当 他 们 听 到 来 访 者 所 说 情况 时 的 感受 ， 想象 他 们 对 来 访 
者 的 人 生 受 到 的 影响 有 i 感受 。 这 种 技术 可 以 使 来 访 者 面 对 并 探索 那些 未 被 表达 出 
来 的 强烈 感受 ， 可 能 正 是 这 些 感受 一 直 在 妨 但 来 访 者 的 心理 健康 


KD 停 下 来 检查 


O 人 类 潜能 运动 的 目标 是 什么 ? 
O 在 来 访 者 中 心 疗法 中 提 到 的 无 条 件 积极 关注 指 什么 ? 
O 在 格式 塔 疗法 中 ， 空 椅 技 术 的 目的 是 什么 ? 





团体 治疗 


目前 为 止 ， 我 们 所 论 及 的 所 有 治疗 方法 都 是 治疗 师 与 病人 或 米 访 者 一 对 一 的 党 
亲情 况 。 然而 ,现在 有 许多 人 得到 的 治疗 是 团体 治疗 ( group therapy ,又 译作 群体 治疗 、 
小 组 治疗 )。 团体 治疗 已 经 鞍马 发 展 起 来 ， 并且 具有 一 定 的 实践 优势 。 团体 治疗 对 于 


参与 者 来 说 更 为 经 济 ， 而 且 可 以 由 少数 心理 健康 从 业 ,) 
员 去 带 助 更 多 的 来 访 者 。 此 方法 还 有 一 些 其 他 的 优势 ， 
与 团体 本 号 的 力量 有 关 :( 1 ) 对 于 害怕 与 权威 面对面 
起 解 谈 目 了 村 问题 的 人 来 说 ， 团 体 治 疗 是 一 个 威胁 性 相对 
较 小 的 环境 ; (2) 在 这 种 治疗 中 ， 能 够 运用 团体 成 员 的 
动 来 影 啊 个 体 的 适应 不 恨 行为 ;(3) 团体 治疗 的 过 程 
与 者 提供 了 观察 和 实践 人 际 技巧 的 机 会 ;0(4) 团体 
治疗 为 参与 者 提供 了 类 似 家 庭 成 员 的 集体 ， 这 可 以 使 个 
体 的 情绪 体验 有 机 会 得 到 矫正 
团体 治疗 也 存在 一 些 问 题 (Motherwell & Shay, 
2005 )。 例如， 有 些 团 体会 确立 某 种 文化 ， 很 难 使 团体 
成 员 取 得 进步 一 一 团体 成 员 之 间 建 立 了 被 动 的 规 汇 和 有 
限 的 目 我 表露 。 另 外， 当 团 体 成 员 离 开 或 者 新 的 成 员 加 
和 时， 团体 的 有 效 性 会 发 生 剧 烈 的 变 人 化。 可 入 和 离开 部 


会 打破 团体 作为 一 个 单位 得 以 正常 运作 的 微妙 平衡 。 团体 治疗 中 的 治疗 师 必 须 注 意 
解雇 这 种 群体 动力 笠 回 题 
团体 治疗 的 某 些 基本 前 提 与 个 体 治 疗 不 同 。 团 体 治 疗 所 提供 的 社会 性 情境 为 参 


与 者 提供 Peer EA AA ASS AC E a fy HET A A ee. dt A HL 
解 到 月 我 意象 为 什么 会 与 个 人 的 意图 或 目 己 的 经 验 不 同 。 另 外 ， 团 体 加 个 体 证 实 
i ee 问题 以 及 “ 离 经 产道 ”的 行为 并 韭 是 某 个 人 所 独 有 的 .它们 通常 县 有 


em PE. AELA ACT ett A Tal a aie) ef A G Sa EKS fifa. ALAR ae An) aE ab 


会 有 一 个 相同 的 问题 ， 那 就 是 认为 是 这 样 的 ”"。 团 体 经 验 的 相互 分 娃 可 以 
打破 这 种 多 元 无 若 状 态 ， 因 为 很 多 , :在 这 里 说 出 他 们 县 有 相似 的 体验 。 此 人 外， 
同伴 团体 还 可 以 在 治疗 情境 之 外 提供 衬 < 





配偶 及 家 庭 治 


证 多 团体 党 疗 都 由 那些 稻 巧 在 同一 时 间 走 到 一 起 的 陌生 成 员 组 成 ， 每 个 人 都 能 
从 这 个 暂时 性 的 社会 铬 体 中 获 益 。 而 配偶 或 家 压 治 亲 则 把 一 个 具有 社会 意义 的 、 业 
已 存在 的 社会 单位 囊 入 了 团体 治疗 之 中 

为 了 解决 婚 娴 问题 而 设立 的 配偶 治疗 首先 需要 确认 夫妻 之 间 几 型 的 互动 模式 ， 
然后 大 手 改善 他 们 之 团 的 互动 质量 (Snyder et al., 2006 )， 洽 疗 师 会 同时 约见 夫妻 双 
方 ， 而 且 .通常 会 把 他 们 之 间 相 互 交 流 的 情况 用 录像 机 录 下 来 并 重 放 给 他 们 看 。 这 样 
可 以 帮助 他 们 了 人 解 彼此 支配 、 控 制 以 及 造成 对 方 困 惑 的 言语 或 非 言 语 行为 方式 。 夫 
妇 当 中 的 每 一 方 帮 被 教授 该 如 何 强 化 对 方 做 那些 目 己 所 期 望 的 行为 ， eben 过 不 
期 望 行为 的 强化 。 他 们 同样 要 学 习 非 指 癌 性 的 倾听 技巧 ， 以 倡 帮 助 对 方 淤 清 并 日 寻 
大 其 情感 和 想法 。 配 偶 治 疗 在 解决 婚姻 问题 方面 比 只 对 其 中 一 方 进行 的 个 别 洽 沪 
要 有 效 得 多 ， 和 而 且 有 全 究 表明 ， 配 侦 演 后 可 以 减少 婚姻 危机 .确保 婚姻 的 完整 性 


( Christensen et al., 2006 ) 


(ERA, HEUTE ET Fe EY AB | BE —— > Fe eK FS 4 
作 关 系 系 统 中 的 一 分 子 来 看 待 (Fishman & Fishman, 2003 )， 家 许 治 尊 师 与 问题 家 庭 


ane 


申 的 甩 有 成 员 一 起 工作 ， 和 帮助 他 们 意识 到 是 什么 原因 使 得 他 们 之 间 产 生 了 问题 。 想 
肥 一 个 被 诊断 为 焦虑 障碍 的 按 子 所 处 的 环境 。 研 究 表 了 明 ， 特 定 的 父母 抗 养 方 式 可 能 
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持续 造成 儿童 焦虑 ( Wood et al., 2003 )。 例 如 , 当 父 母 不 允许 护 子 人 享有 充分 的 日 主 性 . 
孩子 就 不 能 获得 自我 效能 感 来 成 功 地 应 对 新 任务 。 在 那 种 环境 下 ， 新 任务 会 继续 引 


发 焦 虚 。 家 庭 治疗 的 焦点 不 仅 在 于 孩子 的 焦虑 ， 还 在 于 父母 的 行为 ,后 者 造成 了 护 
子 的 焦虑 。 


研究 者 招募 了 40 个 6=-13 岁 的 儿童 来 参加 一 项 有 关 治 疗 方法 的 研究 ( Wood 
et al., 2006 )。 所 有 的 儿童 都 患 有 焦虑 障碍 (如 :广泛 性 焦虑 障碍 和 社交 玲 惧 症 N 
一 半 和 参与 者 接受 了 个 体 认 知行 为 治疗 ,包括 技能 培训 ( 如 应 对 焦虑 的 策略 ) 和 
上 暴露 于 不 同等 级 的 恐惧 情境 。 男 一 半 和 参与 者 参与 类 似 的 活动 ， 且 他 们 的 父母 也 
参与 到 大 部 分 治疗 过 程 中 。 在 这 些 家 庭 治疗 中 ， 父 母 也 学 习 了 一 些 技能 ， 比 如 
增加 孩子 的 自主 性 和 自我 效能 感 。 治 疗 前 两 组 参与 者 的 水 平 相当 。 治 疗 结束 的 
时 候 ， 两 组 表现 出 的 焦虑 均 处 于 低 水 平 。 但 是 ， 与 接受 个 体 治疗 的 参与 者 相 比 ， 
父母 也 参与 治疗 过 程 的 参与 者 有 更 大 程度 的 改善 。 


这 个 研究 显示 了 家 庭 治疗 的 重要 性 。 通 过 整个 家 庭 的 参与 ， 这 种 治疗 干预 改变 
了 家 庭 的 环境 因素 ， 而 这 些 因素 可 能 恰恰 就 是 持续 造成 儿童 焦虑 的 因素 

家 庭 治 疗 可 以 通过 帮助 成 员 认 清 其 关系 中 的 正 性 和 负 性 因素 来 降低 家 庭 内 部 
的 紧张 ， 并且 提高 成 员 个 体 的 功能 。 家 庭 治疗 方法 的 发 起 人 之 一 弗 吉 尼 娅 ， 萨 提 亚 
( Virginia Satir, 1916—1988 ) 指出 ， 家 庭 治 疗 师 扮演 了 很 多 角色 ， 包 括 针 对 治疗 过 
程 中 发 生 互 动 的 解释 者 和 澄清 者 ， 治 疗 师 还 要 扮演 影响 者 、 中 介 者 和 仲裁 者 (Satir， 
1967 )。 绝 大 多 数 家 庭 治 疗 师 认 为 ， 家 庭 带 入 治疗 中 的 问题 更 多 地 表现 了 人 际 间 的 情 
境 性 难题 或 者 社会 互动 问题 ， 而 不 是 个 体 性 格 方面 的 问题 。 随 着 时 间 的 推移 ， 当 家 
庭 成 员 被 迫 接受 自己 所 不 喜欢 的 角色 时 ， 这些 难题 可 能 就 会 显现 出 来 。 非 建设 性 的 
沟通 模式 可 能 会 因为 家 庭 环 境 的 自然 变化 而 出 现 ， 例 如 在 家 话 成 员 失 业 、 骇 子 上 学 、 
约会 、 结 婚 或 生 孩 子 等 情况 下 。 家 庭 治 疗 师 的 工作 就 是 理解 整个 家 庭 的 结构 以 及 作 
用 于 家 庭 之 中 的 各 种 力量 ， 然 后 与 家 庭 成 员 共 同 消除 家 庭 结 构 中 “不 恨 的 ”元 素 ， 
并 同时 创造 和 维持 新 的 、 更 有 效 的 家 庭 结 构 (Fishman & Fishman, 2003 ). 


社会 性 支持 团体 


人 们 对 自助 团体 和 互助 团体 的 兴趣 和 参与 度 越 来 越 大 ， 这 是 治疗 领域 中 的 一 
个 飞跃 。 据 估计 ， 美 国有 6 000 多 个 这 样 的 团体 ， 自 助 团 体 报告 有 100 多 万 名 成 员 
( Goldstrom et al., 2006 )- 此 外 ， 美 国 每 年 大 约 有 500 万 12 岁 以 上 的 人 参加 酒精 和 毒 
品类 的 自助 团体 (Substance Abuse and Mental Health Services Administration, 2008a ). 
一 般 而 言 ， 这 些 支 持 性 团体 的 活动 是 免费 的 ， 尤 其 在 没有 健康 领域 专家 指导 的 情况 
下 更 是 如 此 。 这 些 团体 为 人 们 提供 了 一 个 机 会 ， 可 以 与 有 具有 相同 问题 的 人 进行 交流 ， 
这 些 人 渡 过 了 生活 中 的 难关 ， 有 时候 甚 至 比 从 前 生活 得 更 好 。“ 自 助 ”( self-help ) 这 
个 概念 是 由 匿名 戒 酒 者 协会 CAA, EF 1935 年 ) 最 先 引 用 到 社会 性 团体 之 中 的 : 
而 20 世纪 60 年 代 的 妇女 觉醒 运动 扩展 了 其 涵义 。 现 在 ,支持 性 团体 主要 解决 四 类 
问题 : 成 净 行 为 、 躯 体 和 精神 障碍 、 生 活 中 的 变迁 或 危机 ， 以 及 因为 杂 朋 好 友 的 严 
重 问题 带 来 的 创伤 性 体验 。 近 年 来 ， 网 络 成 为 人 们 发 展 自助 团体 的 另 一 场所 ( Barak 
et al., 2008 )。 一般 来 讲 ， 网 络 上 自助 团体 也 在 处 理 相 同 范 畴 的 问题 ( Goldstrom et al., 
2006 ) 然而 ， 网 络 为 那些 没有 目 由 活动 能 力 的 人 提供 了 特别 重要 的 聚会 场所 ， 比 如 
患 有 慢性 疲劳 综合 症 以 及 多 发 性 硬化 钙 的 病人 ， 即 使 身体 条 件 不 允许 他 们 去 参加 现 
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场 的 团体 活动 ， 他 们 也 一 样 可 以 从 网 上 的 自助 活动 中 获 益 。 

研究 者 们 已 经 着 手 调 查 自助 团体 中 的 哪些 因素 使 其 产生 效果 。 自助 团 体 似 乎 可 
以 为 其 成 员 提 供 多 种 帮助 , 例如 , 它 可 以 给 人 入 们 带 来 一 种 希望 和 对 自身 问题 的 控制 感 ， 
它 为 备 受 困扰 的 人 们 提供 了 社会 文 持 ， 同 时 它 还 提供 了 一 个 分 享 和 获取 有 关 疾 病 以 
及 治疗 信息 的 场所 ( Riessman, 1997; Schiff & Bargal, 2000 )。 如 果 你 打算 参加 一 个 自 
助 团体 ， 最 重要 的 是 要 意识 到 ， 只 有 当 人 们 对 团体 感到 满意 的 时 候 ， 团 体 才 会 对 人 
们 产生 积极 的 影响 (Schiff & Bargal, 2000 )。 例 如 ， 一 项 研究 发 现 ， 那 些 与 AA 联系 
最 密切 的 成 员 在 结束 治疗 之 后 滥用 酒精 的 水 平 最 低 。 显 然 ， 与 AA 的 紧密 联系 使 这 
些 人 维持 了 对 酒精 控制 行为 的 月 我 效能 ( Morgenstern et al., 1997 ). 

自助 形式 的 一 个 非常 有 意义 的 发 展 是 将 团体 治疗 技术 应 用 在 患 有 绝症 的 病人 身 
F。 这 一 治疗 的 目的 是 帮助 病人 和 他 们 的 家 人 ， 使 他 们 在 病人 患 病 期 间 的 生活 尽 可 
能 有 意义 ,帮助 他 们 现实 地 面 对 即 将 到 来 的 死 诺 ， 并 且 适 应 他 们 的 绝症 (Kissane et 
al., 2004 )。 这 类 绝症 患者 支持 团体 的 工作 重点 在 于 帮助 病人 学 会 怎样 使 生活 更 充实 ， 
直到 他 们 说 “再 见 ” 的 那天 。 

团体 治疗 是 我 们 所 介绍 的 纯 心 理 干 预 治疗 的 最 后 一 种 形式 。 我 们 现在 将 分 析 生 
物 医 学 治疗 ， 即 如 何 通 过 改变 驱 体 和 大 脑 来 影响 个 体 的 心理 . 


停 下 来 检查 一 下 





O 团体 治疗 怎样 帮助 参与 者 了 解 他 们 问题 的 独特 性 ? 
O 夫妻 治疗 的 共同 目标 是 什么 ? 
加 在 什么 环境 下 ， 网 络 自助 团体 特别 有 效 ? 


批判 性 思考 .请 回忆 用 家 庭 疗法 治疗 儿童 焦虑 障碍 的 研究 。 为 什么 在 治疗 前 匹配 两 组 儿童 
的 焦虑 水 平 很 重要 ? 


生物 医学 治疗 


心理 的 生态 系统 保持 着 某 种 微妙 的 平衡 。 当 大 脑 出 现 问 题 的 时 候 ， 我 们 可 以 从 
异常 的 行为 模式 、 特 殊 的 认 知 和 情绪 反应 中 看 到 问题 所 造成 的 后 果 。 同 样 地 ， 环 境 、 
社会 或 者 行为 的 混乱 ， 比 如 毒品 或 暴力 ， 也 会 改变 大 脑 的 化 学 物质 和 功能 。 生 物 医 
学 治疗 通常 把 心理 障碍 看 做 大 脑 出 了 问题 。 在 这 里 将 介绍 四 种 生物 医学 治疗 方法 ， 
即 药物 治疗 、 精 神 外 科 手 术 、 电 痉挛 以 及 重复 经 颅 磁 刺 激 技 术 (rTMS )- 


药物 治疗 


在 对 心理 障碍 进行 治疗 的 历史 中 ， 还 没有 什么 方法 可 以 比 得 上 药物 所 带 来 的 草 
命 性 影响 。 药 物 安 扰 了 焦 虚 的 病人 ， 使 那些 退缩 的 病人 重新 建立 了 与 现实 的 联系 ， 
药物 还 可 以 抑制 精神 分 裂 症 患者 的 幻觉 。 这 种 治疗 的 历史 性 纪元 始 于 1953 年 医院 治 
疗 流 程 中 引入 和 氨 丙 嗪 。 药 物 治疗 的 出 现 几乎 立刻 得 到 认可 ， 并 且 被 认为 是 改变 病人 
行为 的 有 效 方法 .心理 药理 学 ( psychopharmacology ) 是 心理 学 的 一 个 分 支 ， 主 要 研 
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究 药 物 对 行为 的 作用 。 这 一 领域 的 研究 者 们 试图 通过 研 
表 15.3 心理 疾病 的 药物 治疗 究 来 解释 药物 对 某 些 生物 系统 的 作用 及 其 效果 . 

治疗 类 型 药物 治疗 在 治疗 重症 病人 方面 起 到 了 重要 的 作用 
精神 分 裂 症 。” ” 抗 精 神 药 物 APE 精神 病 医 院 的 工作 人 员 再 也 不 用 充当 卫兵 的 和 角色， 再 也 
SOIR EE 不 用 使 用 隔离 病人 或 让 病人 穿 约束 衣 的 方法 了 。 工 作 人 
SAY. 员 的 士气 得 到 了 提高 ， 而 对 精神 疾病 患者 的 看 护 就 不 再 
抑郁 三 环 类 抗 抑 郁 药 PK 仅仅 限于 进行 监狱 式 的 管理 上 上 了 (Swazey, 1974 )。 此 外 ， 
阿 米 替 林 药物 治疗 的 革命 还 对 美国 精神 病 医 院 的 病人 数量 产生 了 
选择 性 5- FS CML MURTY 重大 的 影响 。1955 年 ,全美 有 五 十 多 万 住院 精神 病 患 者 ， 
取 抑 制剂 MPT 平均 住院 时 间 为 几 年 。 镇 静 剂 和 其 他 药物 的 引入 使 稳步 
佐治 复 增长 的 病人 数量 有 了 下 降 。 到 了 20 世纪 70 年 代 初 ， 住 

5- Fe fe AN Ra AMEC 院 病人 数量 减少 了 一 大 半 、 而 他 们 平均 只 需 住 院 几 个 月 ， 
再 摄取 抑制 齐 文 拉 法 六 我 们 将 要 介绍 缓解 不 同心 理 障碍 症状 的 药物 ， 它 们 
单 胺 氧化 酶 抑制 剂 ARIE 都 被 归 为 处 方药 物 。 健 康 维持 组 织 (HMOs ) 要 求 将 心 
fo BY Hs 理 健康 治疗 纳入 治疗 范围 ,但 为 了 缩减 成 本 ， 寻 求 心 理 
双 相 障碍 情绪 稳定 剂 ae 治疗 的 病人 数目 在 减少 ， 这 就 造成 了 一 个 结果 ， 只 能 用 
焦虑 EZREK 安定 相对 便宜 的 药物 治疗 来 代替 。 研 究 者 调查 发 现 ， 药 物 治 


MEE 疗 的 处 方 在 不 断 地 增加 ( Stagnitti, 2007 )。 因 此 ， 了 解 
抗 抑郁 药 气 西 汀 药物 治疗 的 积极 和 消极 特征 很 重要 . 
目前 在 治疗 中 使 用 的 药物 主要 分 为 三 类 : 抗 精神 病 
药物 、 抗 抑郁 药物 以 及 抗 焦 虑 药物 ( 见 表 15.3 )。 顾 名 
思 义 .这 些 药 物 可 以 分 别 使 大 脑 中 影响 精神 病症 状 、 抑 郁 以 及 极度 焦 目 的 物质 发 生 
化 学 改变 。 


抗 精神 渍 药物 ” 抗 精神 病 药 物 可 以 使 妄想 、 幻 觉 、 社 会 退缩 以 及 偶尔 的 心烦 意 乱 
年 精 神 症 状 有 所 缓解 (Dawins et al., 1999 )。 抗 精神 病 药 物 通 过 降低 大 脑 中 枢 神 经 
远 质 多 巴 胺 的 活性 而 产生 疗效 。 最 早 的 药物 研究 者 发 现 , 像 所 两 嗪 (美国 商品 名 为 
Thorazine ) fil LURE BF ( 商品 名 为 Haldol ) 这 样 的 药物 ， 会 阻 断 或 降低 多 巴 胺 受 体 
的 感受 性 。 这 些 药 物 通 过 降低 大 脑 活 性 的 整体 水 平 达 到 效果 ， 但 它们 不 只 是 起 到 了 
午 静 的 作用 ， 对 于 很 多 病人 来 说 ， 这 类 药物 不 仅 消 除了 了 心烦 意 乱 ， 同 时 还 消除 或 减 
轻 了 包括 妄想 和 绝 觉 在 内 的 精神 分 型 证 阳性 症状 ， 

WERE, 这些 抗 精神 病 药 物 存在 春 副 作用 。 巾 于 多 巴 腕 在 运动 控制 方面 起 独 
重要 的 作用 ， 因 此 伴随 着 药物 治疗 ， 个 体 经 党 出 现 肌 肉 失 控 的 情况 。 迟 发 性 运动 障 
碍 就 是 抗 精神 病 药 物 所 引起 的 一 种 特殊 的 运动 控制 障碍 ， 特 别 是 对 面部 肌肉 的 控制 
障 和 但 。 受 这 种 副作用 影 啊 的 病人 会 出 现下 颌 、 嘴 展 以 及 舌头 的 不 自主 运动 。 

经 过 一 段 时 间 ， 人 人们 发 明 出 一 类 新 药 ， 即 非典 型 性 抗 精神 病 药 物 ， 它 产生 的 副 
作用 较 少 。 这 类 药 的 第 一 个 成 员 是 氧气 和 平 (商品 名 为 Clozaril )，1989 年 在 美国 推出 。 
乃 须 平 既 可 以 直接 降低 多 巴 胶 的 活性 ， 又 能 够 提高 5- 羟色胺 的 活性 ， 而 5- HERS 
抑制 多 巴 腕 系统 的 活动 . 新药 毛毛 平 四 以 更 有 选择 性 地 阻 断 多 巴 胺 受 体 ， 从 而 降低 
| 起 运动 障 但 的 可 能 性 。 但 是 此 药物 却 有 可 能 导致 一 种 使 骨 骨 停止 再 生 和 白血球 的 





军 见 疾病 一 一 粒 细胞 缺 壹 症 ， 在 使 用 氧 氮 平治 疗 的 病人 中 会 有 1% 到 2% 的 人 患 此 疾 
病 。 


研究 者 还 发 明了 一 些 新 药 , 它们 作用 于 大 脑 的 方式 与 毛 氮 平 相似 。 大 量 的 研 
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究 发 现 ， 每 一 种 药 对 于 缓解 精神 分 裂 症 的 症状 都 是 有 效 的 ， 但 也 会 带 来 一 些 副 作 
用 (Lieberman et al., 2005 )。 例 如， 服用 这 些 药 的 人 可 能 有 体重 增加 和 患 糖 尿 病 的 危 
险 ( Nasrallah, 2005; Smith et al., 2008 )。 不 幸 的 是 ， 这 些 副 作用 经 常 导 致 病人 终止 药 
物 治疗 。 病 人 停 药 之 后 的 复发 率 非 常 高 ，3/4 的 人 在 停 药 1 年 内 都 出 现 了 新 的 症状 
(Gitlin et al., 2001 )。 即 使 仍 在 服药 的 病人 ， 也 会 有 15% 到 20% 的 复发 几率 (Leucht 
et al., 2003 )。 所 以 , 抗 精神 病 药物 并 不 能 涌 愈 精神 分 裂 症 一 一 它们 并 不 能 消除 潜在 的 、 
真正 导致 疾病 的 心理 病理 学 的 病因 。 SE. 它们 在 控制 病人 最 混乱 的 症状 方面 
有 着 很 好 的 疗效 。 


抗 扼 邦 药物 ” 抗 抑郁 药物 通过 增加 神经 递 质 去 甲 肾上腺 素 和 5- 产 色 胺 的 活性 来 产 
生 疗 效 (Thase & Denko, 2008 ) 回忆 第 3 章 中 所 提 到 的 ， 神 经 元 通过 释放 递 质 到 突 
出 间 际 ( 两 个 神经 元 之 间 的 空 际 ) RS. SRR STAR, PUA RAT 
米 替 林 ， 能 够 抑制 从 突 触 间 际 释放 的 神经 递 质 的 再 摄取 ( 见 图 15.2), ERR O 
A ATH, Prozac) 是 选择 性 5- FE & he 4K JR 4p if] A] ( selective serotonin reuptake 
inhibitors, SSRI), HEKEI 5- 产 色 胺 的 再 摄取 。 单 胺 氧化 酶 (MAO ) 抑制 剂 可 以 限 
制 负责 分 解 去 甲 肾 上 腺 素 的 单 胶 氧 化 酶 的 活动 。 当 MAO 被 抑制 时 ， 可 利用 的 神经 递 
质 就 增加 了 .-. 因此 每 种 类 型 的 药物 都 会 使 可 利用 的 神经 递 质 增 加 ,从 而 产生 神经 信号 ， 

尽管 有 SO% 的 病人 的 病情 没有 得 到 改善 ， 但 抗 抑 郁 药 物 对 于 减轻 抑郁 症状 具有 
普遍 的 疗效 ( Hollon et al., 2002 ) ( 这 些 病人 可 以 作为 电 休 殉 或 者 重复 经 鼎 磁 刺激 涌 
疗 的 候选 人 )， 因 为 抗 抑郁 药物 影响 了 脑 内 重要 的 神经 北 质 系统 ,它们 可 能 有 很 严重 
的 副作用 。 例如， 服用 了 SSRI (in E tÈ) 的 人 可 能 会 出 现 反 胃 、 失 有 虐 、 紧 张 和 性 
功能 障碍 等 症状 。 三 环 类 抗 抑郁 药物 和 单 胺 氧化 酶 抑制 剂 可 能 会 引起 口 十 、 睡 虐 困 
难 和 记忆 损伤 。 研究 表明 ， 大 多 数 抗 抑郁 药物 减轻 症状 的 效力 都 差不多 (Hollon et 
al., 2002). 出 于 这 个 厚 因 ， 每 个 人 都 希望 找到 对 目 己 而 言 副 作用 最 小 的 药物 。 

研究 者 继续 寻找 那些 可 以 缓解 抑郁 症 症 状 而 副作用 比较 小 的 药物 。 最 新 的 药 
物 是 5- 凑 色 胺 和 去 甲 肾 上 腺 素 再 摄取 抑制 剂 (serotonin and norepinephrine reuptake 
inhibitors, SNRI )。 顾 名 思 义 ， 这些 药 物 ， 如 Effexor 
和 Dalcipran, BHW T 5- F He ADS A Ae HI 
再 摄取 。 使 用 这 些 药物 的 临床 案例 表明 ， 它们 比 三 环 类 抗 抑郁 药 
SSRI 更 有 效 ( Stahl et al., 2005 )。 但 是 研究 者 仍然 抑制 再 摄取 
没有 确定 哪 种 SNRI 的 副作用 最 小 (Perahia et al., 
2008 ). 

近年 来 ， 研 究 者 考察 了 一 个 重要 问题 ， 服 用 抗 
抑郁 药物 的 个 体 是 否 面 临 更 大 的 自杀 风险 ， 尤其 是 
儿童 和 青少年 。 尽 管 研 究 结 果 之 间 存 有 争议 ,但 大 
部 分 证 据 表 明 ， 实 际 上 ， 对 抑郁 的 药物 治疗 确实 会 
导致 自杀 风险 略 有 增加 (Moller et al., 2008 )， 重 点 
在 于 为 什么 会 出 现 这 种 情况 。 某 些 研究 者 认为 药物 ， 
尤其 是 选择 性 5- 羟色胺 青 摄取 抑制 剂 作用 于 大 脑 ， 
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图 15.2 三 环 类 抗 抑郁 药 的 大 脑 机 制 


增加 了 上 日 杀 的 想法 。 男 一 些 研究 兰 认 为 ， 日 未 风险 一 寺 类 抗 拖 邦 药 阻 断 了 去 甲 晴 上 腺 过 和 5- 羟色胺 的 再 摄取 ， 从 而 使 


的 略微 增加 是 药物 促成 的 症状 缓解 所 带 来 的 不 与 结 aa ee ee ae ha. 


果 : 因为 重度 抑郁 前 弱 动 机 .所 以 人 们 只 会 在 其 资料 来 源 : Butcheret al., Abnormal Psychology, 13/e, © 2010, 2007 Pearson 
心理 健康 开始 好 转 的 时 候 才 可 能 做 出 自杀 行为 。 因 Education, Inc. Reproduced with permission of Pearson Education, Inc. 


530 ”心理 学 与 生活 


而 ,那些 开始 接受 药物 治疗 的 重度 抑郁 症 患 者 应 该 得 到 持续 的 临床 关注 ， 以 监控 他 
们 可 能 出 现 的 自杀 想法 或 意图 。 许 多 研究 者 还 指出 ， 因 为 抗 抑郁 药物 能 够 缓解 抑郁 ， 
所 以 相 比 药物 引发 的 目 杀 ， 它 们 阻止 了 更 多 目 杀 行为 ， 它 们 币 来 的 好 处 大 于 其 和 危害 
( Bridge et al., 2007 ). 

$B ik CETRIT OOH bee tes Te li tt 7 WMG ( Thase & Denko, 2008 )。 有 的 病人 处 于 不 
能 控制 的 过 度 兴 奋 期 ， 他 们 似乎 精力 无 穷 而 行为 又 过 度 . 就 可 以 用 锂 盐 降 低 他 们 的 
躁 儿 水平。 此 外 ， 如 果 在 症状 得 到 绥 解 之 后 ， 人 们 继续 服用 锂 盐 ， 那 么 他 们 就 不 太 
可 能 旧 症 复发 ( Biel et al.,2007 )。 然 而 ， 对 于 那些 躁 和 狂 期 和 抑郁 期 更 挝 非常 频繁 的 双 
相 障 碍 患者 ， 锂 盐 似 乎 不 如 其 他 药物 有 效 ， 比 如 丙 友 酸 钠 这 是 一 种 最 初 用 作 治 
疗 抽 搞 发 作 的 药物 (Cousins & Young, 2007 ). 





抗 焦 虎 药物 ” 像 抗 精神 病 药 物 和 抗 抑郁 药物 一 样 ， 抗 焦虑 药物 也 是 通过 调节 大 脑 中 
神经 递 质 的 活动 水 平 产生 疗效 。 针 对 不 同类 型 的 焦虑 障碍 ， 不 同 的 药物 具有 不 同 的 
疗效 ( Hoffman & Mathew, 2008 )。 治 疗 广 泛 性 焦虑 障 但 最 好 使 用 菜 二 和 所 车 这 类 药物 ， 
例如 安定 或 者 阿 普 唑 仓 ， 它 们 会 增加 神经 递 质 GABA 的 活性 。 因 为 GABA 控制 着 抑 
制 性 神经 元 ， 所 以 GABA 活性 的 增加 就 会 降低 与 广泛 性 焦虑 反应 有 i 
惊 妨 发 作 障 碍 以 及 广场 忍 怖 和 其 他 丽 惧 症 可 以 用 抗 抑郁 药物 进行 治疗 ， 尽 管 研究 者 
还 不 清楚 其 中 的 生理 机 制 。 强迫 障碍 可 能 是 S- 凑 色 胺 水 平 人 往 低 所 SM, 对 5- 羟 色 
胺 的 功能 有 影响 的 药物 ， 如 百 优 解 ， a 

与 治疗 精神 分 裂 症 和 情绪 障碍 的 药物 一 样 ， 茶 二 氮 卓 类 药物 会 影响 重要 的 神经 
递 质 系统 ， 有 很 强 的 副作用 ( RivasVazquez, 2003 ). ein ， 会 体验 到 
日 间 哮 睡 、 明 言 乱 语 和 协调 问题 。 药 物 还 会 影响 认 知 过 程 ， 如 注意 和 记忆 (Stewart, 
2005 )。 而 且 ， 服 用 葵 二 所 时 类 的 人 经 常会 体验 到 药物 附 受 性 一 一 他 们 必须 增加 剂量 
来 维持 稳定 的 效应 ( 见 第 5 章 )， 而 终止 之 后 会 出 现 戒 断 症 状 (O7Brein, 2005 )。 因 为 
潜在 的 心理 和 生理 依赖 ， 人 们 在 服用 抗 焦 虑 药物 时 应 该 咨询 健康 治疗 师 。 


精神 外 科 手 术 


《洛杉矶 时 报 》( 1988 年 2 月 23 A) 兽 发 表 了 一 篇 题目 
为 “ 脑 内 子弹 治愈 人 的 心理 问题 ”的 文 草 。 文 中 披露 了 一 个 
受到 严重 强迫 症 困扰 的 19 岁 男 子 , 因 不 堪 痛 苗 而 试图 用 0.22 
口径 的 手枪 对 准 自 己 的 前 额 开 枪 自杀 。 令 人 震惊 的 是 ， 他 不 
仅 没 有 死 ， 心 理 上 的 症状 竟然 痊愈 了 ， 而 且 他 的 智力 水 平 也 
没有 受到 影响 。 目 前 人 们 尚未 搞 清 楚 导 致 这 一 结果 的 真正 原 
[Al 。 

这 个 案例 说 明了 一 种 最 直接 的 生物 医学 疗法 一 一 对 大 
脑 进 行 外 科 干 预 一 一 有 羞 潜在 的 疗效 。 这 类 干预 包括 损伤 
(切断 ) 大 脑 不 同 区 域 之 间 的 连接 部 位 ， 或 者 切除 大 脑 某 一 
区 域 的 小 块 组 织 。 这 类 方法 通常 是 在 其 他 方法 都 已 经 被 证 实 
无 效 后 才 做 出 的 最 后 选择 。 精 神 外 科 手 术 ( psychosurgery ) 
是 对 那些 为 了 减轻 心理 障碍 而 对 大 脑 施 行 的 外 科 手 术 的 统 
称 。 

为 什么 人 们 采取 药物 治疗 精神 障碍 时 要 谨慎 ? 最 广为人知 的 精神 外 科 方 法 是 前 额 叶 切断 术 ( prefrontal 
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lobotomy )， 它 通过 于 本 切断 连接 大 脑 握 时 与 间 脑 的 神经 纤维 ， 特 别 是 丘脑 和 下 丘脑 
的 部 分 。 这 种 方法 是 由 神经 学 家 埃 加 斯 Se ZK ( Egas Moniz, 1874—1955 ) 发 展 出 
来 的 。 他 因此 获得 了 1949 FKJ Dl ARR 

团 断 术 的 最 初 候选 病人 来 自 于 精神 分 裂 症 以 及 强迫 且 极 度 焦 虑 的 患者 。 精 神 外 
冉 手 术 的 效果 是 极 宦 戏剧 性 的 ， 手 术 导 致 个 体 呈 现 出 一 个 轿 新 的 人 格 ， 变 得 不 再 有 
理 列 的 情 绑 贤 起 ， 所 以 也 就 不 会 有 很 踢 烈 的 焦 虐 、 内 妆 或 者 愤怒 了 。 然 而， 手术 永 
入 性 地 破坏 了 人 类 天 性 中 的 一 些 基 本 方面 。 切 汤 术 使 人 失去 了 预先 做 计划 的 能 力 ， 
使 人 无 视 他 人 的 见解 ， poh “HE, ELIANA XT BFR RS — BR ft 
AE TI AT ZR EC SEV SEEN — Pe RR SSA ZO RT. E 
Paine EIE SSE ZK, SKET JEZAJA AD ree ) 

Hy FRIR ERAS EK APE, Pre ee Ae BIE MA PR. I PR ARIT E 
只 有 在 其 他 治疗 方法 反复 失败 后 才 会 考虑 精神 外 科 例如 ， 一 项 研究 评估 了 扣 
市 回 切 开 术 的 效果 ， 手术 中 外 科 医 生 损 伤 被 称 为 扣 市 回 的 边缘 系 统 结 构 ( Shields et 
al., 2008 ) 研究 中 的 33 位 病人 患 有 难 治 的 重度 抑郁 钙 ， 除 了 其 他 标准 化 治疗 ， 他 们 
还 接受 了 四 个 疗程 甚至 更 多 的 药物 治疗 ， 者 不见 有 什么 疗效 。 接 受 外 科 手 术 之 后 
75% 的 病人 的 症状 得 到 了 缓解 。 扣 市 回 切 开 术 还 缓解 了 强迫 症 患 者 的 症状 ， 而 药物 


治疗 对 这 些 患 者 而 言 同 样 无 效 (Kim et al., 2003 ) 


电 痉 挛 疗 法 和 重复 经 颅 磁 刺 激 技 术 


BEJTA ( electroconvulsive therapy, ECT ) 是 通过 对 大 脑 进 行 电 击 来 治疗 精神 
障碍 的 一 种 方法 ， 如 对 精神 分 列 症 、 躁 狂 症 的 治疗 ， 而 应 用 最 广泛 的 是 对 抑郁 症 的 
治疗 。 这 种 技术 用 微弱 的 电流 (75~100 伏特 ) 电击 病人 的 太阳 穴 ， 时 间 持 续 1/10 PP 
到 1 RO, BBWAA. Fay fe 45~60 秒 之 后 消失 。 在 接受 这 种 痛 禁 的 疗 
法 之 将， 首先 使 用 一 种 短 效 的 巴 比 妥 镇 静 剂 和 肌肉 放松 剂 ， 使 病人 处 于 无 意识 状态 ， 
以 此 将 驱 体 的 剧烈 反应 降低 到 最 小 程度 ( Abrams, 1992 ) 


电 痉 梯 疗法 在 减轻 重度 抑郁 症 的 症状 方面 取得 了 极 大 的 成 功 ( Lisanby, 2007 ) 
因为 它 见 效 快 ， 所 以 格外 重要 。 通 第 ， 三 到 四 天 的 电 痉 字 疗 程 就 可 以 缓解 抑郁 症状 ， 





532 


心理 学 与 生 尊 


Ce 一 般 需 要 一 到 两 周 的 时 间 才 可 以 见 到 疗效 。 即 使 是 这 样 ， 绝 大 多 数 的 治 
疗 师 还 是 把 ECT 作为 最 后 的 选择 。ECT 通常 作为 对 自杀 或 者 严重 营养 不 良 的 抑郁 症 
rere indy WTR TTI. PMAR wy et A AS EA. BCP AT] As IE 22 
药物 各 来 的 副作用 时 也 使 用 ECT 

ECT 如 此 有 效 ， 为 什么 它 常 常 被 形容 得 很 如 怖 呢 ?” 举 例 来 说 ，1982 年 ， 加 利 福 
尼 亚 州 伯克利 市 的 市 民 曾 投票 要 求 颁布 一 项 法 令 ， 禁 止 在 他 们 社区 的 任何 一 所 精神 
健康 机 构 里 使 用 电 痉 这 疗法 ( 这 一 要 求 最 终 并 没有 得 到 法 律 的 认可 ) ECT Ea 


领域 内 所 遭遇 的 困难 主要 是 人 们 还 不 清楚 它 的 作用 机 制 。 这 一 疗法 起 源 于 临床 观 
AAT ACH. [aI EB FARA FP TE A FB. He AE por 
状 就 有 所 缓解 。 临 床 工 作者 们 猜测. 在 人 工 诱发 发 作 的 情况 下 会 有 同样 的 效果 产生 


尽管 这 种 猪 测 得 到 了 部 分 的 证 实 一 一 ECT 对 于 减轻 抑郁 症状 比 对 精神 分 裂 症 更 为 有 
效 ， 但 是 ,研究 者 仍然 没有 找到 一 个 明确 的 理论 来 解释 这 一 偶然 观察 到 的 现象 

很 多 批评 是 针对 ECT 的 潜在 副作用 的 ( Breggin, 1979, 1991 ) ECT 会 引起 人 和 暂 
时 性 的 神志 不 清和 多 种 记忆 和 缺陷。 例如 ， 在 治疗 期 间 病 人 和 常常 会 遗忘 某 些 事件 ， 并 
旦 无 法 形成 新 记忆 (Ingram et al., 2008). 然而， 在 治疗 结束 后 的 前 几 周 ， 大 多 数 病 
人 都 能 从 这 些 缺 陷 中 恢复 过 来 ， 为 了 把 暂时 性 的 缺陷 降低 到 最 小 ， 现 在 只 对 一 侧 大 
ECT， 以 减少 人 的 言语 能 力 受 损 的 可 能 性 。 这 类 单 侧 ECT 洽 疗 不 仅 绥 解 了 洽 

:市 来 的 革 些 认 知 危害 ， 同 时 也 保留 了 抗 抑郁 的 效果 ( Fraser et al., 2008 ) 

近年 来 ， 人 研究 者 发 展 出 了 一 种 新 的 治疗 方法 来 替代 EC 重复 经 颅 磁 刺 激 技 术 
(rTMS )。 在 第 3 PRIER, Z rTMS 浓 疗 的 人 的 脑 部 受到 了 重复 的 磁 刺 激 。 研 
究 者 不 清楚 为 什么 rTMS 能 缓解 重度 抑郁 症状 和 其 他 形式 的 精神 病理 症状 。 人 然而， 越 
来 越 多 的 证 据 表 明 ，rTMS H 基 些 抗 抑郁 药物 的 效果 ( Schutter, 2008 )， 研 究 者 正在 
确定 诸如 磁 刺 油 的 强度 等 变量 如 何 影响 rTMS 的 治疗 效果 ( Daskalakis et al., 2008 ). 


K 停 下 来 检查 一 下 
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HE iy ae. 4 Je os ot} ul. 4 see Sb ye LL + 
O5F BEAN ON FEES A Be Sea ee Pe ae Mn A a 


Mi 


@ SNRI 在 脑 内 是 如 何 发 生 作用 
O 前 额 叶 切 断 术 的 一 些 后 果 是 和， 么 ? 
O rTMS 的 程序 是 什么 


台 疗 评估 和 预防 蛇 略 


假设 你 认识 到 生活 出 现 了 问题 ， 并 且 你 相信 一 个 受过 专业 训练 的 临床 医生 可 以 
帮助 你 解决 问题 。 在 我 们 已 介绍 的 多 种 治疗 方法 中 ， 你 瓜 么 能 知道 哪 一 种 方法 最 有 
效 ? 你 怎么 确定 哪 种 疗法 可 以 起 作用 ? 在 本 章 的 这 一 部 分 ， 我们 将 介绍 研究 者 们 用 
来 考察 特定 疗法 有 效 性 的 诛 题 ,并 比较 不 同 疗 法 ， 目 的 是 发 现 哪 种 方法 能 最 有 效 地 
帮助 人 们 渡 过 难关 。 我 们 还 会 简短 地 提 到 预防 的 问题 ， 即 心理 学 家 如 何 通 过 干预 来 
预防 心理 疾病 的 发 生 . 
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评估 疗效 


英国 心理 学 家 汉 斯 . 艾 森 克 (Eysenck, 1952 ) 曾 在 许多 年 前 愤怒 地 指责 心理 治 
疗 根 本 没有 作用 。 他 回顾 了 以 往 各 种 关于 治疗 效果 的 资料 。 结果 发 现 ， 那些 没有 接 
受过 洽 疗 的 病人 和 接受 了 精神 分 析 以 及 其 他 内 省 治疗 的 病人 ， 几 乎 具有 相同 的 治愈 
率 。 他 声称 ， 在 神经 症 患 者 中 ， 差 不 多 有 2/3 的 人 在 出 现 问 题 之 后 的 两 年 内 都 会 自动 

研究 人 员 开 发 出 多 种 更 为 精确 的 方法 来 评估 治疗 的 效果 ， 以 此 来 迎接 区 条 死 的 
挑 成 。 艾 森 克 的 批评 使 研究 开始 设置 相应 的 控制 组 ; 由 于 某 些 原因 ， 一 部 分 没有 得 
到 专业 干预 的 病人 的 确 会 出 现 自然 缓解 效应 ( spontaneous-remission effect )， 这 是 评 
估 治 疗效 果 的 一 个 基线 水 平 ， 对 此 必须 加 以 考虑 ， 这 样 才 能 证 明治 疗 的 有 效 性 。 简 
单 地 说 ， 接 受 治疗 的 病人 必须 比 没有 接受 治疗 的 病人 显示 出 有 更 大 的 进步 。 

类 似 地 ， 研 究 人 员 试 图 证 明治 疗效 果 不 是 因为 病人 的 期 望 所 导致 。 你 可 以 回忆 
一 下 前 面 有 关 安 奈 剂 效应 的 讨论 ， 在 许多 案例 里 ， 人 们 的 心理 或 者 喘 体 状 况 会 由 于 
自己 预期 的 好 转 而 出 现 改善 ; 在 进行 治疗 时 ， 洽 疗 师 扮演 着 医生 的 社会 和 角色， 他们 
可 能 会 强化 病人 的 这 种 想法 (Frank & Frank, 1991 )。 虽 然 治 疗 中 的 安 题 剂 效应 是 治 
疗 性 干预 的 一 个 重要 部 分 ,但 是 ,研究 者 们 仍然 希望 证 明 他 们 的 特殊 的 治疗 方式 比 
安慰 剂 疗法 (placebo therapy ) ( 一 种 中 性 的 治疗 ， 只 是 制造 可 以 治 合 的 预期 ) 更 为 有 
效 (Hyland et al., 2007 ). 

UEP HK, WRA A — PP Ac oP ar Se OR AT CR. TCSP aT 
( meta-analysis ) 提供 了 一 种 正规 的 方法 来 检验 从 不 同 实验 数 据 中 得 到 的 结论 。 在 许 
多 心理 实验 中 研究 者 经 弟 会 产生 这 样 的 疑问 :“ 大 多 数 参 与 者 会 不 会 表现 出 我 所 预期 
的 效果 呢 ? ”元 分 析 把 实验 本 身 看 做 是 参与 者 。 关 于 治疗 效果 ， 研 究 者 又 会 提出 这 
样 的 问题 :“ 天 部 分 实验 研究 绩 果 显示 出 了 积极 改变 吗 ? ” 

15.3 显示 了 抑郁 症 治 疗 的 元 分 析 结 果 ( Hollon et al., 2002 ) 这 个 图 表 上 比较 了 
三 种 不 同类 型 的 心理 治疗 和 药物 治疗 (各 种 抗 抑郁 药物 
的 平均 治疗 结果 ) 与 安奈 剂 效 应 。 在 本 董 的 前 面 ， 我们 
提 和 到 了 心理 动力 学 治疗 和 认 知 治疗 。 人际 治疗 着 眼 于 病 
人 当前 的 生活 和 人 际 关 系 。 正 如 你 所 看 到 的 ， 元 分 析 中 
回顾 的 所 有 研究 结果 都 显示 在 这 张 图 上 ， ARRIT, A 
知行 为 治疗 和 药物 治疗 的 效果 邦 强 于 安奈 剂 效 应 。 然 而 
对 于 治疗 抑郁 症 而 言 ， 经 典 的 心理 动力 学 治疗 的 效果 并 
不 去 公理 想 。 

这 些 数据 反映 了 每 一 种 治疗 方法 的 单独 有 影响。 研究 
者 还 评估 了 心理 治疗 的 单独 效果 ， 以 及 心理 治疗 和 药物 
治疗 相 结 合 的 效果 。 一 项 人 研究 发 现 ， 联 合 治 疗 最 有 可 能 
缓解 慢性 抑郁 ( Manber et al., 2008 )。 一 个 疗程 的 治疗 
结束 后 ， 在 那些 只 接受 药物 治疗 的 参与 者 中 ， 只 有 14% 
的 人 满足 了 研究 所 定义 的 彻 左 缓解 的 标准 ; 在 只 接受 心 
理 治疗 的 参与 者 中 ， 这 一 比例 也 是 14% ; 在 既 接受 药物 图 15.3 抑郁 症 治 疗 的 评估 
治疗 又 接受 心理 治疗 的 参与 者 中 ，29% 的 人 表现 出 了 同 图 中 显示 了 抑郁 症 治疗 的 元 分 析 结 果 。 从 图 中 可 以 看 出 ， 接 受 
样 水 平 的 改善 。 每 种 治疗 的 病人 中 症状 得 以 缓解 的 人 数 比 例 。 例如， 接受 抗 抑 

由 于 上 述 发 现 ， 泊 代 的 研究 者 已 经 很 少 再 关注 心 郁 药物 治疗 的 病人 中 ， 有 50% 的 人 的 可 识别 症状 得 到 了 缓解 
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治疗 会 影响 脑 活 动 吗 
一 草 ， 我 们 介绍 了 不 同治 ; 

方法 之 间 的 差异 。 然 而 ， Me 
差异 是 心理 和 生物 医学 治疗 方法 之 
间 的 差异 。 在 实践 中 ， 我 们 通常 以 
计算 机 来 比喻 这 一 差异 : 如 果 把 大 
脑 看 做 计算 机 ， 心 理 疾病 可 能 是 由 
于 大 脑 的 硬件 或 者 软件 如 程序 方面 
的 问题 引起 的 。 生 物 医 学 治疗 着 眼 
于 改变 硬件 ， 而 心理 治疗 着 眼 于 改 
变 软 件 。 但 是 ,最 先进 的 研究 模糊 
了 硬件 与 软件 之 间 的 差异 : 越 来 越 
多 的 证 据 表 明 ， 心 理 治疗 也 会 使 大 
脑 产 生 持 入 的 改变 ( Frewen et al., 
2008 ). 

我 们 来 看 一 个 研究 ， 该 研究 
考察 社交 恐惧 症 治疗 对 大 脑 的 影响 
( Furmark et al., 2002 )。 和 研究 中 的 10 
个 男人 和 8 个 女人 都 达到 了 DSM- 
1V 的 诊断 标准 。 研 究 者 将 他 们 分 成 
三 组 。 一 组 参与 者 服用 Citalopram 





( 与 控制 组 相 比 ) a 


理 治 疗 是 否 有 效 的 问题 了 。 


”将 成 为 21 世纪 研究 日 程 上 的 首要 课 
Bh. 
l aT E 
。 为 什么 确保 药物 治疗 组 的 参与 
者 坚持 服药 很 重要 ? 
| 药物 治疗 组 ( 与 控制 组 相 比 ) _@ 为 什么 研究 者 要 在 扫描 设备 旁 
be re ”安排 真正 的 听众 ? A S 
ei. o. eves. ee pg bee O 
现在 人 们 更 多 关注 的 是 其 之 所 以 有 效 的 原因 ， 以 及 某 种 
治疗 方法 对 于 某 类 特殊 的 问题 或 病人 是 否 最 有 效 ( Goodheart et al., 2006). 例如， 大 
多 数 治 疗 评估 是 在 研究 ee : 行 的 ,合理 地 控制 了 病人 【研究 排除 了 上 患 两 种 以 上 


心理 障碍 的 参与 者 ) 和 程序 C2 


认 知 行为 治疗 组 Ha 


(商品 名 Celexa )。 在 9 周 的 治疗 快 
结束 时 ， 研 究 者 进行 了 血液 化 验 以 
确保 参与 者 坚持 服用 药物 。 第 二 组 
参与 者 接受 了 8 周 的 治疗 ， 在 每 次 
的 持续 3 个 小 时 的 治疗 中 ， 他 们 都 
骏 露 于 模拟 的 恐惧 情境 中 ， 并 进行 
认 知 重建 。 第 三 组 参与 者 是 控制 组 


(实验 结束 后 ， 他 们 开始 接受 药物 治 
JT ); 


为 了 评估 药物 和 认 若 行为 治 
疗 的 效果 ,要 求 所 有 参与 者 在 接受 
PET 扫描 时 进行 傈 短 的 演讲 。 研 究 
者 有 意 设 计 了 这 个 对 社交 恐惧 症 者 
造成 影响 的 情境 : 当 参 与 者 做 2 分 
半 钟 的 演讲 时 ， 有 6 到 8 名 听众 围 
绕 在 扫描 床 旁边 。 行 为 测验 ( 参与 
者 在 演讲 期 间 体验 到 的 焦虑 程度 ) 
发 现 ， 与 控制 组 相 比 ， 两 个 治疗 组 
的 参与 者 都 有 明显 的 同等 程度 的 改 
善 。 而 且 ， 如 图 中 所 示 ， 同 一 脑 区 








的 PET 扫描 显示 了 较 低 的 脑 活 动 
( 相对 于 控制 组 e 重要 的 是 ,活动 
减弱 的 脑 区 ( 如 ， 杏 仁 核 ) 在 情绪 
反应 中 扮演 着 重要 的 角色 

研究 者 现在 已 经 证 明 ， 对 某 
些 障 碍 进行 心理 治疗 会 对 大 脑 产 生 
影响 。 例 如 ， 创 伤 后 应 激 障 碍 患者 
在 接受 心理 治疗 后 ， 其 与 PSTD 症 
状 有 关 的 脑 区 的 成 像 发 生 了 变化 
( Lindaueret al., 2008 )。 同样 ， 重 度 
抑郁 症 患者 在 接受 认 知 行为 疗法 后 ， 
其 引起 该 症状 的 某 些 脑 区 也 发 生 了 
变化 (Goldapple et al., 2004 )。 这些 
例子 并 不 足以 说 明 这 些 心理 治疗 影 
啊 了 哪些 特定 脑 区 。 研 究 者 还 指出 
这 些 区 域 的 变化 与 参与 者 体验 的 组 
MAK- 

根据 这 些 结 果 ， 研 究 者 可 以 将 
他 们 的 注意 力 转 到 “如 何 ” 上 : 在 
那些 药物 影响 的 脑 区 上 ， 心 理 治 疗 
如 何 保持 大 脑 系统 的 平衡 ? 例如 ， 
认 知 治疗 是 否 可 以 与 药物 治疗 ( 如 
选择 性 5- 羟色胺 再 摄取 抑制 剂 ) 一 
样 ， 对 脑 的 神经 递 质 产 生 相 同 的 影 
响 (Brody et al., 2002) ? 这 类 问题 





至 过 严格 训练 的 治疗 师 必 须 使 治疗 中 的 差异 最 小 化 )， 


研究 者 需要 确保 治疗 在 研究 情境 中 和 社区 情境 中 (病人 
和 治疗 师 的 症状 和 体验 更 多 样 化 ) 同样 有 效 (Kazdin， 
2008 )。 男 一 个 重要 的 人 研究 课题 是 ， 评 佑 个 体 完成 治疗 的 
可 能 性 。 几 乎 在 所 有 的 情况 下 ， 都 会 有 一 些 人 选择 中 止 治 
Jf (Barrett et al., 2008 )。 人 研究 者 试图 理解 谁 会 坚持 治疗 以 
及 为 什么 ， 最 终 硕 望 发 展 出 一 种 大 多 数 人 能 坚持 下 来 的 
治疗 方法 。 

从 图 15.4 所 提供 的 流程 图 中 可 以 看 出 ， 理 论 、 临 床 
观察 以 及 研究 在 任何 一 种 治疗 方法 的 发 展 和 评估 中 都 占 
据 重 要 位 置 (包括 对 心理 和 生理 疾病 的 治疗 )。 该 图 显示 
系统 性 研究 需要 帮助 临床 医生 检查 上 自己 的 治疗 方法 是 否 
与 月 已 的 理论 相 契 合 。 从 流程 图 的 一 侧 你 可 以 看 到 I 临 床 
观察 这 条 线 ( 基于 临床 工作 者 自 号 的 经 验 ); 通常 情况 
下 ， 新 的 治疗 方法 在 没有 经 过 严格 的 实验 检验 时 先 获 得 
实践 的 检验 。 在 流程 图 的 另 一 侧 ， 你 可 以 看 到 一 种 理论 
模型 被 提出 来 了 ,这 种 理论 可 以 预测 什么 方法 是 可 行 的 ， 
但 这 还 需要 实验 研究 的 进一步 确定 。 研 究 者 已 经 认识 到 ， 
临床 和 实验 两 种 方法 的 相互 结合 最 有 助 于 发 展 出 新 的 治 
疗 方 法 : 

在 本 章 的 最 后 一 六 ， 我 们 将 讨论 一 条 非常 重要 的 生 
活 厚 则 ， 即 无 论 治疗 的 效果 怎样 ， 预 防 疾 病 的 发 生 总 比 
治疗 疾病 更 好 


预防 策略 


本 章 所 介绍 的 传统 治疗 方法 者 聚焦 于 改变 已 经 出 现 
车 种 障碍 的 人 。 这 种 聚焦 是 必要 的 ， 因 为 在 大 多 数 时 候 ， 
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图 15.4 选择 更 好 的 治疗 方法 
研制 干预 心理 /躯体 障碍 的 治疗 方法 的 流程 图 
资料 来 源 : Reprinted with permission from American Journal of 


Psychiatry. Copyright © 1979 American Psychiatric Association. 


人 们 无 法 意识 到 自己 处 于 心理 障碍 的 风险 中 。 只 有 当 人 们 开始 出 现 症状 的 时 候 ， 他 
们 才 会 去 寻求 治疗 。 然 而 ， 正 如 我 们 在 第 14 章 中 所 了 解 到 的 ,研究 者 已 经 发 现 了 一 
些 会 使 人 们 处 于 风险 中 的 生物 和 心理 因素 。 预 防 的 目标 是 应 用 这 些 有 关 风 险 因素 的 


知识 减少 痛苦 出 现 的 可 能 性 和 严重 性 。 

我 们 可 以 在 几 个 不 同 水 平 上 实现 预防 。 初 级 预防 希 
望 在 有 关 情 况 出 现 之 前 就 阻止 它们 。 对 此 可 以 采取 下 面 
的 措施 ， 比 如 说 ， 教 给 个 体 一 些 处 理 问 题 的 技巧 ， 这 样 
他 们 就 可 以 有 更 强 的 复原 能 力 ; 减少 周围 环境 中 可 能 导 
致 焦 虑 或 抑郁 的 消极 因素 (Boyd et al., 2006; Hudson et 
al., 2004), 三 级 预防 的 目标 是 努力 限制 疾病 的 持续 时 间 
和 可 能 的 危害 。 通 过 早期 鉴定 和 及 时 治疗 可 以 实现 上 述 
目标 。 人 例如， 根据 我 们 前 面 摘 述 过 的 元 分 析 结 果 ， 心 理 
健康 实践 者 可 能 会 结合 药物 治疗 和 心理 治疗 使 二 级 防御 
的 效果 最 大 化 ( Manber et al., 2008 )。 三 级 预防 是 要 通过 
防止 复发 来 控制 心理 疾病 的 长 期 影响 。 例 如 ， 我 们 前 面 
是 到 的 患 精神 分 裂 证 的 个 体 中 断 治疗 后 很 容易 复发 ( Gitlin 





预防 策略 如 何 鼓 励 人 们 建立 “心理 卫生 ”习惯 ， 从 而 最 大 限度 
地 避免 治疗 。 
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et al., 2001 )。 为 了 做 到 第 三 级 预防 ， 心 理 健康 实践 者 会 建议 精神 分 裂 症 病人 在 出 院 
后 继续 服用 抗 精神 分 裂 类 药物 。 

上 述 三 级 预防 体现 了 心理 健康 领域 内 关注 焦点 和 基本 范式 的 转换 。 这 些 范 式 转 
换 中 最 重要 的 是 : (1) 把 预防 作为 治疗 的 补充 ;(2) 超越 医学 疾病 模型 而 向 公众 健 
康 模型 转变 ; (3 ) 关注 使 人 们 处 于 和 远离 患 病 危险 的 情境 和 生态 环境 ; (4 ) 寻找 生 
活 中 可 能 导致 心理 障碍 的 诱发 因素 ， 而 不 过 分 关注 个 体 的 素质 因素 

对 心理 障碍 的 预防 是 一 项 复杂 而 困难 的 工作 。 这 不 仅 要 了 解 相关 的 诱发 因素 ， 
而 且 要 克服 个 人 、 体 制 以 及 政府 的 阻力 。 我 们 的 研究 应 该 致力 于 证 实 ， 对 心理 疾病 
的 预防 和 公众 心理 健康 运动 的 长 期 效果 ， 完 全 抵 得 上 因此 少 做 了 那么 一 些 需要 即刻 
解决 的 其 他 问题 所 带 来 的 代价 。 预 防 计 划 的 根本 目的 在 于 维护 我 们 社会 中 所 有 成 员 
的 心理 健康 。 





停 下 来 检查 一 下 


© 
O 为 什么 研究 侧重 于 人 人 有 们 完成 治疗 过 程 的 可 能 性 ? 
O 初级 预防 的 目标 是 什么 ? 


抑 HS HEJ b 亲 HIN JG ap BT 4 jE + tt sz 结论 ? 





治疗 的 背景 这 种 治疗 的 重要 内 容 。 
© 治疗 要 求 做 出 诊断 并 确定 治疗 程序 。 o 其 他 心理 动力 治疗 师 更 为 强调 病人 当前 的 社会 环境 和 
e 治疗 可 以 是 医学 取 四 的 ， 也 可 以 是 心理 学 的 ， 人 际 关系 


es 心理 治疗 的 四 个 主要 派别 是 心理 动力 学 治疗 、 行 为 治 
疗 、 认 知 治疗 以 及 人 本 主义 治疗 

e 不 同 派别 的 专业 人 员 都 在 从 事 治疗 实践 工作 . 

© 研究 者 必须 评估 心理 治疗 在 不 同族 群 中 的 疗效 。 

e 早期 对 精神 病人 的 治疗 很 残酷 ， 这 导致 现代 去 机 构 化 

e 不 竺 的 是 ， 很 多 机 构 之 外 的 精神 病人 并 没有 足够 的 资 
源 ， 因 此 他 们 可 能 变 得 无 家 可 归 ， 或 者 很 快 又 再 次 被 


行为 治疗 

© 行为 治疗 应 用 学 习 和 强化 的 原则 矫正 或 消除 问题 行 
A. 

e 反 条 件 化 技术 以 更 具有 适应 性 的 行为 替代 诸如 病理 性 
EAE BCI EAN BAT 

es ie ie ENT PH ce - 

e 权 变 管理 应 用 操作 性 条 件 作 用 ,尤其 是 正 强化 和 消退 


机 构 收容 。 策略 来 矫正 行为 。 
se 社会 学 习 疗 法 使 用 模仿 学 习 和 社交 技能 训练 帮助 个 体 
心理 动力 学 治疗 赢得 对 自身 能 力 的 信心 ， 
s 心理 动力 学 治疗 源 自 弗 洛 伊 德 的 精神 分 析 理 论 。 | 
认 知 治疗 


o 弗 洛 伊 德 强调 无 意识 冲突 在 心理 病理 的 病因 学 中 的 作 
用 . 

e 心理 动力 学 理论 寻求 对 这 些 冲突 的 调和 

e 日 由 联想 、 对 阻抗 的 关注 、 释 梦 、 移 情 与 反 移 情 均 是 


© 认 知 治疗 集中 于 改变 个 体 关 于 自身 及 社会 关系 的 消极 
的 或 非 理 性 的 思维 模式 . 
© 认 知 治疗 在 治疗 抑郁 症 方面 非常 成 功 


o 理性 - 情绪 疗法 能 帮助 来 访 者 认识 到 那些 妨碍 他 们 获 
得 成 功 生 活 结果 的 非 理性 信念 。 

© 认 知 行为 疗法 发 励 来 访 者 学 会 通过 更 具 建 设 性 的 思维 
模式 看 待 问题 ， 并 在 其 他 情境 中 也 采用 这 种 新 技术 。 


人 本 主义 治疗 

© 人 本 主义 治疗 帮助 个 体 更 为 充分 地 自我 实现 。 

。 治疗 师 在 帮助 来 访 者 建立 正 性 的 自我 意象 以 应 对 外 部 
批评 的 过 程 中 尽量 保持 非 指导 性 。 

o 格式 塔 治 疗 聚焦 于 整个 个 体 一 一 身体 、 心 理 以 及 生活 
育 景 。 


团体 治疗 

。 团体 治疗 允许 人 们 观察 并 投入 社会 互动 中 ， 以 此 作为 
降低 心理 痛苦 的 手段 。 

o 家 庭 及 婚姻 治疗 侧重 于 情境 困难 以 及 夫妇 或 家 庭 系统 
中 的 人 际 动力 。 

© 社区 和 网 络 上 的 自助 团体 能 让 个 体 在 社会 支持 的 环境 


关键 术语 

厌恶 疗法 反 移 情 

行为 演练 去 机 构 化 

行为 矫正 梦 的 解析 
行为 治疗 ISI (ECT) 
生物 医学 治疗 暴露 疗法 

‘Fit 自由 联想 

来 访 者 格式 塔 治疗 

来 访 者 中 心 疗 法 人 类 潜能 运动 
临床 心理 学 家 顿悟 疗法 
临床 社会 工作 者 元 分 析 

认 知 行为 疗法 参与 性 模仿 作用 
认 知 治疗 宗教 顾问 

权 变 管理 病人 

咨询 心理 学 家 安奈 剂 疗法 

反 条 件 作用 前 额 叶 切断 术 
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中 获得 信息 和 控制 感 。 
生物 医学 治疗 


。 生物 医学 治疗 侧重 于 改变 精神 疾病 的 生理 方面 。 
© 药物 治疗 包括 治疗 精神 分 裂 症 的 抗 精神 病 药 物 以 及 抗 


抑郁 药物 和 抗 焦虑 药物 。 
© 精神 外 科 手 术 因 其 过 激 的 、 不 可 逆 的 后 果 而 很 少 被 使 
用 。 


。 电 痉 挛 治 疗 和 重复 经 颅 磁 刺 激 (TMS ) 对 于 抑郁 症 病 
人 可 能 有 效 。 


治疗 评估 和 预防 措施 

e 研究 显示 ， 很 多 治疗 都 比 无 治疗 的 等 待 以 及 非特 定 的 
安慰 剂 疗法 更 为 有 效 。 

e 评估 项 目 有 助 于 回答 什么 因素 让 治疗 有 效 的 问题 。 

© 于 预 策略 十 分 必要 ， 它 可 以 阻止 心理 障碍 的 发 作 ， 或 
者 在 心理 障碍 发 作 时 尽量 减少 影响 。 


精神 病 学 家 
精神 分 析 
精神 分 析 师 
心理 药理 学 
精神 外 科 手 术 
心理 治疗 
理性 - 情绪 疗法 
阻抗 
社会 学 习 疗 法 
日 然 缓解 效应 
系统 脱 敏 法 
移 情 








建构 社会 现实 
归 国 理论 的 超 源 /基本 归 因 错误 / A RRS He 
差 /期望 与 自我 实现 预言 
情境 的 力量 
角色 与 规则 / 社会 规范 / 从 众 / 群体 中 的 决策 
/ 服从 权威 
态度 、 态 度 改变 与 行动 
态度 与 行为 /说 服 过 程 / 被 自己 的 行为 说 服 / 
顺从 
偏见 
偏见 产生 的 根源 /刻板 印象 的 影响 /克服 偏见 
社会 关系 
ZKI 
生活 中 的 心理 学 : 在 哪些 方面 你 像 变色 龙 
攻击 、 利 他 行为 和 亲 社 会 行为 
攻击 的 个 体 差 异 / 情境 对 攻击 的 影响 / 亲 社 会 
行为 的 根源 /情境 对 亲 社 会 行为 的 影响 
生活 中 的 批判 性 思维 : 如 何 才 能 让 人 们 成 为 
志愿 者 
个 人 后 记 
要 点 重 述 
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象 这 样 一 种 情境 : 你 为 按时 参加 一 次 求职 面试 已 做 好 万 全 准备 ， 可 惜 事情 进展 
4 的 并 不 顺利 。 由 于 晚上 停电 ， 所 以 你 的 阅 钟 没 啊 。 那 个 原本 说 好 载 你 一 程 的 朋 
友 车 胎 没 和 气 了 。 当 你 打算 去 取 钱 打 的 时 ，ATM 机 了 你 的 卡 。 当 你 终于 到 达 面 试 办 
公 室 时 ， 你 知道 那里 的 经 理 肯 定 这 样 想 : “我 为 什么 要 把 工作 给 这 样 一 个 不 值得 信任 
的 家 伙 ? ”你 打算 申辩 :“ 这 不 是 我 的 错 ， 实 在 是 情况 特殊 ! ” 当 你 沉浸 在 这 样 的 情 
节 中 时 ， 你 就 已 经 开始 步 人 社会 心理 学 的 世界 了 心理 学 的 这 一 领域 要 研究 个 体 
如 何 创造 和 解释 社会 情境 。 

社会 心理 学 (social psychology ) 研究 思维 、 情 感 、 知 觉 、 动 机 和 行为 如 何 受 人 
与 人 之 间 相 互 作用 的 影响 。 社 会 心理 学 家 试图 了 解 处 于 社会 背景 中 的 行为 。 社 会 背 
景 就 像 是 一 块 绚 丽 的 画布 ， 人 们 在 这 块 画布 上 摘 绘 社会 动物 的 活动 、 优 点 和 弱点 。 
广义 而 言 ， 社 会 背景 包括 对 他 人 真实 的 、 想 象 的 或 符号 的 表征 ; 人 与 人 之 回 发 生 的 
活动 和 相互 作用 ; 行为 发 生 的 情境 特点 ; 以 及 在 给 定 场 景 下 控制 行为 的 期 望 和 规范 
( Sherif, 1981 ), 

我 们 在 本 章 要 探索 社会 心理 研究 的 儿 个 重要 主题 。 本 章 第 一 部 分 集中 在 社会 认 
知 (social cognition) 上 ， 它 是 人 们 选择 、 解 释 和 记忆 社会 信息 的 过 程 。 接 着 我 们 要 
考察 情境 影响 人 们 行为 的 方式 ， 以 及 态度 和 偏见 形成 和 改变 的 过 程 。 接 下 来 ， 我 们 
要 思考 你 与 他 人 建立 的 社会 关系 。 最 后 ， 我 们 要 考察 攻击 和 杂 社 会 行为 。 本 章 从 头 
至 尾 都 在 说 明 社 会 心理 学 的 研究 成 果 如 何 直 接应 用 于 你 的 生活 和 你 所 生活 的 社会 。 
本 章 我 们 试图 回答 这 个 问题 : 心理 学 知识 是 否 会 让 人 们 的 日 常生 活 和 社会 变 得 有 所 
不 同 ? 





建构 社会 现实 


为 了 开启 本 昔 话 题 ， 我 们 请 你 想象 在 求职 面试 之 前 所 有 可 能 变 粳 的 事情 。 当 你 
终于 到 达 经 理 的 办 公 室 时 ， 对 于 同一 事件 ， 你 和 经 理 的 解释 会 很 不 一 样 。 你 知道 你 
是 情境 的 牺牲 品 。 然 而 , 至 少 在 奢 一 刹那 , 经 理 只 会 根据 已 经 很 明显 的 事实 进行 判断 : 
你 迟到 了 ， 而 且 衣 冠 不 整 .。 这 就 是 我 们 所 指 的 建构 社会 现实 。 经 理 根据 你 所 提供 的 
证 据 对 情境 做 出 解释 。 如 果 你 依然 打算 得 到 这 份 工 作 ， 你 就 得 让 经 理 建构 新 的 解释 。 

让 我 们 来 看 一 个 经 典 的 社会 心理 学 例子 ， 该 例子 说 明 人 们 的 信念 会 使 得 他 们 从 
不 同 的 视角 来 看 同一 情境 ， 就 “实际 发 生 ” 了 什么 得 出 矛盾 的 结论 。 该 研究 关注 本 
敬 干 年 前 “ 常 青 蒋 联盟 标 ” 两 支 球 队 之 间 的 橄榄 球 比 赛 。 在 整个 赛季 的 最 后 一 场 比 
赛 中 ,保持 不 败 的 普林斯顿 大 学 对 阵 达 特 牙 斯 大 学 。 比 赛 结果 是 普林斯顿 队 启 了 ， 
但 比赛 非常 粗野 ， 犯 规 处 罚 很 多 ， 双 方 都 有 球员 受 了 重伤 。 比 赛 之 后 ， 两 所 学 校 的 
新 闻 对 于 所 发 生 的 事情 提供 了 鹤 然 不 同 的 说 法 。 


各 种 不 同 的 看 法 激 起 了 一 组 社会 心理 学 家 的 兴趣 。 他们 同时 调查 了 两 所 大 
学 的 学 生 。 给 他 们 看 比赛 录像 带 。 并 记录 他 们 就 各 队 犯 规 次 数 所 做 的 判断 。 岂 
乎 所 有 普林斯顿 的 大 学 生 都 认定 这 场 比赛 “粗野 和 卑鄙 ”， 没 有 人 说 比赛 “公平 
和 光明 正大 ”， 面 且 多 数 人 认为 是 达 特 矛 斯 的 队员 最 先 使 比赛 变 得 粗野 。 与 此 相 
反 的 是 ， 大 多 数 达 特 矛 斯 的 大 学 生 觉 得 比赛 这 么 粗野 双方 同样 都 负 有 责 人 在 ， 很 
多 人 认为 比赛 “虽然 粗野 ， 但 光明 正大 而 且 公 平 "。 不 仅 如 此 ,普林斯顿 的 大 学 
生 在 观看 比赛 录像 时 “看 到 ” 达 特 牙 斯 队员 的 犯规 次 数 是 自己 球 队 的 两 信之 多 。 
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1X AMEE TE E eS AMAI FROR ER EREA PE SA Se TOC HE 1 
FW. DOM AS RES. MEA PEE A CHEFE Pl) AS Se BU TAN BEET i EE h BY 
这 时 社会 情境 才 显 得 有 意义 。 在 橄榄 球 比 赛 这 个 例子 中 ， 他 们 观看 同样 的 活动 ， 但 
他 们 看 到 了 两 场 不 同 的 比赛 

皮 林 期 顿 和 达 特 予 斯 球迷 对 同一 场 比赛 有 如 此 不 同 的 看 法 为 了 寻找 原因 ， 我 
们 必须 回顾 知觉 一 草 的 内 容 。 回 忆 我 们 在 第 4 章 所 述 的 ， 要 解释 模糊 的 知觉 对 象 ， 


我 们 往往 必须 用 到 先前 的 知识 。 原 理 与 橄榄 球 比 赛 的 道理 一 样 人 们 市 着 过 去 的 
EJ] ptt He fie fx 一 Aly s9 = 情 - es | AN p 十 FAY? ADI F 程 的 g G a A 和 情境 社会 知 s$ Cascia 
perception ) 是 指 人 们 了 了 解 其 他 人 的 行为 ， 并 将 他 大 行为 分 类 的 过 程 。 本 节 我 们 主要 


集中 于 社会 趣 筑 的 两 个 问题 。 盲 乞 ， 我 们 考察 人 们 如 何 判 断 影响 他 人 行为 的 力量 ， 
即 因果 归 因 。 甚 次， 我 们 探讨 为 何 有 时 社会 知觉 过 程 能 够 让 这 个 世界 与 我 们 的 预期 
FY 


归 因 理论 的 起 源 


作为 社会 和 学者 ， 一 个 最 重要 的 推论 任务 就 是 人 确定 事件 的 原因 。 你 想 知 道 现实 
生活 许多 问题 的 原因 : FRA HAA 人 
我 却 没 有 ?为 什么 我 父母 结婚 这 么 多 年 后 还 是 以 离婚 而 告终 ? 所 有 这 些 问题 导致 人 
们 去 分 析 某 些 行动 、 事 件 或 后 果 的 可 能 原因 ral 因 理 论 (attribution theory ) 是 摘 述 
社会 知 党 者 如 何 利 用 信息 得 出 因果 解释 的 一 整套 方法 

上 归 因 理论 出 上 月 弗 里 次 海德 (Heider 1958) 的 论 
车 。 海 德 坚持 认为 ， 人 们 之 所 以 不 断 做 出 因果 分 析 ， 
部 分 原因 在 于 他 们 试图 全 面 地 理解 整个 社会 。 他 指出 ， 
KF Fs HEE RE IMMA SPT AE AMI ET ZF hi 
HMU., SPECT ARIAL ZETA. eS BES 
的 工作 一 样 . 海德 认为 ， 多 数 归 因 分 析 中 的 主导 性 问 
时 是 所 清楚 行为 的 原因 在 人 内 在 的 或 特质 的 原因 ) 
还 是 在 情境 (外 在 的 或 者 情境 的 原因 )， 以 及 谁 对 结 
果 负 责 。 那 么 人 们 如 何 做 这 些 判断 呢 ? 

BS i - 凯利 (Kelley, 1967) 对 海德 的 思路 进行 
H, fl AAG T AHARIA BL 
利 的 协 变 模型 ( covariation model ) 指出 ， 如 果 革 个 因 
这 一 旦 出 现 就 可 以 看 到 某 个 行为 ,该 因素 不 出 现 就 看 
个 到 这 个 行为 ,那么 人 人们 就 会 把 该 因 双 归 绪 为 该 行 
的 原因 。 例 如 ， 你 正在 街 上 行走， 看 到 tt 

- 丐 马 并 大 声 尖 则 。 要 确定 是 你 的 朋友 疾 了 (特质 归 因 ) 还 是 危险 正在 临近 ( 情境 
JA )， 你 需要 收集 什么 样 的 证 据 呢 ? 

引 利 指出 ， 当 人们 试图 解释 某 个 人 的 行为 时 ， 要 做 出 归 因 判断 ， 就 要 评估 三 方 

面 的 信息 协 变 : 区 别 性 、 一 吐 性 和 一 致 性 





为 什么 球迷 在 观看 他 们 喜爱 的 球 队 比赛 时 会 觉察 到 更 多 的 对 方 球 队 
犯规 动作 的 情形 ? 


6 区 | FE ~ ABTA Ky H aN 是 -和 pi iE rah J bey 上 HJ f i {AS í {yj 大 一 (ASF HA A hs ; FA AS {| Di 有 的 ch, 
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部 大 喊 大 叫 ? 

e 一 贯 性 : 指 行 为 是 否 反 复出 现 以 回应 这 一 情境 一 一 这 匹 马 过 去 是 否 让 你 的 朋友 
大 喊 大 叫 ? 

e 一 致 性 : 指 其 他 人 是 否 在 同样 情境 下 也 做 出 同样 的 行为 一 一 每 个 人 都 指 着 马 并 
大 喊 大 叫 吗 ? 


在 你 得 出 绪论 的 时 候 ， 这 三 个 维度 都 起 着 重要 的 作用 。 例如， 假如 你 的 朋友 是 
惟一 尖 叫 的 人 , 这 会 让 你 更 可 能 做 特质 归 因 还 是 情境 归 因 呢 ? 

海德 和 裔 利 为 归 因 理论 提供 了 坚实 的 基础 ， 但 已 有 成 千 上 万 的 研究 对 归 因 理论 
进行 了 了 修订 和 扩充 ( Försterling, 2001; Moskowitz, 2004 )。 在 这 些 研 究 当 中 ， 很 多 都 
只 是 关注 在 什么 条 件 下 归 因 会 出 现 癸 差 ,不 能 系统 地 搜寻 现 有 的 信息 。 我 们 将 描述 
四 种 情形 ， 它 们 会 使 你 的 归 因 不 知 不 觉 地 出 现 偏差 。 


基本 归 因 错误 


假如 你 已 经 安排 好 要 在 7 点 会 见 一 位 朋友 。 现 在 是 7 点 30 分 朋友 还 没有 到 。 
你 会 如 何 就 这 件 事情 给 自己 一 个 说 法 呢 ? 


e 我 敢 肯 定 一 定 发 生 了 什么 中 的 很 重要 的 事情 ， 这 使 得 她 不 能 准时 来 这 儿 。 
e JX POR A! 她 就 不 能 多 上 心 一 些 吗 ? 


我 们 再 次 给 你 选择 的 机 会 , 是 做 情境 归 因 还 是 特质 性 归 因 。 研 究 表明 , F el 
人 们 更 愿意 选择 第 二 种 原因 ， 即 特质 性 解释 (Ross & Nisbett, 1991), SS, Fh 
倾向 非常 强烈 。 以 致 社 会 心理 学 家 罗斯 ( Ross, 1977) 将 它 标注 为 基本 归 因 错误 。 基 
本 归 因 错误 (fundamental attribution error, FAE ) 描 
绘 人 们 在 考察 某 些 行为 或 后 果 的 原因 时 ， 会 高 估 特 
质 因 素 ( WE VE BESS AL) 并 且 低 佑 情境 因 素 ( 谴责 
或 赞誉 环境 ) 的 双重 倾向 。 

让 我 们 看 看 基本 归 因 错误 的 实验 室 研 究 案 例 . 
er ns ( Ross et al.,1977 ) 创造 了 一 种 实验 用 
| “大 学 投球 ”类 的 问答 游戏 ， 参 与 游戏 的 人 通过 

Po wae tee. PM ma Aa, 
提问 者 和 竞赛 者 都 听 到 这 样 的 介绍 : 实验 者 要 求 提 
问 者 基于 自己 的 个 人 阅历 编制 富有 挑战 性 的 难题 ， 

编制 完 之 后 ， 他 们 向 竞赛 者 提出 这 些 问 题 。 秽 完 者 
尝试 回答 这 些 问 题 ， 但 往往 白费 力气 。 活 动 结束 的 
时 候 ， 提 问 者 、 竞 赛 者 和 观察 者 (其 他 观察 游戏 的 
参与 者 ) 对 提问 者 和 竞赛 者 双方 的 才学 打分 。 结 9 提问 者 评定 BEE 观察 者 评 让 
如 图 16.1 所 示 。 正 如 你 看 到 的 ， 提 问 者 似乎 油条 
A 己 和 竞赛 者 都 一 般 般 。 但 是 ， 竞 赛 者 和 观察 者 给 图 ge 对 提问 者 和 竞赛 者 一 般 知 识 的 评价 
提问 寿 打 的 分 都 高 很 多 ,他们 觉得 提问 者 的 知识 要 在 向 知 游 戏 结束 之 后 ,提问 者 、 竞 赛 者 和 观察 者 评价 参与 各 方 的 一 般 
比 范 车 者 济 枉 得 多 一 一 苑 赛 者 对 目 己 的 评价 甚至 还 知识 水 平 , 普通 学 生 的 得 分 为 50 分 。 提 问 者 觉得 他 们 自己 和 竞赛 者 
咯 低 于 平均 值 ! 这 会 平 吗 ? 我 们 必须 清楚 ， 该 情境 。 ”都 水 平一 般 。 但是， 竞赛 者 和 观察 者 都 给 提问 者 评价 很 高 ， 认 为 他 们 
对 提问 者 极为 有 利 (难道 你 不 愿意 充当 提问 的 角色 比 范 赛 者 懂得 多 。 而 且 ， 竞赛 者 对 自己 的 评价 还 略 低 于 平均 值 。 
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吗 )， 是 情境 使 得 一 方 显得 聪明 机 录 ， 另 一 方 恩 不 可 及 ， 而 竞赛 者 和 观察 者 的 评分 显 
然 无 视 这 一 点 。 这 就 是 基本 归 因 错误 . 

你 应 该 始终 小 心 基本 归 因 错误 。 然 而 ， 这 可 能 不 太 容 易 一 一 往往 需要 做 些 “ 研 
究 ” 才 能 发 现行 为 的 情境 根源 。 情 境 力 量 常常 是 无 形 的。 例如 ， 你 看 不 到 社会 规范 ， 
你 只 能 看 到 它们 引发 的 行为 。 你 能 做 些 什么 来 避免 出 现 基 本 归 因 错误 呢 ? 尤其 是 当 
你 所 做 的 是 负面 的 特质 性 归 因 (“这 个 笨重 ”) 时 ， 你 应 该 退 后 一 步 并 问 目 己 : 会 不 
会 是 情境 中 的 某 些 事情 导致 这 个 行为 ? 你 可 以 把 这 类 练习 当 作 “ 归 因 宽容 ”。 你 知道 
这 是 为 什么 吗 ? 对 于 那些 生活 在 西方 社会 里 的 人 来 说 ， 这 个 建议 可 能 特别 重要 ， 因 
为 有 证 据 表 明 ， 基 本 归 因 错误 部 分 是 由 于 文化 的 差异 ( Miller, 1984). 回忆 一 下 我 们 
在 第 13 章 阐 述 自 我 构 念 存在 的 文化 差异 。 如 同 我 们 阐述 的 ， 多 数 西 方 文化 具有 独立 
的 自我 构 念 ， 而 多 数 东方 文化 体现 的 是 相互 依赖 的 自我 构 念 (Markus & Kitayama, 
1991 )。 研 究 显示 ， 作 为 依赖 性 文化 的 也 数 ， 非 西方 文化 的 成 员 不 那么 关注 情境 中 的 
单个 行动 者 。 让 我 们 看 看 这 种 文化 差异 对 媒体 报道 奥运 会 运动 员 的 影响 。 


研究 者 收集 了 美国 和 日 本 的 电视 和 报纸 对 2000 年 夏季 奥运 会 及 2002 年 冬 奥 
会 运动 员 的 报道 (Markus et al., 2006 )。 研 究 助手 并 不 知道 该 研究 的 目的 ， 他们 
要 分 析 媒 体 的 每 篇 报道 ， 从 而 确定 报道 在 讨论 运动 员 的 成 绩 时 运用 了 何 种 解释 : 
比如 ， 文 章 是 否 提 及 运动 员 的 优势 和 劣势 。 他 们 的 动机 水 平 或 其 他 竞争 对 手 的 实 
A? GRAM, 美国 媒体 的 报道 集中 在 运动 员 的 个 人 特征 上 。 而 日 本 媒体 则 考虑 
了 相当 广泛 的 因素 。 他 们 的 报道 并 没有 忽视 运动 员 的 特征 ， 但 同时 还 讨论 了 其 他 
背景 因素 ,包括 运动 员 达 到 他 人 期 望 的 程度 。 此 外 ， 美 国 媒体 的 报道 几乎 完全 便 
重 运动 员 的 积极 特征 ， 而 日 本 媒体 则 会 提 及 积极 和 消极 两 方面 。 


这 一 研究 给 人 印象 深刻 之 处 就 在 于 ， 它 捕捉 到 了 电视 和 报纸 报道 中 的 文化 归 因 
风格 。 该 研究 清楚 地 说 明 ， 文 化 归 因 风格 会 相互 传递 ， 并 保留 在 特定 文化 下 所 有 接 
触 该 媒体 的 人 之 中 ( Morling & Lamoreaux, 2008 )- 


自我 服务 偏差 


“大 学 投球 ”游戏 研究 最 令 人 惊讶 的 发 现 之 一 是 ， 竞 赛 者 对 他 们 自身 的 能 力 评价 
比较 消极 。 这 说 明 人 们 即使 付出 代价 也 会 犯 基本 归 因 错误 (事实 上 ， 你 应 该 回顾 第 
14 章 有 关 抑 郁 起源 的 一 种 理论 ， 它 指出 抑郁 的 人 对 自己 所 做 的 负面 归 因 过 多 ， 情 境 
归 因 过 少 )。 可 是 ， 在 很 多 情形 下 ， 人 们 的 所 作 所 为 恰恰 相反 一 一 他 们 按照 对 自我 有 
利 的 方向 来 为 错误 寻找 原因 。 自 我 服务 偏差 ( self-serving bias) 引导 人 们 将 他 们 的 成 
功 归 结 于 自己 ,否认 或 者 推 印 自己 失误 的 责任 。 在 很 多 情境 中 ， 人 们 倾向 于 对 成 功 
做 特质 性 归 因 ， 对 失败 做 情境 性 归 因 ( Gilovich, 1991 ) :“ 我 之 所 以 获奖 是 因为 我 的 
能 力 ”;“ 我 败 下 阵 来 是 因为 有 人 做 了 手脚 ”。 

这 些 归 因 模 式 对 于 短期 的 自尊 提升 可 能 有 益 。 不 过 ， 对 你 人 生成 就 中 起 作用 的 
因果 力量 的 精准 把 握 通 常 更 为 重要 。 考 虑 一 下 你 在 课堂 上 是 如 何 做 的 。 如 果 你 获得 
优秀 成 绩 A， 你 如 何 归 内 呢 ? 如果 你 获得 及 格 成 绩 C， 你 又 会 如 何 归 因 呢 ?研究 显 
示 ， 大 学 生 倾向 于 把 高 分 归 因 于 他 们 自己 的 努力 ， 而 把 低 分 归 因 于 自身 以 外 的 因素 
(McAllister, 1996 )。 事 实 上 ， 教 授 也 表现 出 同样 的 模式 一 一 他 们 把 学 生 的 成 功 而 不 
是 失败 归 因 于 上 自己。 再 说 一 次 、 你 能 明白 这 种 归 因 模式 可 能 对 你 的 平均 绩 点 ( GPA ) 
产生 什么 影响 吗 ? 如 果 你 不 认为 你 的 成 功 是 外 部 原因 所 致 ( 例如 , “第 一 次 考试 很 容 
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吻 ” )， 你 下 一 次 可 能 就 不 会 努力 学 习 了 ; 如 果 你 不 认为 失败 是 特质 方面 原因 所 致 ( 例 
“我 不 应 该 在 那个 上 晚会 上 玩 那 么 长 时 间 ”)， 你 可 能 照样 不 会 抽出 时 间 努 力学 习 。 
我 们 前 面 蝇 调 过 ， 考 虑 其 他 人 的 行为 时 ， 你 应 该 努力 避免 基本 归 因 错误 。 同 样 
道理 ,你 要 考察 你 对 自己 行为 的 归 因 ， 以 消除 自我 服务 偏差 。 事实 上 ,对 特质 和 情 
撞 归 因 所 伴随 的 大 脑 活 动 研究 表明 ， 要 避免 反射 性 的 目 我 服务 偏差 ， 人们 要 付出 额 
外 的 心理 努力 。 


研究 的 参与 者 要 进行 一 项 “面孔 工作 记忆 ”的 测试 任务 ( Krusemark et al., 
2008 )。 参 与 者 在 计算 机 屏幕 上 会 看 到 “靶子 ”面孔 。 在 一 系列 的 干扰 面孔 之 后 ， 
参与 者 最 后 会 看 到 一 张 面孔 ， 要 判断 它 是 否 与 之 前 的 靶子 面孔 匹配 。 参 与 者 做 
出 判断 之 后 ， 会 收 到 自己 成 绩 的 反馈 。 然 而 ,研究 者 给 出 的 反馈 并 不 精确 。 研 
究 者 希望 所 有 的 参与 者 都 有 平等 的 机 会 进行 成 败 归 因 ， 因 此 一 半 试 次 给 参与 者 
积极 反馈 一 半 试 次 给 消极 反馈 (不管 实 际 表现 如 何 ),， 每 次 反馈 之 后 ， 参 与 者 
要 选择 体现 特质 归 因 的 陈述 ( 如 "我 很 策 ” ) 或 者 情境 归 因 的 陈述 ( 如 “任务 太 难 ”)。 
研究 者 使 用 EEG (参见 第 3 章 ) 监控 参与 者 做 判断 时 的 大 脑 活动 5 当 参 与 者 做 
出 非 自 我 服务 的 判断 时 ， 出 现 了 最 特别 的 大 脑 活动 : 当 和 参与 者 把 失败 归 因 于 自 
己 而 非 情境 时 ， 他 们 更 可 能 调动 大 脑 中 负责 监控 意图 和 自控 的 脑 区 。 


这 些 资料 表明 ， 参 与 者 并 不 需要 反思 就 能 做 出 自我 服务 判断 。 正 如 他 们 的 脑 活 
动 所 示 ， 当 参与 者 深思 熟 虑 时 ， 这 种 审慎 更 可 能 对 不 正确 的 判 晰 进行 非 自 我 服务 的 
特质 归 因 。 

你 所 做 的 归 因 为 什么 如 此 重要 呢 ? 回忆 一 下 前 面 例子 中 你 那个 拖 青 迟到 的 朋友 。 
假如 说 你 不 去 考虑 情境 方面 的 情况 ， 那么 你 认定 她 实际 上 不 大 愿意 与 你 交 朋 友 。 这 
种 错误 信念 能 否 真 的 导致 这 个 人 将 来 对 你 不 友好 呢 ? 为 了 回答 这 个 问题 ， 我 们 现在 
转 回 探讨 信念 和 期 望 在 建构 社会 现实 中 的 威力 ， 


期 望 与 自我 实现 预言 
ens eee ia 但 它们 的 作用 是 否 仅 仅 局 限于 此 ,它们 
能 否 真 正 地 塑造 社会 现实 ? 大 量 的 研究 指出 ， 人 们 对 于 某 些 情境 所 持 有 的 信念 和 期 


EA, 能够 显著 地 改 T. 自我 实现 预言 self-fulfilling prophecies ) 
指 对 于 未 来 行为 或 事件 的 预测 会 改变 人 们 的 互动 行为 ， 以 至 于 得 到 预期 的 结果 
(Merton, 1957 )。 例 如 ,假如 你 去 参加 一 个 预期 很 开心 的 晚会 ， 同 时 假定 有 位 朋友 觉 
得 晚会 很 巨 聊 。 你 能 够 想象 一 下 你 们 两 个 人 在 这 些 预 期 的 前 提 下 . 行为 举止 方式 会 
有 多 大 的 差异 吗 ? 这 种 不 同 的 行为 方式 ， 反 过 来 会 改变 晚会 上 的 其 他 人 对 你 们 的 态 
Es 在 这 种 情形 下 ， 你 们 两 个 人 实际 上 谁 更 可 能 在 晚会 上 玩 得 开心 呢 ? 

社会 期 望 最 有 力 的 例证 来 自 小 尝 课 答 。 心 理学 家 罗 森 塔 尔 与 一 位 名 叫 雅 各 布 森 
的 小 学 校长 合作 ， 给 教师 提供 了 制造 自我 实现 预言 的 信息 。 


波士顿 小 学 的 老师 从 研究 者 那里 获得 消息 ， 研 究 者 经 过 测试 发 现 有 些 学 生 
RT FJET o 在 研究 者 的 引导 下 。 老师 们 相信 这 些 特殊 学 生 是 “在 本 学 年 
里 将 获得 非凡 成 绩 的 智力 高 度 成 熟 的 人 "。 事 实 上 ,这 种 预测 根本 没有 任何 客观 
依据 ; 这 些 人 的 名 字 是 随机 挑选 出 来 的 。 然 而 ， 到 学 年 结束 的 时 候 ， 被 随意 命 
名 为 “苗子 ”的 儿童 中 有 30% 的 人 智商 平均 增加 了 22 分! 所 有 人 的 智商 儿 乎 都 
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至 少 提高 了 10 分 。 作 为 标准 智力 测验 的 结果 ， 这 些 和 孩子 在 
徊 力 成 绩 方面 的 讲 步 明显 高 于 他 们 那些 作为 控制 组 的 同学 ， 
而 起 初 他 们 的 平均 智商 是 一 样 的 (Rosenthal & Jacobson, 
1968 ) 


那些 老师 的 虚假 期 望 是 如 何 转 变 nee ease ! 极 变化 的 

We? 罗 森 塔 尔 (Rosenthal, 1974) 指出 ， 老 师 的 期 望 至 少 促 进 了 
四 个 过 程 。 第 一 。 老 师 对 这 些 “ 苗 s 更 加 热情 、 友 好 ， 这 创造 
i ene sa i 氛围 -， 对 于 他 们 寄 了 于 高度 希 望 的 
， 他 们 的 要 求 更 高 这 涉及 学 习 材 料 的 质量 和 难度 水 平 两 

个 方面 。 第 三 ,他 们 对 于 挑选 出 Lins 将 生 给 予 学 习 方 面 更 为 直接、 
清晰 的 反馈 (表扬 和 批评 )。 最 后 ,老师 经 ae : 殊 学 生 创造 较 
多 的 机 会 ， 让 他 们 在 课 上 上 发言、 展示 自己 的 作业 、 获 得 表扬 ， 因 
而 给 学 生 以 确 溺 的 证 据 ， 表明 他 们 确实 如 老师 所 期 盼 的 那样 优秀 








当然 ， 故 音 给 老师 以 错误 的 期 望 , 这 是 该 实验 不 同 凡 啊 之 处 。 
这 一 -方法 使 得 罗 森 塔 尔 和 和 雅 各 布 森 能 够 充分 展示 自我 实现 预言 的 
自我 实现 预言 对 儿童 柄 酒 行为 有 怎样 的 影响 ? 滚 在 影响 力 。 不 过 ， 现实 志 界 的 大 多 数 情 境 下 ， 期 望都 依据 相当 


准确 的 社会 知 党 (Jussim & Harber, 2005 )， 例 如 ， 老 师 会 指望 某 
些 党 生 表 现 不 错 ， 因 为 这 些 学 生来 上 学 的 时 候 就 表现 出 很 好 的 成 
绩 ; 一 般 说 来 ， 这 些 学 生 确 实学 习 成 绩优 异 。 有 研究 指出 ， 目 我 实现 预言 事实 上 对 
低 成 就 学 生 的 生活 影响 最 大 (Madon et al., 1997 )。 如 果 老 师 预 期 他 们 学 不 好 ， 他 
IREE SERRE ; 老师 期 望 他 们 学 得 好 一 些 ， 就 有 可 能 扭转 他 们 的 竺 习 生 活 
多 日 我 实现 预言 的 研究 都 集中 在 学 业 成 绩 上 。 然 而 ， 研 究 者 们 在 其 他 领域 也 
发 现 ， 人 们 的 错误 信念 和 期 望 能 对 发 生 的 事实 造成 影响。 例如 人 研究 表明 、， 当 母亲 闹 
佑 孩子 的 酒量 这 种 期 望 就 会 杰 成 自我 实现 的 预言 ( Madon et al., 2008 ), IXE 
完 资 料 表 明 ， 青 少年 会 基于 其 母亲 的 期 望 构建 月 我 形象 ， 并 摄 多 的 酒精 来 匹配 
这 种 日 我 意 a. 
AX TS IP ERAI EFE E F AMATE E Ke RERET A o TER R E pe 
WEHE UERY : 和信 们 往往 会 低估 情境 对 自 叶 行为 的 影响 


[ 工 停 下 来 检查 一 下 


VA 上 归 因 过 程 的 三 个 维度 是 什么 ? 

EL fi 上 (4> ? 4 A +f z rite = ‘ 

2 力 什 么 自我 服务 偏差 对 学 生 的 绩 点 (GPA ) 可 能 有 消极 影响 ? 
© 普通 课堂 实践 对 自我 实现 预言 有 什么 限制 ? 





批判 性 思考 : 回忆 一 下 媒体 报道 中 跨 文 化 差异 的 研究 。 为 什么 研究 者 关注 奥运 会 运动 员 ? 


情境 的 力量 





纵 观 《心理 学 与 生活 》 人 全书， 我 们 已 经 看 到 以 了 解 行为 原因 为 己任 的 心理 学 家 
人 处 别 在 不 同 的 方面 寻求 他 们 的 答案 。 有 些 心 理学 家 关注 基因 因素 ， 有 的 则 关注 生物 
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化 学 和 脑 过 程 ， satel — JHE Ill FE A PE EM s FE BE AA, TOA bY 
EA MEE TT AY A EE AL ae. TITAN, HAM HK FE SE HP hill Fe A 
体 行 为 ， 并 往往 {h a AISA KRAE, MAMRIH AS FR 
EH gi RAI EE eT A OA YB Oy, A E AE A G SEIS 


角色 与 规则 


适合 你 的 社会 角色 有 哪些 昵 ? 社 会 角色 (social role ) 指 个 体 在 既定 的 环境 或 群 
体 中 活动 时 ， 人 人 和 们 期 竺 他 做 出 的 一 系列 由 社会 界定 的 行为 模式 。 不 同 的 社会 情境 寅 
要 扮演 不 同 的 角色 。 当 你 在 i 着 “孩子 ”或 “兄弟 姐妹 ”的 角色 
当 你 号 处 教室 的 时 候 ,你 是 “和 学生” 角色 。 有 时候 你 还 是 一 名 “最 好 的 朋友 ”或 痢 “ 恋 
人 “你 能 明白 这 些 不 同 的 角 fa 如 何 迅 速 导 致 天 概 适 宜 的 不 同行 为 吗 ? 这些 角 色 你 
由 扮演 过 吗 ? 
情境 的 特点 还 可 以 表现 为 特定 情景 下 行为 指南 和 规则 (rule) 的 运 有 用。 有些 规 则 
以 外 显 方式 表述 在 和 人行 写 里 (禁止 吸烟 、 这 和 莹 上 禁止 吃 东西 ), 或 Shad ddd 
FF ( 壮 敬 老人、 不 要 吃 防 生 人 的 糖果 )，。 其 他 规则 却 是 内 隐 的 一 一 人 们 通过 在 特定 情 
总 中 与 他 人 的 交往 而 习 得 这 些 规 则 。 你 的 立体 收录 机 音量 有 多 大 ? 你 站 得 离别 人 有 
多 近 ? 什么 时 候 你 能 对 你 的 老师 或 者 老板 下 了 呼 其 名 ? 面 对 茶 维 或 礼品 如 何 应 对 才 合 
i? 所 有 这 些 行为 都 有 赖 于 情境 。 例 如 ,日 本 人 不 当 着 送礼 人 的 面 打 开 礼 物 ， 他 们 
担心 这 样 不 够 尊重 对 方 ; 而 外 国人 不 知道 这 个 不 成 文 的 规则 ， 他 们 会 把 同样 的 行为 
理解 为 粗鲁 而 非 体 贴 。 下 次 乘 电 梯 时 ， 你 可 以 试 关 确定 在 电 构 情 韦 里 你 等 会 了 什么 
秽 则 。 人 们 为 什么 往往 小 再 说 话 ， 或 者 根本 不 说 证 
通常 情况 下 ， 你 可 能 没有 特别 意识 到 角色 和 规则 的 作用 但 有 一 个 经 典 的 社会 
心理 学 实验 ， 即 斯 坦 福 监狱 实验 ， 让 人 看 到 这 些 力 量 发 挥 作用 以 后 所 砷 来 的 令 人 吃 


EARJE (Zimbardo. 2007: Lovi-bond etal.. 1979 ) 














E Jo BAY A FF | if Hay 各 i 4 长。 怀特 洛 平 前 的 
| PE H | 让 之 内 发 因 fil 
ig iH, & 3 | i T HAY AF], LS 
LHF, Harry te i Fit A TH 
| ;由 圭 ji t bry] HF H Aa Bis py 1! 74 i | 
ik E Mi li i} i 9 了 F| E | | 了 
| F 的 A IR 后 Op \ Fe AR SY Gt AY 2 
KERR T 647 号 因 犯 。 另 外 8 名 大 学 生 也 
fe Sr at T AS Te] ay y 
长 和 他 同 御 房 的 室友 都 是 志愿 者 ， 他 们 看 
天 报纸 广告 后 应 征 而 来 ， 同 意 参 加 研究 ， 体 
段 为 期 两 周 的 监狱 提 讨 随 机 掷 硬 币 的 方 对 
有 H E | b ‘ fi? i N 用 | | ill] rt 
AK & a E A VE a T | ry | THE JE 
TAARE Se SSB Pp WRAY, fe] wR 
确认 为 i AF., e. Skik E pa 打开 还 是 不 打开 ? 不 同文 化 背景 中 的 人 是 如 何 学 会 赠送 和 接受 礼 
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斯 坦 福 监狱 实验 创造 了 一 个 
新 的 “社会 现实 "， 在 这 一 
现实 中 ， 良 好 行为 的 规范 被 
情境 的 力量 彻底 击败 了 。 为 
什么 这 些 学 生 狱 警 如 此 滥用 
他 们 的 权力 ? 
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图 16.2 
在 斯 坦 福 监狱 实验 中 ， 随 机 分 派 的 因 犯 和 狱警 角色 彻底 影响 了 
参与 者 的 行为 。6 天 的 互动 观察 记录 表明 ， 在 25 个 观察 记录 阶 

段 中 ， 因 犯 多 表现 出 被 动 抵抗 ， 而 狱警 则 变 得 更 加 专横 、 
- 切 和 充满 敌意 


狱警 与 办 犯 的 行为 
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狱警 和 囚犯 的 行为 
( 见 图 16.2 )，、 然 
在 很 多 时 
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ik, MEKARO MEMAR LE SAE AIHA, 
HEEN. (TAR LEIA LEAR AE ME 
否 觉 得 这 些 列举 出 的 行为 很 熟悉 ?它们 同样 出 现在 
03 年 伊拉克 阿布 格 菜 布 监狱 狱警 所 犯 下 的 虐 内 行为 : 
ete 狱 实 验 可 能 有 助 于 揭示 这 样 的 丑闻 : 情境 力 
量 能 够 导致 普通 人 做 出 极 甚 可 怕 的 行为 Fiske et al., 
2004; Zimbardo, 2007 ). 
在 斯 坦 福 监 狱 实验 开始 前 ， 利 用 本 书 第 2 章 里 介 
绍 的 方法 对 参与 者 进行 了 彻底 的 检查 。 任 何人 都 没有 
预测 到 前 面 存在 的 风险 。 即 使 研究 者 意识 到 情境 的 力 
量 ， 也 被 情境 的 巨大 威力 和 快速 出 现 的 阴暗 心理 过 程 
所 震 拔 。 仅 仅 在 6 天 之 后 就 结束 了 预计 两 周 的 研究 
在 及 思 时 他 们 承认 ， 他 们 本 应 更 早 地 停止 这 项 实验 
道德 考量 本 应 胜 过 科研 动机 。 和 研究 者 对 参与 着 进行 了 了 
广泛 的 事后 解释 。 在 实验 中 止 之 后 他 们 直接 进行 了 
= 四 个 小 时 的 会 谈 。 在 解释 阶段 之 后 收集 的 数据 表明 ， 狱 和 警 和 囚犯 所 处 的 情绪 状态 
本 他 们 开始 参与 这 项 研究 的 积极 状态 相仿 。 大 部 分 参与 者 在 数 周 之 后 还 返回 听取 和 领 
外 的 事后 解释 ， 回 顾 和 讨论 研究 采集 的 录像 市 。 数 年 之 后 的 跟踪 调查 表明 并 不 存在 
持久 的 负面 影响 。 替 运 的 是 ， 参 与 实验 的 学 生 们 基本 上 都 健康 ， 他 们 轻松 地 从 这 种 
高 压 的 情境 中 恢复 了 过 来 
在 我 们 进行 道德 考量 ， 评价 学 生 付 出 的 代价 与 实验 给 科学 和 社会 带 来 的 益处 时 ， 
还 必须 考虑 实验 对 参与 者 的 益处 。 几 位 参与 者 都 反思 了 和 参与 实验 对 于 他 们 的 长 期 影 
啊 。 比 如 ， 因 极其 强烈 鸭 情结 困扰 而 首先 被 释放 的 学 生 办 犯 后 来 成 为 法 庭 临 床 心 理 
学 家 ， 在 旧金山 监狱 系统 工作 。 他 明确 表示 自己 的 目标 是 利用 自己 在 斯 坦 福 监 狱 实 
验 中 的 经 验 来 改善 囚犯 和 狱警 的 关系 。 同 样 ， 汤 米 也 表示 虽然 他 不 想 再 次 经 历 这 
样 的 实验 ， 但 他 很 重视 月 己 的 个 人 体验 ， 因 为 对 自己 和 大 性 都 有 了 更 多 的 了 解 。( 要 
想 更 多 了 解 这 项 研究 和 相关 研究 的 道德 问题 ,我们 建议 你 阅读 津 巴 多 的 《路 西法 效应 》 
| Zimbardo, 2007 |. ) 
斯 坦 福 监狱 实验 的 关键 之 处 在 于 ， 仅 仅 以 运气 ( 即 随机 分 配 的 形式 ) 决定 了 参 
与 者 的 角色 是 狱警 还 是 囚犯 角色 创造 了 在 监狱 情境 中 行 之 有 效 的 地 位 和 权力 差别 。 
没有 人 告诉 参与 者 如 何 扮演 和 角色。 参加 实验 的 大 学 生 在 他 们 原先 的 社会 互动 中 就 体 
oH 种 权力 差别 : 父母 与 子女 、 教 师 与 学 生 、 医 生 与 病人 人、 老板 与 工人 、 男 人 与 
女人 的 互动 。 他 们 只 是 针对 这 一 特定 情境 修正 和 强化 了 他 们 原先 的 行为 模式 。 每 个 
学 生 都 可 能 扮演 过 其 中 的 一 个 角色 。 很 多 扮演 狱警 角 ne i 告 说 他 们 也 很 
意外 ， 为 什么 自己 这 么 容易 地 把 支配 别人 当 作 一 种 享受 。 只 要 给 他 们 套 上 制服 ， 就 
足以 把 温文 尔 雅 的 大 学 生变 成 吊 员 通 人 的 狱警 。 当 你 碰巧 5 担任 或 者 摆脱 不 | 同 的 角色 ， 
你 会 变 成 什么 样 的 人 呢 ? 你 的 自我 感 在 哪里 结束 ， 社 会 认同 感 在 哪里 开始 ? 





社会 心理 学 研究 会 怎样 解释 阿布 格 莱 布 监狱 狱警 的 行为 ? 


社会 规范 


除了 对 角色 行为 的 期 望 之 外 ， 群 体 还 制定 了 许多 对 群体 成 员 应 该 如 何 行动 的 期 
望 。 公 开 陈 述 或 内 隐 的 群体 规则 包含 了 特定 的 期 望 ， 告 诉 群 体 成 员 哪 些 态 度 和 行为 
从 社会 角度 看 是 适宜 的 ， 这 类 期 望 就 是 所 请 的 社会 规范 ( social norm )。 社 会 规范 可 
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以 是 泛泛 的 指南 : 如 果 你 是 ( 美国 ) 民主 党 成 员 ， 你 很 可 能 持 有 激进 的 政治 主张 ; 
而 如 果 你 是 年 轻 的 (美国 ) 共和 党 成 员 ， 那 你 将 赞同 比较 保守 的 观点 。 社 会 规范 也 
包含 特定 的 操 行 标准 。 例 如 ， 如 果 你 受聘 成 为 一 名 服务 员 ， 那 么 无 论 顾客 多 么 苛求 
和 证 人 讨 民 ， 人 们 还 是 认为 你 应 该 彬 彬 有 礼 地 对 街 你 的 顾客 

要 归属 于 一 个 群体 ， 很 重要 的 一 点 是 发 现 其 中 的 一 套 社会 规范 ， 这 套 规 范 调 市 
着 群体 情境 下 人 们 所 渴望 的 行为 。 这 种 调节 表现 为 两 种 方式 : 你 会 注意 到 所 有 或 者 
多 数 成 员 的 某 种 行为 整齐 划一 ， 同 时 你 会 看 到 某 人 违背 社会 规范 的 负面 后 果 - 

规范 起 着 若干 重要 的 作用 。 意 识 到 制约 给 定 群 体 情境 的 规范 ， 有 助 于 成 员 适 应 
形势 ， 调 节 他 们 的 社会 互动 。 每 名 参与 者 都 能 预期 其 他 人 会 如 何 进 入 情境 ， 他 们 如 
何 穿 着 ,他 们 可 能 说 什么 和 做 什么 ; 还 有 为 了 获得 他 人 赞誉 他们 应 该 做 出 什么 样 
的 行为 。 在 新 情境 中 你 可 能 往往 会 感到 手足 无 措 ， 这 正 是 因为 你 感觉 不 到 规范 ,不 
知道 自己 应 该 如 何 为 人 处 事 。 偏 离 标准 行为 的 程度 也 是 规范 的 一 个 组 成 部 分 一 一 有 
HOTT F ARABEK, AMET PERE). BAU, AMOR, AER T HETE 
强 可 以 接受 ; i aE TAT aL OE te SA CS thd FS A I i k A E AY ed 
EAU, ATURE TEAS Sh he, SOB aS MSS. PAC HEE - 





从 众 

当 你 接受 一 个 社会 角色 或 者 屈服 于 一 种 社会 规范 时 ， 你 在 某 种 程度 上 就 是 在 尊 
从 于 社会 期 望 。 从 众 (conformity ) 指 人 们 采纳 其 他 群体 成 员 的 行为 和 意见 的 倾 问 
你 为 什么 从 众 ? 是 否 存 在 着 让 你 忽略 社会 制约 、 独 立行 事 的 情形 ? 社会 心理 学 家 一 
直 在 研究 两 种 导致 从 众 的 因素 : 


希望 准确 无 误 ， 想 了 解 既 定 情 境 





e 信息 性 影响 ( informational influence ) 过 程 
下 正确 的 反应 方式 。 


e 规范 性 影响 ( normative influence ) 过 程 布 望 被 别人 喜欢 、 接 受 tF- 





我 们 将 介绍 有 关 这 两 种 影响 的 经 典 实 验 . 


信息 性 影响 .谢里夫 的 自主 运动 效应 ”很 多 生活 情境 要 求 你 必须 就 行为 做 出 决策 ， 
但 情境 本 身 非 常 模 糊 。 例 如 ， 假 定 你 与 一 大 群 人 在 一 家 高 雅 的 餐馆 共 进 晚餐 。 和 餐 卓 
的 每 个 座位 摆 放 了 一 堆 令 人 眼花 练 乱 的 银 和 餐具。 当 第 一 道 菜 上 来 时 你 怎么 知道 应 该 
使 用 哪个 餐 叉 ? 一般 情况 下 ， 你 会 观察 与 会 的 其 他 人 ， 这 有 助 于 你 做 出 适当 的 选择 ， 
这 就 是 信息 性 影响 - 

谢里夫 ( Sherif, 1935 ) 做 过 一 个 经 典 实 验 ， 说 明了 信息 影响 如 何 导致 规范 具体 
4% (norm crystallization， 又 译作 “规范 共识 性 ”或 “第 模 一 致 性 ”) 规范 形成 和 
固化 . 





要 求 参 与 者 判断 一 个 光 点 的 运动 量 。 该 光 点 出 现在 二 个 全 黑 的 背景 上 ， 没 
有 任何 参照 点 , 虽然 它 实际 是 静止 的 , 但 看 上 去 像 是 在 运动 。 这 是 一 种 知觉 错觉 ， 
称 为 自主 运动 效应 。 起 初 的 时 候 ， 个 人 判断 的 差异 很 大 。 然 而 ， 当 和 参与 者 被 召 
集 到 一 起 ,小 组 里 还 有 陌生 人 ,每 个 人 大 声 说 出 自己 的 判断 时 ， 他们 的 估计 就 
趋向 一 致 。 他 们 开始 看 到 光 点 朝 着 同样 的 方向 移动 ， 移 动量 也 类 似 = 谢里夫 研 
究 的 最 后 一 个 部 分 更 有 意思 一 一 在 结束 集体 观看 之 后 , 这些 参与 者 独自 回 到 同 
样 的 暗室 ， 研 究 发 现 他 们 继续 在 遵从 一 起 时 所 形成 的 群体 规范 


群体 中 的 规范 
A ae ayy ic eer 
员 并 不 在 现场 (Ro 


上 形成， 它们 目 身 就 倾 问 


活体 规范 在 


hrer et al.. 


-年 后 的 测试 中 依然 存在 ， 
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F 永 久 存在 下 去 。 随 后 的 研究 发 现 ， 


即使 原先 目击 判断 的 小 组 成 


1954 )， 规 范 可 以 在 小 组 成 员 之 间 代 代 相 传 ， 远 在 创立 


EERO RA 员 离 开 之 后 ， 规 范 继续 影响 人 们 的 行为 (Insko et al., 1980 )。 我 们 


甘 么 知道 规范 能 够 路 代 产 / 


动 测试 ， 束 更 换 


15228 群体 的 目 主 运 


-名 小 组 成 员 ， 直 到 情境 中 都 是 新 成 员 
动 规范 依然 完好 如 初 ( 


个 实验 是 如 何 紧 扣 一 些 让 现实 生活 中 的 规范 代 代 相传 的 过 


规 汇 性 影响 : 阿 施 效应 





接受 和 支持 


事实 。 实 验 是 这 样 的 : 


(A) 


brite AZ 


人 们 有 时 会 因为 规范 性 影响 
而 从 众 于 他 人 ,有 什么 方式 可 以 最 好 地 解释 这 一 现象 呢 ? 阿 施 (Asch, 
1940, 1956 ) 是 早期 最 重要 的 社会 心理 学 家 之 一 ， 他 创设 
客观 事实 绝对 清晰 的 条 件 下 做 出 判断 ， 但 小 组 其 他 人 员 
引导 男性 大 学 生 ， 让 他 人 和 们 相信 在 





(1) (2) (3) 
标准 直线 





: 影 啊 ”在 自主 运动 效应 人 研究 中 ， 全 究 者 每 做 一 轮 目 主 运 


先后 经 过 几 代 小 组 成 员 的 


Jacobs & Campbell, 1961 )。 你 是 否 明 晶 这 


AY? 





他 们 希望 被 别人 喜欢 


六 一 些 情 境 ， 要 求 参 与 者 在 
部 报告 说 他 们 看 到 了 不 同 的 
做 简单 的 视 知 觉 研 究 。 给 他 


社会 心理 学 








(S) Hotes 


0 











416.3 阿 施 实验 中 的 从 众 


这 张 照 片 引 目 阿 郊 的 研 


左上 部 分 显示 了 典型 的 刺激 材料 
意见 的 同伴 .参与 者 有 同伴 时 表现 出 了 更 大 的 独立 性 ,结果 如 右上 部 


明 个 体 从 众 于 和 群体 销 误 估计 的 程 





究 ， 它 显示 了 真正 参与 者 (6 号 ) 对 于 多 数 人 出 奇 一 致 的 错误 判断 大 感 困 惑 。 图 的 


参与 者 要 么 单独 与 意见 一 致 的 多 数 人 编 在 一 组 ， 要 么 组 里 有 一 名 持 不 同 


mae 


名 分 图 表 所 示 。 正确 估计 比率 越 低 ， 说 


无 反对 者 ( 控制 组 ) 
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们 和 看 的 卡片 上 有 三 条 长 短 不 一 的 线条 , 要求 他 们 指出 其 中 哪 条 线 与 标准 线 一 样 长 (和 参 
见 图 16.3). 线条 长 短 差 异 足 够 明显 ， 极 少 出 现 错误 ， 它 们 的 相对 长 短 每 次 实验 都 有 
所 不 同 。 


参与 者 与 另外 6-8 名 学 生 呈 半圆 形 坐 好 ， 参 与 者 坐 在 最 后 的 位 置 。 参 与 者 
不 知道 其 余人 都 是 实验 者 的 同伙 一 一 实验 者 的 同谋 他 们 接 事 先 安排 好 的 情 
节 行 事 。 头 三 次 实验 中 ， 一 圈 人 都 一 致 做 出 正确 的 比较 。 但 是 ， 第 四 轮 实 验 时 ， 
头 一 名 同伙 将 两 条 显然 不 同 的 线条 等 间 起 来 ， 小 组 其 余 成 员 也 做 出 一 样 的 反应 。 
轮 到 参与 者 的 时 候 ， 他 不 得 不 考虑 是 与 周围 其 他 人 的 观点 保持 一 致 ， 还 是 根据 
自己 亲眼 所 见 保持 独立 看 法 。 他 在 18 次 判断 中 有 12 次 面临 同样 的 两 难 境地 。 
参与 者 表现 出 怀疑 的 迹象 ， 而 且 面 对 那些 看 法 如 此 不 同 的 多 数 人 ， 他 明显 感到 
不 适 。 和 他 们 做 了 些 什 么 呢 ? 

大 约 四 分 之 一 的 参与 者 保持 了 完全 的 独立 性 一 一 他 们 从 没有 从 众 。 然 而， 
50%~80% 的 参与 者 【研究 项 目 中 的 不 同 研究 ) 至 少 一 度 从 欢 于 大 多 数 人 的 错误 
估计 ， 三 分 之 一 的 参与 者 半数 或 更 多 的 判断 都 届 从 于 多 数 人 的 错误 判断 。 





阿 施用 “无 判断 力 ” 和 “迷惑 不 解 "来 描述 那些 多 数 时 候 都 届 从 于 多 数 人 的 参与 者 ; 
他 说 这 些 人 “体验 到 一 种 强烈 的 冲动 ， 不 要 不 同 于 大 多 数 人 ”( 1952，p.396 )。 屈 服 
的 人 还 低估 了 社会 压力 的 影 啊 ， 低 佑 了 他 们 自己 从 众 的 频次 ; 有 的 人 甚至 声称 他 们 
真 的 认为 那些 线条 一 样 长 ， 尽 管线 条 之 间 差 异 显著 。 

阿 施 在 其 他 研究 中 改变 了 三 个 因素 : 无 异议 多 数 人 的 规模 、 出 现 一 位 意见 与 多 
数 人 不 一 致 的 同伴 、 多 数 人 所 说 的 刺激 与 真正 的 物理 比较 刺激 之 间 的 差异 大 小 。 他 
发 现 ， 当 无 异议 多 数 人 只 需 3 人 或 4 人 组 成 时 ， 从 众 效 应 就 已 非常 明显 。 若 真正 的 
参与 者 有 了 一 位 与 多 数 人 意见 不 一 致 的 同盟 .那么 从 众 几 率 会 急剧 减少 (如 图 16.3 
所 示 ) 有 了 了 同伴， 参与 者 通常 能 够 抗拒 从 众 于 多 数 的 压力 (Asch, 1955, 1956 ). 

我 们 应 该 如 何 解 释 这 些 结果 ” 阿 施 本 人 对 不 从 众 的 比例 感到 震惊 ( Friend et al., 
1990 )。 他 称 这 个 实验 是 有 关 “ 独 立 性 ”的 研究 。 事 实 上 ， 有 三 分 之 二 的 时 候 参 与 
者 给 出 正确 的 、 不 从 众 的 答案 。 但 是 ， 当 阿 施 实验 刺激 差异 最 大 时 ， 仍 有 三 分 之 一 
的 从 众 率 。 这 些 说 法 往往 忽略 了 参与 者 并 非 个 个 都 一 样 ; 从 不 从 众 的 参与 者 大 约 有 
25%， 这 与 总 是 或 者 几乎 总 是 从 众 的 人 数 大 致 
相当 。 国 此 ， 阿 施 研 究 给 了 我 们 两 个 互补 的 局 
示 : 一 方面 ， 我 们 发 现 人 们 不 完全 随 着 规范 性 
影响 而 播 摆 ,他 们 面 对 多 数 人 能 坚持 自己 的 独 
立 性 (有些 人 一 贯 如 此 ) ; 男 一 方面 ， 我们 发 
现 人 们 即使 在 极其 明确 的 情境 有 时 也 会 从 众 于 
他 和 估 。 从 众 的 潜在 可 能 性 是 人 性 的 一 个 重要 成 
Fo 


日 常生 活 中 的 从 众 ”尽管 你 可 能 从 未 经 验 过 
了 河 施 实验 中 的 特定 情形 ， 你 还 是 能 够 毫 无 问题 
地 识别 你 日 常生 活 中 的 从 众 现象 。 许多 从 众 情 
境 都 能 被 轻易 发 现 。 例 如 ， 你 可 能 会 注意 到 ， 
你 穿 了 一 件 事实 上 你 觉得 十 分 难看 的 衣服 ， 却 
只 是 因为 一 些 人 宣扬 它 很 时 尚 ( 当然 对 其 他 人 





规范 性 影响 对 于 人 们 的 日 常 行为 有 什么 作用 ? 
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描述 性 规范 。 在 最 近 对 你 小 区 住户 的 调查 中 ， 研 究 者 发 现 77% 的 住户 在 夏天 者 利用 电 风 
BEAST. 


自我 利益 MRAR, ORV TES R.A We 54 美元 。 
环境 保护 研究 者 发 现 ， 今 年 夏天 利用 电 风 筷 而 非 空 调 纳凉 ， 每 个 月 你 可 以 减少 排放 


” “120 公 斤 的 温室 气体 ! 
社会 责任 研究 者 发 现 、 今 年 夏天 利用 电 风 奏 而 非 空调 纳凉， 你 每 个 月 的 用 电量 可 以 减 
20%! 
TSE 。 ”夏天 来 到 了 ， 也 是 节能 的 好 季节 。 今 年 夏天 你 怎样 做 才能 节能 ? 请 使 用 电 风 
Jy AES Ay! 


注意 : 能 耗 为 每 天 的 耗 电 度数 





一 一 一 一 一 ee 一 一 一 


来 说 的 确 是 这 样 ) 也 正如 我 们 在 第 10 章 所 提 到 的 ， 青 少年 经 常会 在 吸毒 等 危险 行 
为 上 与 同伴 保持 一 致 

人 们 通常 认为 自己 的 行为 不 会 受 规范 的 影响 。 有 项 研究 考察 了 信息 类 型 对 人 们 
竹 能 减 排 的 影响 ( Nolan et al., 2007 )， 加 利 福 尼 下 的 居民 会 在 他 们 家 的 门 把 手 上 发 
WS 类 信息 ， 表 16.1 给 出 了 每 种 信息 的 例子 。 研 究 者 后 来 控 家 掏 户 询问 届 民 I 
把 手 上 悬挂 的 信息 对 你 有 能 有 多 大 的 激励 作用 ?” ” 届 民 可 以 在 1 (一 点 也 不 ) 到 4! 非 
常 激励 ) 的 范围 里 回答 。 正 如 你 在 表 16.1 中 所 见 ， 居 民 报 告 规范 性 信息 的 激励 作用 
最 小 - 研究 者 还 读 取 了 居民 的 电表 . 以 确定 在 信息 悬挂 之 后 一 个 月 他 们 实际 的 能 耗 . 
K 16.1 显示 ， 规 范 性 信息 EE 把 这 些 结 果 整 合 在 一 起 ,你 就 会 明白 为 
什么 研究 者 会 得 出 这 一 有 趣 的 结论 : "尽管 参与 者 认为 他 们 邻居 的 行为 ( 摘 述 性 规范 ) 
对 他 们 节能 的 影响 最 小 ， 结 果 却 表明 描述 性 规范 实际 上 对 参与 者 的 节能 行为 有 最 强 
的 影响 ”( pp.920 一 921 ).- 

在 节能 领域 ， 人 们 会 不 自 知 地 受到 社会 规范 的 影响 ,这 太 正 常 了 。 不过， 这 种 
屈从 于 规范 性 影响 的 强烈 趋势 也 有 可 能 导致 非常 负面 的 结果 。 比如， 历史 上 有 若干 
自杀 奢 教 的 例子 一 一 加 入 那 教 的 人 已 经 内 化 了 群体 规范 ， 这 种 规范 导致 他 们 结束 自 
己 的 生命 。 请 思考 1997 年 3 月 在 美国 加 州 圣 地 亚 哥 发 生 的 事件 。 有 个 叫 “ 天 管 之 门 ” 
的 政教 组 织 实 施 了 集体 自杀 ; 警方 发 现 了 39 具 穿 着 同样 黑色 制服 的 尸体 ， 边 上 还 放 
着 短 满 行李 的 旅行 包 ( Balch & Taylor，2002 )。 在 他 们 自杀 前 ,政教 成 员 都 接受 这 样 

Ria. MASE TT HAA AA AE SL UFO, FEAT BIC. 该 群体 把 他 
IFE (i BT Er Pe WRA KD Sey ES A HB 
有 效 的 招募 成 员 和 宣扬 其 信条 的 渠道 ( Dawson & Hennebry，2003 )， 这 是 否 引 起 本 
你 是 够 的 关注 ? 你 应 该 在 阿 施 实验 和 其 他 从 众 场 面 的 背景 下 过 虑 这 个 问题 ， 


少数 人 影响 与 不 人 从众 ”既然 研 了 予 多 数 人 以 操控 信息 及 资源 的 权力 ， 那 么 人 们 通常 
对 群体 表现 出 从 众 行为 也 就 不 足 为 奇 了 - 但 是 ,你 也 知道 ， 人 有 时 候 会 坚持 自己 的 
观点 。 这 是 怎么 回 事 呢 ? 人 们 如 何 和 逃避 群体 的 主宰 . (违背 规范 的 ) 新 生 事 物 是 如 何 
产生 的 ?是否 存 在 一 些 条 件 ， 在 这 些 条 件 下 少数 人 能够 扭转 多 数 人 的 看 法 .创造 新 
的 规范 ? 
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当 个 体 从 属于 一 个 群体 一 一 
如 一 种 宗教 仪式 ， 他 们 就 很 
容易 表现 出 从 众 行为 。 两 万 
对 身 着 统一 礼服 的 男女 一 起 
行 了 婚礼 。1995 年 8 月 ， 
位 于 世界 500 个 地 方 的 36 
万 对 男女 通过 卫星 同时 举行 
了 婚礼 。 为 什么 人 们 会 在 那 
么 大 量 的 人 群 中 感到 舒适 
呢 ? 
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为 解决 这 类 问题 ， 法 国 的 莫斯科 维 育 ( Serge Moscovici ) 开展 了 一 系列 针对 少数 
人 影响 力 的 研究 人 
别 出 鱼 块 ， 但 有 两 名 实验 者 的 同谋 一 臻 地 将 绿色 识别 为 蓝 色 。 他 们 的 反对 意见 一 致 ， 
但 他 们 是 少数 ， ais aie 多 数 人 没有 产生 什么 影响 。 然 而 ， 后 来 单独 测试 时 ， 有 些 参 
本 者 的 判断 再 现 了 杰 化 .在 颜色 分 布下 鉴 和 绿 这 个 范围 内 伍 癌 监 色 这 一 靖 (Moscovici， 
1976; Moscovici & Faucheux, 1972 )。 最 后 ， 多 数 人 的 万 量 被 全 力 以 赴 的 少数 人 的 坚 
{rE ( Moscovici, 1980, 1985 ) 

我 们 在 前 面 介绍 过 规范 性 影响 和 信息 性 影响 的 区 别 ， tet 一 点 来 描述 
这 些 效 应 (Crano & Prislin, 2006: Wood et al., 1994 )， 少 数 人 的 规范 性 影响 相对 做 乎 
其 微 : 多 数 派 成 员 一 和 股 不 特别 关心 是 否 被 少数 派 曲 欢 或 者 接受 。 pce april 
的 确 有 具有 信息 性 影响 : DRA A CA S APR AS aM bt A Ze BP f PE OR DA ii ( Peterson 
& Nemeth, 1996), 4 ee A, fA APES UA RT ay RETE, ERLE ROR ERE 
数 派 成 员 的 规范 性 愿望 ， 规 范 性 使 得 人 们 避免 让 上 月 己 成 为 反叛 者 或 者 观点 与 众 不 同 
( Wood, 2000 ) 


群体 中 的 决策 


如 打 你 岂 经 作为 小 组 一 员 进 行 决 案 ， 那 么 你 } ae Nin ik AVA Aim. Pan, 
想象 一 下 你 刚刚 与 一 带 朋友 看 了 一 场 电 影 。 里 说 你 党 mre “好 ”"， 但 电影 观 后 感 讨 
论 将 近 结 束 时 、 你 发 现 你 日 已 也 接受 了 这 样 的 说 法 ee 是 “难以 置信 的 垃圾 ” 
小 组 讨论 之 后 看 法 发 生 改 变 ， 这 种 变化 是 和 否 典 型 ?群体 的 判断 是 和 否 始 终 与 个 人 的 狮 
Wt AS al? 从事 社会 心理 等 俩 究 的 学 者 总 结 认 为 ， 当 和 群体 进行 决 策 时 ， 存 在 两 种 特殊 

的 力量 ( Kerr & Tindale, 2004) 我 们 将 集中 讨论 群体 极 化 和 和 群体 思维 

电影 观 后 感 讨论 的 经 历 就 是 群体 极 化 ( group polarization ) 的 例子 : 与 群体 成 员 
单独 决策 相 比 ， 群 体 倾向 于 做 出 比较 极端 的 决策 例如 ,假定 你 要 求 参 与 电影 观 后 
感 讨论 的 每 名 成 员 都 对 电影 提交 一 个 态度 评定 ; 接 下 来 ， 作 为 一 个 群体 ， 你 同意 某 
个 价值 判断 ， 以 反映 你 们 群体 的 态度 。 如 果 群 体 的 评定 比 个 人 评定 的 平均 数 要 极端 
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一 些 , 那 么 这 就 是 极 化 的 例子 。 群体 极 化 倾向 于 使 得 一 个 群体 更 加 谨慎 或 者 更 加 冒险 ， 
这 取决 于 群体 初始 的 倾向 。 

研究 者 指出 群体 极 化 有 两 种 内 在 过 程 : 信息 影响 模型 和 社会 比较 模型 ( Liu & 
Latane, 1998 )。 信 息影 响 模型 认为 群体 成 员 能 为 决策 提供 不 同 的 信息 。 如 果 你 和 你 的 
朋友 们 分 别 有 一 些微 小 的 理由 不 喜欢 某 部 电影 。 所 有 理由 汇集 在 一 起 ， 就 有 足够 的 
证 据 让 你 觉得 你 实际 上 很 不 喜欢 该 电影 。 社 会 比较 模型 认为 ， 群 体 成 员 极力 将 群体 
的 观念 表达 得 比 群 体 真实 的 基准 还 要 极端 一 点 ， 以 获得 同伴 的 关注 。 这 样 一 来 ， 如 
果 你 得 出 每 个 人 都 不 大 喜欢 某 部 电影 的 结论 ， 你 就 会 试 网 表达 更 极端 的 观点 ， 以 显 
示 目 己 特 别 机 敏 。 如 果 和 群体 里 的 每 个 人 都 试图 以 同样 的 方式 来 获得 群体 的 敬重 ， 那 
么 极 化 就 不 可 避免 

有 一 种 被 称 为 群体 思维 的 一 般 思 维 模 式 ， 群 体 极 化 只 是 这 种 思维 模式 的 一 种 结 
Ro 欧文 HREM (Janis, 1982) 创造 了 群体 思维 ( groupthink ) 这 一 术语 ， 用 以 指 
决策 群体 具有 过 滤 掉 不 中 意 的 观点 使 其 保持 一 致 ， 尤 其 使 之 与 领导 的 见解 一 致 的 倾 
向 。 村 尼斯 的 群体 思维 理论 源 自 他 对 1960 年 入 侵 古 巴 猪 湾 事 件 所 做 的 历史 分 析 。 这 
次 灾难 性 的 入 侵 是 肯尼迪 总 统 召 集 完 内 图 会 议 之 后 下 达 的 命令 。 在 这 次 会 议 上 ， 反 
对 意见 被 总 统 的 顾问 们 忽略 或 者 压制 人 了 ， 顾 问 们 急于 发 起 进攻 。 贾 尼斯 基于 他 对 
这 次 事件 的 分 析 , 总 结 出 一 系列 特征 , 他 相信 这 些 特 征 使 得 群体 聊 入 群体 思维 的 陷阱 ; 
例如 , 他 指出 凝聚 力 高 、 脱离 专家 、 受 领导 直接 操纵 的 群体 很 可 能 做 出 群体 思维 决策 。 

为 了 验证 村 尼斯 的 观点 ， 人 研究 者 们 一 直 在 同时 开展 历史 分 析 和 实验 室 实 验 
( Henningsen et al., 2006 ) -这 类 研究 指出 ， 当 群体 有 一 种 集体 愿望 ， 想 保持 一 种 共同 
的 正面 群体 观 的 时 候 ， 特 别 容易 陷 人 群体 思维 ( Turner & Pratkanis, 1998 )，。 和 群体 成 员 
必须 清楚 ， 有 异议 往往 能 改善 群体 决策 的 质量 ， 尽 管 它 从 表面 上 看 可 能 会 贬低 群体 
的 正面 感受 

我 们 刚刚 回顾 了 一 些 影 响 群 体 决 策 的 情境 力量 。 接 下 来 我 们 要 关注 人 们 作为 个 
体 所 做 出 的 最 重要 的 决策 : 什么 时 候 他 们 应 当 服 从 权威 ? 


服从 权威 


什么 原因 使 得 成 千 上 万 的 纳粹 分 子 甘 愿 听命 于 希特勒 ， 把 数 百 万 犹太 人 送 进 毒 
气 室 ”为 什么 美国 士兵 会 服从 上 级 的 命令 ， 屠 杀 越 南 广 南 省 美 莱 村 手无寸铁 的 无 带 
平民 (Hersh, 1971;Opton,1970,1973 ) ”难道 是 人 格 缺 陷 导 致 人 们 育 有 目地 执行 命令 ? 
难道 他 们 没有 道德 价值 观 ? 阿 施 的 学 生 斯 坦 利 * 米尔 格拉 姆 ( Stanley Milgram ) 进行 
了 一 系列 的 人 研究 ;发现 育 目的 服从 与 其 说 是 性 格 特质 的 产物 ， 倒 不 如 说 是 和 天 叭 每 个 
人 的 情境 力量 作用 的 结果 ( Milgram, 1965, 1974 ) 米尔 格拉 姆 的 “服从 "研究 备 受 争议 ， 
因为 它 对 现实 世界 具有 重大 的 有 影响， 而且 也 引发 了 道德 问题 。 


服从 的 实验 范式 ”为 了 区 分 人 格 和 情境 等 变量 ， 米 尔格 拉 姆 做 了 一 系列 的 实验 ， 整 
个 研究 包括 19 个 独立 的 控制 严密 的 实验 ， 超过 1 000 名 参与 者 参加 了 这 些 实验 。 他 
的 第 一 个 实验 是 在 耶鲁 大 学 进行 的 . 纽 黑 文 及 其 周边 社区 的 男性 居民 参加 了 实验， 
并 获取 酬劳 。 后 来 ， 米尔 格拉 姆 将 他 的 实验 室 搬出 了 了 大学， 他 在 康涅狄格 州 的 布 里 
奇 波 特 成 立 了 一 个 人 研究 室 、 通 过 报纸 广告 征 蕉 了 来 月 不 同 领域 的 人 们 ， 其 中 涵盖 了 
不 同年 龄 、 职 业 、 和 学 历 万 至 不 同性 别 的 成 员 

米尔 格拉 姆 的 基本 实验 范式 是 让 一 个 参与 者 实施 一 系列 被 认为 对 另 一 个 人 来 说 
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是 异常 痛 蔡 的 电击 ， 这 些 志愿 者 相信 他 们 所 参与 的 是 一 个 关于 记忆 与 学 习 的 科学 研 
究 。 他 们 被 告知 此 项 研究 的 教育 学 目的 是 探索 惩罚 如 何 影 响 记 忆 ， 从 而 学 会 通过 合 
理 的 奖惩 来 改善 学 习 效 果 。 一 些 和 参与 者 的 社会 角色 是 “老师 ”", 将 对 那些 扮演 “学 生 ” 
的 人 所 犯 的 每 一 个 错误 施 以 惩罚 。 他 们 被 告知 ， 应 遵循 的 主要 规则 是 每 当 学 生 犯 了 
错误 ， 就 要 加 大 电击 的 强度 ， 直 到 学 习 中 不 再 出 现 错误 。 身 穿 月 色 制 服 的 主 试 则 扮 
演 合 法 的 权威 形象 一 一 他 制定 规则 、 安 排 角色 分 配 ( 以 事先 做 了 手脚 的 抓 阁 产 生 )， 
并 且 无 论 “老师 ”和 犹 队 还 是 持 有 异议 时 ,都 要 命令 他 们 恪尽职守 。 这 里 的 因 变 量 是 “ 老 
师 ” 拒 绝 服从 权威 以 前 所 给 出 电击 的 最 高 强度 (通过 一 台 机 器 ,每 档 有 15 伏特 ， 直 
至 450 伏特 ).. 


实验 情境 ”研究 的 设计 者 让 参与 者 相信 ， 通 过 执行 命令 ， 他 或 她 在 制造 痛苦 和 章 
熬 ， 甚 至 是 在 杀害 无 辜 的 人 。 每 一 位 “老师 ”都 被 施 耶 45 伏 的 电击 以 便 了 解 它 所 造 
WAJIK ro “和 学生” 是 位 和 气 的 人 、 风 度 山 央 ， 五 十 来 岁 . 他 提 及 有 目 己 的 心 胜 有 问题 ， 
但 表示 愿意 继续 下 面 的 实验 程序 。 他 被 绑 在 隔壁 房间 的 一 张 电 椅 上 ， 并 且 同 “老师 ” 
通过 内 线 电话 联系 。 他 的 任务 是 记 住 成 对 的 单词 ， 并 在 听 到 第 一 个 单词 时 反应 出 第 
二 个 。 学 生 很 快 开 始 犯错 误 一 一 根据 事先 的 安排 一 一 老师 开始 实施 电击 。 受害 者 的 
抗议 随 着 电击 强度 的 上 升 而 增加 。75 TRE. A EE BE; 150 伏 ， 他 要 
求 离开 实验 ; 180 伏 时 ， 他 大 声 呼 喊 说 自己 无 法 再 忍耐 这 种 痛 徊 。 到 了 300 伏特 ,他 
坚决 地 说 不 会 下 参与 这 类 实验 并 要 求 被 释放 。 他 大 声 嘱 吐 自 己 有 心脏 病 ， 并 且 尖 叫 。 
倘若 老师 迟疑 或 是 抗拒 继续 给 予 电击 , 主 试 会 说 ， 实 验 要 求 你 继续 ”或 者 “没有 选择 ， 
你 必须 继续 ”。 

也 许 你 会 想 .这 样 的 情境 对 于 参与 者 来 说 有 很 大 的 压力 . 大 多 数 的 参与 者 们 抱怨 、 
责难 .反复 强调 说 不 能 继续 下 去 栈 。 女 性 参与 者 们 常常 边 流泪 边 抗 把 。 从 他 们 的 表 
现 看 来 ， 实验 情境 明显 造成 了 参与 者 激烈 的 思想 斗争 : 


e 180 伏特 下 :“ 他 受 不 了 了 了 1! 我 不 要 这 么 杀 死 他 ! 你 昕 到 他 叫喊 了 吗 ” 他 在 里 喊 ，。 
BET, ih TIEAJN? veers 我 是 说 ， 如 果 那 位 绅士 出 了 什么 意外 谁 来 负 
HAE? ” ( 主 试 表示 藉 担 次 任 。)“ 好 吧 ,” 

e 195 伏特 下 :“ 你 听 他 在 唆 叫 。 听 是， 我 真 的 搞 不 明 蝗 .”( 主 试 说 :“ 实 验 要 求 你 
继续 下 去 :”)“ 我 知道 是 这 样 ， 先生. 但 我 想 说 的 是 一 一 哩 一 一 他 不 知 所 措 了 - 
都 195 {RFF T” (Milgram, 1965, p.67 )- 


就 连 学 生 的 房间 里 不 再 传 出 任何 声音 时 ， 老 师 也 被 命令 施加 越 来 越 强 的 电击 ， 
直至 标 有 “危险 : 强 电击 XXX (450 伏特 也 


人 们 为 什么 会 服从 权威 ” 当 米 尔格 拉 姆 要求 40 名 精神 病 医 生 预 测 参 与 者 在 实验 中 
的 表现 时 ， 他 们 估计 夫 部 分 人 不 会 超过 150 伏特 (基于 实验 描述 )。 在 他 们 的 专业 腿 
光 看 来 ， 不 到 4% 的 参与 者 在 300 伏特 时 仍然 能 够 保持 服从 ， 而 只 有 大 约 0.1% 的 参 
与 者 会 坚持 到 450 伏特 。 精 神 病 医生 们 推测 ， 只 有 极 少 数 某 种 程度 上 说 有 些 异 常 的 
个 体 ， 才 会 盲目 服从 命令 而 用 最 大 强度 的 电击 。 

精神 病 医 生 的 评价 建立 在 人 们 人 格 特质 的 基础 上 ， 他 们 认为 行为 异常 的 人 可 能 
会 这 样 做 。 他 们 忽视 了 这 种 特殊 情境 对 人 的 思维 和 行为 的 影响 。 但 这 个 著名 而 令 
焦虑 的 研究 结果 证 明 这 些 专 家 们 大 错 特 错 了 了 : 大 部 分 的 参与 者 完全 地 服从 了 权威 。 
达到 300 伏特 的 电压 时 ， 仍 没有 参与 者 退出 实验 。65% 的 参与 者 对 学 生 施 加 了 最 高 
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米尔 格拉 姆 的 服从 实验 : “老师 ”( 参与 者 ) 与 实验 者 ( 权威 人 物 )， 电 击发 生 器 以 及 “学 生 ”( 实验 者 的 助 
手 )。 实 验 情境 的 哪些 方面 会 影响 老师 实施 最 强 电击 的 可 能 性 呢 ? 


{ÉL 450 {R i dio 注意 ， 绝 大 多 数 人 口头 抗拒 . 但 在 行动 上 并 来 反抗 。 从 受害 者 的 
骨 度 看 来 差异 是 微 忽 其 微 的 。 假 如 你 是 受害 者 ， 如 果 参 与 者 反复 地 电击 你 ( 他们 
服从 了 ), 但 嘴 上 却说 自己 ,并 不 想 继续 伤害 你 ( 他 们 抗拒 了 )，、 你 会 有 怎样 的 感觉 ? 

米尔 格拉 姆 的 研究 表明 ， 要 理解 人 们 为 什么 服从 权威 ， 你 必须 用 心地 观察 在 这 
种 情形 下 工作 时 的 心理 压力 。 在 前 面 我 们 看 到 了 情境 因素 是 如 何 约 束 行为 的 。 在 米 
尔格 拉 姆 的 研究 中 ， 我 们 发 现 了 关于 这 一 普遍 厚 理 的 生动 例子 。 米 尔格 拉 姆 和 其 他 
古 究 者 们 通过 操纵 一 些 实 验 条 件 ， 证 明 服 从 的 因素 主要 取决 于 与 情境 有 关 的 变量 ， 
而 不 是 人 格 的 变量 。 图 16.4 显示 了 在 不 同情 境 下 人 们 的 服从 水 平 。 比 方 说 当 合 作者 

最 初 形 成 服从 时 ， 或 当 一 个 参与 者 作为 一 个 旁观 者 办 助 主 坛 电击 他 人 的 时 候 . 或 者 
当 受 害 者 (学生 ) maine 和 远离 老师 时 ， 那么 服从 的 程度 会 非常 高 。 而 如 果 当 学 生 ( 
害 者 ) 要 求 电 击 自 己 , 或 当 两 种 权威 做 出 相悖 的 命令 .抑或 权威 人 物 本 身 就 是 受害 
者 的 时 候 ， 服 从 的 程度 就 相当 低 。 这 些 发 现 都 说 明 这 样 一 个 观点 ， 即 情境 的 因素 ， 
而 不 是 个 体 参 与 者 间 的 区 别 ， 在 很 大 程度 上 控制 着 行为 

我 们 给 当代 学 生 讲 授 米 尔格 拉 姆 的 研究 时 ， 他 们 往往 确信 一 点 : 自从 1960 年 代 
早期 开始 文化 不 断 改 变 ， 人 和 们 不 会 再 服从 了 。 为 了 检验 这 一 主张 ， 社 会 心理 学 家 杰 
E . 伯 格 (Jerry Burger) 部 分 重复 了 米尔 格拉 姆 的 实验 (Burger，2009 )。 伯 格 修改 
了 米尔 格拉 姆 原来 的 实验 程序 以 解决 道德 顾虑 。 上 有 具体 而 言 ， 如 果 参 与 者 认为 自己 已 
经 实施 了 150 伏特 的 电击 之 后 仍 继续 服从 ， 人 和 伯 格 就 会 让 参与 者 停止 。 如 前 所 述 ，150 
伏特 是 学 习 者 要 求 退出 实验 的 关键 点 。 根 据 米 尔格 拉 姆 实验 的 数据 ， 伯 格 推断 : 那 
些 持续 到 150 伏特 之 后 的 参与 者 极 有 可 能 在 超出 此 关键 点 后 仍 继续 服从 。 在 米尔 格 
拉 姆 原来 的 实验 中 ， 有 82.5% 的 参与 者 在 超出 150 伏特 之 后 仍 继续 服从 ， 而 在 伯 格 
的 重复 实验 中 ， 有 70% 的 人 这 样 做 。 故 而 ， 在 重复 实验 中 绝 大 多 数 的 参 : 人 
服从 实验 者 的 售 令 。 人 格 总 结 道 : “在 米尔 格拉 姆 实验 中 影响 参与 者 服从 的 情境 因素 
在 今天 仍然 起 作用 ”( p.9 ) 

在 这 些 情 地 下 人 们 服从 权威 的 原因 有 两 个 : 规范 性 影响 和 信息 性 影响 。 这 一 
点 我 们 在 前 面 已 经 讨论 过 : 人 们 希望 别人 喜欢 自己 (规范 性 影响 )， 并 且 和 希望 自己 的 
主张 是 对 的 (信息 性 影响 ) 首先 ， 人们 倾向 于 做 别人 做 的 事 或 者 别人 要 求 自 已 做 的 
事情 ， 从 而 使 自己 能 被 社会 接受 和 承认 。 其 次 ， 如 果 在 一 个 模糊 的 情境 下 一 一 例如 
实验 情境 下 人 们 会 相信 其 他 人 关于 适当 和 正确 行为 方式 的 上 暗示， 更 会 可 能 按照 
二 家 或 者 可 靠 的 消息 传达 者 告诉 他 们 的 方法 行事 。 在 米尔 格拉 姆 例子 中 ， 第 三 个 因 
素 是 参与 者 可 能 对 于 如 和 何 反抗 很 迷惑 ， 没 有 提出 任何 异议 使 权威 感到 满意 。 如 果 他 
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图 16.4 
米尔 格拉 姆 实验 中 的 服从 
该 图 表明 在 米尔 格拉 姆 的 许 
多 实验 中 服从 效应 从 小 到 大 
的 变化 。 

资料 来 源 : The Obedience 
Experiments, by A. G. Miller, 
1986, Copyright © 1986 
Praeger. Reprinted with 


permission. 


( F0Sr ) SSMS SoS 





. 学 习 者 要 求 被 电击 

. 权威 人 物 就 是 受害 者 一 普通 人 
在 发 出 命令 

两 个 权威 发 出 相悖 的 命令 

. 被 试 可 以 自由 选择 被 电击 的 程度 


. 规则 背景 

,声音 反馈 

. 还 距离 的 受害 者 

. 参与 者 是 女性 

. 两 个 权威 一 一 一 个 作为 受害 者 
,参与 者 作为 旁观 者 

, 一 同伴 实施 电击 


. 两 个 同伴 的 反抗 
. 普通 人 发 出 命令 
. 远 距 离 的 权威 人 物 
. 接触 





们 用 一 种 简单 的 、 直 接 的 方式 来 跳出 这 一 情境 一 一 比如 按 下 “停止 ” 键 一 一 那么 他 
们 可 能 更 倾 癌 于 不 服从 (Ross, 1988 )， 最 后 ， 实 验 情境 下 对 权威 的 顺从 实际 上 是 人 
们 固有 习惯 的 二 部分， 这些 习惯 是 人 们 从 小 在 不 同 的 环境 申 习 得 的 ， 这 就 是 绝对 服 
从 权威 (Brown, 1986 )， 如 果 权 威 的 要 求 是 合理 的 ， 并且 值得 服从 ， 那 么 这 一 推论 是 
利于 社会 的 。 同 题 在 于 这 一 规则 被 过 度 的 运用 了 。 盲 目 服从 权威 ， 就 是 指 仅仅 因为 
权威 的 地 位 而 服从 他 们 ， 而 不 去 关心 他 们 的 要 求 和 命令 是 否 正 当 。 

米尔 格拉 姆 的 服从 研究 对 于 你 个 人 有 什么 意义 ” 当 你 在 生活 中 过 到 了 道德 上 左 
右 为 难 的 困境 时 ， 你 会 做 出 什么 样 的 选择 ” 花 点 时 间 思 考 一 下 可 能 出 现在 你 日 常 体 
验 中 服从 权威 的 情境 。 设 想 你 是 一 个 售货员 ， 如 果 你 的 老板 工 励 获 编 ， 你 是 否 会 欺 
骗 顾 客 ? 设想 你 是 议会 成 员 ， 你 会 遵循 党 浅 的 观点 投票 ， 还 是 本 着 自己 的 良心 投票 ? 

米尔 格拉 姆 的 服从 研究 ,对 下 列 这 些 说 法 提出 了 质疑 :“ 绰 恶 潜伏 在 坏人 的 心中 ”; 
坏 的 “他 们 ”与 好 的 “我 们 ”或 “你 们 ”截然 不 同 。 我 们 叙述 这 些 研 究 结 末 的 目的 
并 非 是 要 贬低 人 的 本 性 ， 而 是 要 弄 清 为 什么 就 连 有 完整 意识 的 正 彰 个体， 在 强大 的 
情境 和 社会 压力 下 ， 都 显得 那么 脆弱 ， 

本 节 我 们 提出 ， 人 大 们 由 他 们 共有 的 规则 、 规 范 和 情境 相互 联系 。 接 下 来 我 们 要 
思考 人 们 如 何 从 他 们 的 日 常 经 历 中 收集 和 运用 信息 。 我 们 要 考察 的 问题 是 : 态度 如 
何 形 成 和 改变 ? 我 们 还 要 考察 信念 、 态 度 与 行为 的 关联 。 


第 16 章 :: 社会 心理 学 


(ere) are 


批判 性 思 者 : 请 思考 线段 判断 实验 的 从 众 研究 。 为 什么 在 最 先 几 个 试 次 中 群体 成 员 全 都 给 
出 正确 回答 如 此 重要 ? 


态度 、 态 度 改变 与 行动 


你 今天 有 机 会 表达 你 的 态度 吗 ? 有 没有 人 问 你 “你 觉得 我 的 裙子 怎样 ”或 者 “ 鸡 
块 味道 好 吗 ”。 ASHE (attitude) 是 对 人 、 客 体 或 观念 的 积极 或 消极 评价 。 这 样 界 定 态 
度 有 助 于 我 们 表达 这 样 的 事实 ， 即 你 所 拥有 的 很 多 态度 都 不 是 外 显 的 ; 你 可 能 并 没 
有 意识 到 你 所 持 有 的 某 种 态度 。 态 度 非常 重要 ， 因 为 它们 影响 你 的 行为 ， 影 响 你 解 
释 社 会 现实 的 方式 。 回 顾 一 下 普林斯顿 一 达 特 予 斯 枚 槛 球 比 赛 的 例子 。 那 些 人 往 爱 普 
林 斯 顿 的 人 “看 到 ”的 比赛 与 那些 喜欢 达 特 予 斯 的 人 看 到 的 不 同 ; 人 们 对 于 事件 的 
归 因 是 按照 他 们 的 态度 来 进行 的 。 你 的 态度 来 源 于 什么 .它们 怎样 影响 你 的 行为 ? 


态度 与 行为 

我 们 已 经 把 态度 定义 为 积极 或 消极 的 评价 。 这 一 节 我 们 首先 给 你 一 个 做 出 评价 
的 机 会 。 在 多 大 程度 上 你 同意 这 一 表述 ? ( 圈 出 一 个 数字 ) 

我 喜欢 安吉 丽 娜 : 朱 和 莉 的 电影 


[一 一 2 一 一 一 一 一 一 一 一 6 一 一 7 一 一 5 一 一 9 
IF Ae 52 Xf 无 所 请 IE HS A [el 





我 们 假定 你 给 出 评价 “3” 
定 引 发 你 态度 的 三 种 信息 : 


你 不 大 同意 : 你 判断 的 依据 是 什么 呢 ? 我 们 能 确 


e 认 知 ;关于 “安吉 丽 娜 * RA” MA AMHR? 
eo 情感 ; FER) “ZHU + RA” Sal 发 什么 感受 ?7 
e 行为 ; 例如 ， 当 你 有 机 会 观看 安吉 丽 娜 ， 朱 有 莉 的 电影 时 你 会 怎样 做 ? 


当 你 圈 数 字 “3”( 或 其 他 数字 ) 的 时 候 ， 很 可 能 是 这 几 类 信息 以 某 种 方式 综合 
在 一 起 指挥 着 你 的 手 。 你 的 态度 还 生成 了 同样 三 类 反应 。 如 果 你 认为 自己 对 安吉 丽 
WS - 朱 莉 有 一 些 负 面 的 态度 你 可 能 会 说 ,“ 她 不 是 一 个 认真 的 演员 ”( 认 知 ),“ 她 
比 出 道 时 好 看 ”( 情感 ), 或 者 “在 看 了 《空军 上 校 和 未 来 世界 》 之 后 ,我 打算 等 着 
看 她 的 回忆 录 ”( 行 为 ) 

测量 态度 并 不 是 很 难 , 但 态度 是 否 总 是 预示 人 们 实际 上 将 如 何 行动 的 准确 指标 ? 
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从 你 自己 的 生活 体验 中 你 会 了 解 到 ， 答 案 是 “ 否 "。 人 们 会 说 
他 们 不 喜欢 安吉 丽 娜 ， 朱 有 莉 ， 但 实际 上 花 了 很 多 ner Xe 
ge. 与 此 同时 ， 人 人 们 的 行为 有 时 候 确 实 与 态度 : 他 们 说 他 

们 不 会 花 钱 看 安吉 丽 娜 : 朱 逢 ， 他 们 真 的 不 去 看 。 你 能 确定 态 
度 什 么 时 候 能 预测 行为 、 什 么 时 候 不 能 预测 行为 吗 y” 研 究 者 
为 回合 这 个 问题 做 了 大 量 的 工作 确定 什么 情形 下 人 们 的 
态度 与 他 们 的 行动 之 间 联 系 最 为 紧密 (Ajzen & Fishbein, 2005; 


Glasman & Albarracin. 2006 ) 





在 预测 行为 方面 ， 态 度 有 一 个 属性 : 可 获得 性 一 一 态度 客 
体 与 个 体 对 该 客体 评价 的 联系 强度 (Fazio & Roskos-Ewoldsen, 
2005 )。 当 我 们 就 安吉 丽 娜 * 朱 刹 癌 你 提问 的 时 候 ， 你 是 脱口 
而 出 还 是 考虑 了 一 会 儿 ? 研究 显示 ， 当 态度 很 容易 获得 时 ， 行 
为 更 可 能 与 态度 保持 一 致 。 但 态度 怎样 才能 变 得 很 容易 获得 
计 究 表明 ， 当 态度 是 基于 直接 经 验 的 时 候 ， 他 们 就 比较 容 





多 获得 。 如 来 你 看 过 安吉 丽 娜 * 朱 莉 的 几 部 电影 ， 而 不 是 间接 

GA r _ h * x j] 一 全 84 J tH e Ah. Ei ji : “A i Èr erh A Ly $s OX 

RURE T:E 朱 莉 的 态度 对 | 尔 观看 她 主演 的 电影 用 Hii MIR Ue. IRZ 你 二 ee FF jin 2 Ae £i] H j oS) ASS AS J C= EE RES 

么 影响 ? 易 获 得 。 当 态 度 比 较 经 常 地 反复 听 到 ， 那 么 态度 也 会 比较 容易 
LA RSE) 


天 得 NHN. aL NTE AI Ue 
巧克力 ”与 “ 酌 驼 人 生长 在 新 西 兰 的 一 种 不 能 飞行 的 鸟 一 一 


泽 者 注 |) 的 态度 ， 你 就 起 容易 获得 这 种 态度 。 我 们 来 看 一 项 证 明 态 度 复述 影响 行为 


p - : 了 
, ( Godin et al., 2008 ) 
WA Ose RA Uy 4672 2a pe. E Me AT I By Bee RY ne C SRA 
t EJ S RF ~ | rs | 


> x A 2 SY 
ry Pi 7 | 779 1 : 6 
和 12 个 y3 p 的 成 
6 个 | ” 后， x i 2 Z H 8.60% HY 


人 在 6 个 月 或 1 年 里 人 们 是 否 献血 的 原因 可 能 有 很 多 。 不过， 通过 简单 的 问卷 复 
述 和 报告 他 们 的 态度 ， 正 是 这 一 信息 的 可 获得 性 对 人 们 随后 的 行为 有 重大 影响 

如 果 人 态度 较 长 时 间 里 保持 稳定 ， patent 比如 ， 假 设 我 们 问 你 是 
合同 意 这 一 陈述 : “我 信任 政治 家 -” 你 的 判断 取决 于 心中 想起 的 政治 人 物 : 是 华盛顿 、 
丘吉尔 、 小 布什 还 是 奥巴马 ? 现在 ， 假设 一 周 之 后 我 们 问 你 同样 的 问题 。 如 果 你 想 
不同 的 政治 人 物 ， 你 对 政治 家 的 整个 态度 就 可 能 发 生变 化 ( Lord et al., 2004 ; Sia 
et al.，1997 )。 只 有 妆 文 持 你 的 态度 的 “证 据 ” 随 时 间 保 持 稳 定时 ， 我 们 才能 预期 你 
的 评价 (想法 ) 和 行为 具有 紧密 的 关联 

是 高 态度 与 行为 一 致 性 的 另 一 种 方法 是 改进 态度 的 测量 。 近 年 来 ， 研 究 者 创造 
厂 各 种 新 的 态度 测量 方法 ， 以 宕 测 人 们 自动 或 内 隐 的 态度 一 一 即 通 常 停留 在 意识 觉 
各 之 外 的 对 人 、 客 体 或 观念 的 态度 (Greenwald et al., 2002 ; Stanley et al., 2008 ) 
有 学 :者 漂 [ 言 这 种 内 隐 态 度 能 较 准 确 地 预测 行为 。 来 看 一 项 针对 意大利 选举 中 一 群 未 


决 选民 的 研究 ( Arcuri et al.，2008 )。 虽然 这 些 选民 并 没有 有 意识 的 偏好 ， 但 当 他 
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人 门 经 过 内 降 联 想 测 试 时 ， 许 多 人 都 显示 出 无 意识 的 俩 好 。 该 测试 的 政治 版 本 可 以 评 
佑 人 和 们 在 把 两 位 候选 人 与 积极 或 消极 词语 联系 在 一 起 进行 归 类 的 难 易 程 度 。 和 选举 之 
后 参与 者 报告 他 们 的 投票 时 ， 他 们 更 可 能 一 致 地 投票 选举 他 们 更 易 联 想到 积极 词语 
的 候选 人 虽然 这 些 选 民 并 不 能 有 意识 地 表露 月 己 的 俩 好 ， 但 他 们 的 内 隐 态 度 却 与 
林 来 行为 有 关联 。 研 究 者 在 人 类 体验 的 若干 领域 继续 考察 内 隐 测 量 对 行为 预测 的 作 
用 。 这 类 全 究 大 多 关注 与 外 显 态 度 相 同 的 问题 。 比 如 内 隐 态 度 在 时 间 上 的 稳定 性 


( Gawronski & LeBel, 2008 ) 


it ARIS FE 


我 们 刚刚 看 到 ， 和 在 适宜 的 情形 下 ， 态 度 能 预测 行为 。 对 于 那些 花 了 时 间 和 人 金 
戌 来 昧 啊 你 的 态度 的 人 来 说 ， 这 可 是 好 消 奶 。 然 而 比较 常见 的 是 : 其 他 人 想 影 啊 你 
的 态度 ,但 他 们 做 不 到 。 当 你 看 到 一 个 新 的 广告 片 中 的 演员 满口 珍珠 般 洁 日 的 牙 
点 时 ， 你 并 不 是 每 次 都 更 换 牙 襄 品 牌 ; 当 某 个 候选 人 对 着 镜头 真诚 地 说 明 他 应 该 好 
信 你 的 选 蛙 时 ， 你 也 不 是 每 次 都 改 杰 政治 倾 同 。 你 生活 当中 的 很 多 人 痢 俩 过 说 服 
( persuasion ) ZN EE 好 力 来 改变 你 的 态度 。 说 服 要 礁 效 ， 必 须 满 足 某 些 条 件 。 让 我 
人 门 探讨 其 中 的 一 些 条 仁 
作为 开 六 我 们 征 介 绍 精 细 可 能 性 模型 (elaboration likelihood model )， 这 是 
-种 说 服 理论 ， 摘 述 人 们 有 多 大 可 能 将 他 们 的 认 知 过 程 集中 在 精心 考虑 说 服 性 信息 
( Petty & Brinol, 2008 ; Petty et al., 2005 六 这 一 模型 对 说 服 路 径 做 了 重要 的 区 分 : 中 
心路 径 和 外 周 路 径 。 中 心路 径 指 的 是 这 样 的 情形 : 人 和 们 仔细 思考 说 服 性 的 沟通 意见 
因此 态度 改变 与 否 取 决 于 论 豆 的 强 昼 。 这 种 仔细 思考 称 为 高 度 精 细 化 。 一 - 旦 有 人 试 
图 让 你 相信 每 加 仑 汽油 应 该 什 $ 寺 元 ,那么 你 就 可 能 会 以 这 种 细心 的 方式 来 处 理 信息 
小 局 路 径 指 的 是 这 样 一 些 情形 : 人 们 不 怎么 集中 精力 关注 信息 ， 而 是 对 情境 中 的 表 
面 线索 做 出 反应 。 当 有 人 想 让 你 购买 某 种 产品 ， 产 品 前 站 着 一 位 性 感 的 模特 ， 那 么 


EJ IEJ RARAJ EHE REWE PS ZATA TY ARE A E 
入 1 是 AE AY! H, L> ee (+ iA i y |> IF il LPS 4 rs {| { 民 K 程度 上 取决 { 也 人 | GY { 言 点 ise 
的 动机 : 他 们 是 否 愿意 并 且 人 能够 仔细 地 思考 说 服 性 内 容 ? 他 们 是 被 卷 


人 局 度 精细 化 中 还 是 低 度 精细 化 中 ? 2 
如 来 你 仔细 看 看 你 周围 的 信息 ， 你 将 很 快 得 出 结论 : BAN, S af 
商 往 往 指望 你 采取 外 周 路 4 Be d ERAP A E AA es Oe A 


pe? (aS LAY FA a HE ES E mn Jakk KE a — ARR ARGO ae +d 
多 的 钱 ? AMEE. FR Ae ee 相 


反 ， 他 们 希望 你 被 自己 对 那个 正在 忽 售 产品 的 演员 的 热情 感受 所 说 服 3 

现在 问 你 上 自己 这 样 一 个 问题 : 在 什么 情形 下 ， 你 可 能 会 有 是 够 强 
的 动机 采取 说 服 的 中 心路 径 ? 研究 者 已 经 做 了 大 量 的 研究 探讨 这 一 问 GEORGE CLOONEY 
wl ( Petty et al., 2005 )。 让 我 们 来 看 看 一 项 研究 ， 就 会 发 现在 有 所有 的 困 
团 说 服 所 有 的 人 是 多 么 困难 。 这 个 人 赋 究 始 于 一 项 目 芝 观察， 人们 总 是 
WA Cine Ae eM AH TRA. MAAR : 当 人 们 在 一 天 
上 接受 到 说 服 信 息 时 ， 他 们 会 有 更 多 的 能 量 和 动机 过 

[精细 化 加 工 ， 即 采用 说 服 的 中 心路 径 








检验 他 们 的 假设 ,研究 者 招聘 了 一 批 将 自我 的 “最 住 ” ”为 什么 广告 商 付费 请 名 人 宣传 他 们 的 商品 ? 
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时 间 确 定 为 早晨 或 者 夜晚 的 参与 者 (Martin & 
Marrington, 2005 )。 和 研究 有 两 个 时 间 段 :在 上 午 8:30 
进行 或 晚上 7:00 进 行 。 每 个 时 间 段 既 有 上 晨 乌 型 又 
有 夜 猫 子 型 的 人 和 参加。 在 实验 开始 时 ， 参 与 者 通 
过 9 点 量 表 的 评定 提供 了 他 们 对 一 些 社会 事件 ( 包 
括 绝 症 病人 的 安乐 死 ) WAR. Ae, BSH 
读 了 一 组 反对 安乐 死 的 陈述 。 最 后 ， 参 与 者 列 出 
了 阅读 陈述 时 的 感受 并 提供 了 第 二 次 的 态度 等 级 
当 和 参与 者 参加 实验 的 时 间 与 他 本 身 的 最 佳 时 期 相 
匹配 时 ， 他 们 列 出 的 文 持 说 服 陈 述 的 想法 更 多 。 
另外 ， 奶 图 16.5 所 示 ， 当 人 们 在 一 天 中 的 最 佳 时 
间 阅 读 说 服 陈 述 时 ， 他 们 表现 出 了 更 多 的 态度 转 


一 天 的 最 佳 时 间 


测试 时 间 





图 16.5 在 一 天 最 佳 时 间 的 说 服 效果 
当 参 与 者 在 他 们 最 佳 的 时 间 段 里 阅读 说 服 性 的 陈述 时 ， 他 们 被 说 


服 的 态度 变化 更 大 。 变 
jr 料 #& 源 :Adapted from Martin & Marrington, Personality and 在 他 们 一 天 中 的 最 佳 时 期 . 唤起 了 参与 者 对 说 服 


Individual Differences, 39, 367-377, 2005. ana a oe a" , ite ie eee 
mio Peg 陈述 进行 精细 加 工 的 动机 。 由 于 陈述 提供 了 有 力 的 证 


据 反 对 安乐 死 ， 他 们 的 态度 发 生 了 与 陈述 一 致 的 改变 . 
如 果 陈 述 的 论证 薄弱 ， 那 么 高 度 的 精细 化 会 妨碍 态度 改变 。 
现实 生活 中 很 多 情况 下 你 都 可 能 想 抗拒 态度 变化 。 精 细 可 能 性 模型 表明 ， 要 避 
免 被 他 人 人 说服， 你 往往 必须 付出 一 定 的 努力 。 有 项 研究 要 求学 生 阅 读 一 篇 短文 ， 该 
文 阁 称 大 学 假期 应 当 减 少 到 仅仅 一 个 月 的 时 间 ( Burkley，2008 )， 比 如 ， 该 文 提 到 这 
种 变化 能 让 学 生 更 快 地 毕业 , 在 读 这 篇 文章 之 前 ,有 些 参与 者 要 完成 一 项 不 同 的 任务 ， 
用 5 分钟 的 时 间 列 出 心中 的 想法 一 一 但 明确 要 求 他 们 不 要 想到 白 能 。 在 完成 这 项 任 
务 之 后 ， 参 与 者 的 态度 较 之 控制 组 更 文 持 一 个 月 假期 的 观点 。 如 此 看 来 ， 他 们 为 了 
不 想到 日 能 所 付出 的 努力 已 经 消耗 了 心理 资源 ， 而 这 些 资 源 是 抗拒 短文 论证 所 必需 
的 。 在 你 自己 的 生活 中 ， 如 果 你 知道 自己 即将 面临 一 场 说 服 战 ， 就 应 该 尽力 保证 你 
能 投入 所 有 的 心理 努力 。 


被 自己 的 行为 说 服 


于 一 节 我 们 描述 了 影响 我 们 改变 他 人 态度 的 能 力 的 因素 。 但 是 ， 在 若干 情形 下 ， 
有 些 作 用 力量 会 导致 人 们 自己 的 态度 发 生变 化 。 想 象 一 下 你 在 某 个 情境 中 曾经 发 拆 
不 会 摄取 任何 过 量 热能 的 食物 。 你 到 了 上 班 的 地 方 ， 那 里 有 祝贺 你 老板 生日 的 蛋糕 。 
RZ TREE. 你 违背 了 你 的 誓言 吗 ?” 也 就 是 说 ， 对 于 你 自己 的 行为 你 是 否 应 该 
有 一 个 负面 的 态度 ? 你 是 否 可 能 认为 自己 的 所 作 所 为 是 正确 的 ”为 什么 ”我们 将 要 
介绍 两 种 自我 说 服 的 分 析 观 点 ; 认 知 失调 理论 和 自我 知觉 理论 . 


] 人 和 失调 理论 态度 研究 中 ， 一 个 最 常见 的 假设 就 是 人 们 愿意 认为 自己 的 态度 能 经 
入 不 变 。 人 们 这 种 努力 追求 一 致 的 倾 癌 ， 在 社会 心理 学 领域 里 的 认 知 失调 理论 中 得 
到 了 了 探索。 认 知 失调 理论 是 由 利 昂 . 费 斯 廷 格 (Leon Festinger ) 提出 来 的 。 认 知 
失调 (cognitive dissonance ) 指 某 人 在 做 出 决定 、 采 取 行 动 或 者 接触 到 一 些 有 违 原先 
诗 念 、 情 感 或 价值 的 信息 之 后 所 体验 到 的 冲突 状态 ( Festinger, 1957 )。 例 如 ， 假 如 你 
不 听 朋 友 的 建议 选择 购买 了 一 知 轿 车 : 为 什么 你 可 能 过 分 地 为 这 款 轿 车 辩解 9 我们 


假定 : “MART FI 
PENER E 个 
TRAX, 这 个 状 


行为 及 相应 的 态度 发 生 失 调 时 ， 
- 致 时 ， 就 会 出 现 一 种 令 人 厌恶 的 
态 会 激发 人 们 去 减少 失调 。 减 少 失 调 
活动 能 绥 爱 和 这 种 不 愉快 的 状态 。 就 你 买 个 例子 ， 
你 显 eo 好过 于 强调 这 种 车 的 价值 ， 反 对 
你 朋友 的 意见 能 使 你 感觉 好 一 些 ( 失调 也 可 能 导致 你 
认为 你 的 朋友 不 怎么 样 ) 

失调 具有 激励 力量 
不 愉快 的 感受 ( Wood, 2000 ), 减少 失调 的 动机 会 随 
着 认 知 不 一 致 性 所 产生 的 失调 程度 变 大 而 增强 。 换 句 
酒 说、 失调 程度 越 大 ， 减少 失调 的 动机 就 越 强 a 
个 经 典 鬼 失调 研究 中 ， 要 求 大 学 生 癌 其 他 学 生 说 


-车 这 





它 推 动 你 采取 行动 减弱 





ie 当 他 们 这 么 做 之 后 获得 一 个 较 小 的 而 不 是 a 
奖 筑 时 ， 他 们 开始 相信 他 们 的 谎言 


斯 坦 福 大 学 的 学 生 参 加 了 一 个 非常 无 英 的 活动 。 钠 
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有 一 六 和 参与 者 因为 说 】 


i 1 美元 的 报酬 。 为 20 % 704K OW tk — 2K th E A H 
1 美元 报酬 撒谎 显然 说 不 过 去 。 因 此 ， 只 得 到 ] 


“活动 很 无 聊 ” 
PPIE Ho” 
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Sted 


QO FR CR FAIA Bl MR MA BS ASA 
而 降低 你 的 认 知 失调 感 ? 


兴 后 要 求 他 们 ( 实验 
参与 者 撒谎 ， 


者 请 


对 他 说 j E 动 HE 


美 TT, E El 他 a = 者 和 从 aR 
, aes | 的 外 部 理 ry hs HS 但 是 为 


i i 民 酬 的 人 产生 了 认 知 失调 : 


有 趣 ， 但 我 这 么 做 孝 





为 了 减少 他 们 的 不 协调 性 . 这 些 只 获得 1 美元 的 参与 者 改变 了 他 们 对 活动 
的 评价 。 他 们 随后 表达 的 看 法 是 ， 他 们 发 现 “ 这 真 的 挺 好 玩 、 有 趣 我 愿意 
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的 10 盘 菜 的 顺序 。 第 一 次 和 第 三 次 评定 会 有 什么 变化 呢 ? 依照 失调 理论 ， 当 你 
做 出 艰难 抉择 的 时 候 一 一 就 像 这 里 在 第 五 和 第 六 名 中 选择 一 盘 菜 一 一 你 应 该 会 
调整 你 的 态度 , 对 选 定 的 结果 感觉 会 变 得 更 好 一 些 : "如果 我 选择 了 官 保 鸡 丁 ( 原 
来 排名 第 五 )， 我 对 它 的 喜欢 程度 一 定 远 胜 于 对 木 须 肉 (原来 排列 第 六 )。 然 而 ， 
自我 的 跨 文 化 研究 显示 加 拿 大 的 和 参与 者 应 该 在 他 们 自己 的 选择 上 (因为 他 们 的 
独立 型 自我 感 ) 体验 到 更 多 的 认 知 失调 ， 而 日 本 参与 者 应 该 在 他 们 朋友 的 选择 
上 《因为 他 们 的 相互 依赖 型 自我 感 ) 体验 到 更 多 的 认 知 失调 。 数 据 验证 了 这 些 
预期 : 加 拿 大 参与 者 在 自我 判断 的 上 有 了 更 多 的 态度 改变 ; PRAHA 
友 的 判断 上 显示 了 更 多 的 态度 改变 。 


这 一 研究 说 明 ， 他 们 会 体验 到 认 知 失调 一 一 但 是 ， 是 以 一 种 独特 的 对 于 他 们 的 
月 我 感觉 特定 的 方式 、 在 他 们 的 日 我 概念 中 维持 一 致 性 。 如 果 你 曾经 经 历 过 必须 与 
来 自 其 他 文化 的 人 共同 做 决策 的 情形 ， 那么 等 决策 做 出 之 后 ， 你 确实 该 反思 一 下 文 
化 对 于 你 们 所 有 人 思维 和 行动 方式 的 影响 


自我 知 党 理论 ”失调 理论 摘 述 了 一 种 影响 方式 ， 即 人 们 一 一 至 少 是 西方 文化 中 的 
人 一 一 的 行为 (“我 挑选 了 这 张 CD”) 对 他 们 的 态度 有 影响 ( “我 对 它 的 喜欢 程度 一 
定 远 胜 于 对 其 他 选项 的 喜好 ”)。 自 我 知觉 理论 是 由 贝 姆 ( Bem, 1972 ) 提出 的 ， 它 确 
定 了 行为 激活 态度 的 其 他 情形 。 根 据 自 我 知觉 理论 (self-perception theory )， 要 推测 
你 内 在 的 状态 (信念 、 态 度 、 动 机 和 情感 ) 如 何 或 者 应 该 如 何 ， 你 要 感知 你 现在 正 
在 怎么 做 ， 要 回忆 过 去 在 给 定 情 境 中 你 是 如 何 做 的 。 你 利用 那些 自我 知识 反 过 来 推 
测 你 行为 最 为 可 能 的 原因 或 者 决定 因素 。 例如， 面 对 “ 你 是 否 喜 欢心 理学 ? ”这 个 
问题 ， 自 我 知觉 者 回答 说 : “当然 喜欢 ， 我 正 听 它 的 基础 课 ， 它 不 是 必修 课程 。 我 阅 
读 所 有 指定 的 文献 ， 上 课时 我 很 专心 我 这 门 课 的 分 数 不 会 低 3” 换 句 话 说 ， 你 在 回 
答 一 个 有 关 个 人 偏好 的 问题 时 ， 你 是 以 行为 描述 来 作答 的 ， 你 谈 到 了 了 有关 的 行动 和 
情境 因素 ,但 并 没有 深入 地 探讨 你 的 思想 和 情感 。 

通过 自我 知 党 获取 月 我 知识 的 过 程 有 一 个 缺点 ， 即 人 们 对 于 他 们 的 行为 在 多 大 
程度 上 受 情境 力量 的 影响 可 能 不 那么 敏感 。 如 果 你 最 后 一 次 回顾 前 面 的 大 学 问答 游 
戏 实验 ,你 就 会 明白 这 个 问题 。 回 想 一 下 , 那些 作为 竞赛 者 参与 实验 的 不 成 功 参与 者 ， 
他 们 对 自己 的 一 般 知 识 水 平 评价 相对 较 低 。 想 象 一 下 处 于 他 们 那样 的 位 置 会 出 现 什 
么 情况 。 你 一 次 又 一 次 地 听见 自己 说 :“ 我 不 知道 -” 你 能 明白 观察 到 这 种 行为 一 一 
自我 知觉 过 程 一 一 是 如 何 导 致 一 种 负面 的 自我 评价 的 吗 ? 

让 我 们 回 到 前 面 说 过 的 例子 ， 假 如 你 在 老板 的 生日 聚会 上 吃 了 一 块 重 糕 ， 你 会 
如 何 对 自己 表达 你 的 态度 。 按 照 失 调理 论 ， 你 必须 解决 你 发 过 的 誓言 (“我 不 会 摄取 
多 余热 量 的 食物 ”) 与 你 的 行为 ( 吃 了 一 块 蛋 糕 ) 之 间 的 不 一 致 性 。 你 可 以 做 很 多 事 
情 来 避免 不 好 的 感觉 : 或 许 你 有 理由 ,“ 为 了 拒绝 一 块 蛋 糕 而 让 老板 不 高 兴 ,， 我 可 消 
受 不 起 。” 类 似 的 道理 ,按照 自我 知觉 理论 ,你 看 着 自己 的 行为 来 考虑 你 的 态度 。“ 因 
为 我 吃 往 糕 ，、 所 以 我 老板 的 生日 必然 非常 重要 。” 如 果 你 这 么 想 ， 那 么 你 同样 也 可 以 
避免 自尊 受到 任何 负面 影响 。 自 我 说 服 有 时 候 非 常 管用 ! 


顺 从 


从 这 一 节 开 始 到 目前 为 止 ， 我 们 已 经 讨论 了 什么 是 态度 ， 态度 如 何 被 改变 。 但 
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是 你 应 该 明月 ， 人 们 想 让 你 做 的 事情 ， 最 常见 的 还 是 想 改 变 你 的 行为 : 人 们 希望 引 
发 顺从 ( compliance ) 行为 变化 与 他 们 的 直接 要 求 一 致 。 当 广告 商 为 电视 广告 投 
入 大 量 金 钱 时 ， 他 们 不 只 是 要 让 你 觉得 他 们 的 产品 不 错 一 一 他 们 想 让 你 走 到 商店 里 
去 买 这 些 产 品 。 医 生 想 证 你 遵从 他 们 的 医嘱 ， 道 理 也 是 类 似 的 。 社 会 心理 学 家 做 了 
大 量 的 研究 ， 探 讨 个 体 以 什么 方式 引发 与 他 们 的 要 求 相 一 致 的 顺从 (Cialdini, 2009 ; 
Cialdini & Goldstein, 2004 )。 我 们 将 介绍 其 中 的 一 些 技巧 ， 提 醒 你 那些 老 谋 深 算 的 推 
销 人 员 如 何 经 营利 用 这 些 仗 俩 让 你 做 一 些 换 种 方式 你 不 一 定 会 做 的 事情 。 





互惠 文 配 人 们 经 验 的 规则 有 很 多 ， 其 中 之 一 就 是 : 当 某 人 为 你 做 了 些 事 情 ， 你 也 
应 该 为 他 做 些 事情 。 这 被 称 为 互惠 规范 (reciprocity norm )。 实验 室 研 究 表明 ， 即 使 
是 非常 小 的 恩惠 也 能 引导 参与 者 反 过 来 给 予 比 较 大 的 恩惠 (Regan, 1971 )。 推 销 人 员 
利用 这 种 互惠 影响 ， 表 现 得 好 像 在 给 你 一 些 善 意 的 好 处 :“ 我 来 告诉 你 吧 ， 我 会 降价 
5 美元 。” 或 者 “这 是 免费 赠送 的 样品 ， 今 天 你 只 要 同 我 说 说 话 就 可 以 获得 它 。” 这 种 
策略 将 你 置 于 一 种 颇 为 不 碍 的 境地 ， 除 非 你 回报 以 相应 的 善意 举动 ， 购 买 那 个 产品 。 

从 互惠 规范 衍生 出 来 另 一 种 顺从 技巧 ， 人 们 通常 称 之 为 “以 退 为 进 ” 技 巧 (the 
door-in-the-face technique ) : 当 人 们 对 于 一 个 较 大 的 请 求 说 “不 行 ” 之 后 ， 他 们 往往 
会 对 一 个 比较 适度 的 请 求 说 “ 行 ”- 


在 一 个 实验 中 ， 要 求 大 学 生 在 两 年 时 间 内 每 周 花 两 个 小 时 担当 少年 犯 的 辅 
导 员 。 上 所 有 大 学 生 都 说 “和 不行”。 接 下 来 ,又 要 求 大 学 生 充 当 一 些 少 年 犯 的 陪伴 ， 
障 少年 犯 放 一 次 动物 园 。 前 面 对 于 较 大 的 请 求 说 了 “不 行 ”的 那些 大 学 生 有 
50% 的 人 同意 接受 这 项 较 小 的 请 求 。 而 当 找 到 另外 一 组 大 学 生 ， 之 前 没有 向 他 
们 提出 过 大 要 求 ， 他 们 只 有 17% 的 人 同意 充当 旅游 陪同 (Cialdini etal., 1975 )。 


这 种 技巧 是 如 何 借用 互惠 规范 的 呢 ? 当 人 人 和 们 从 天 到 小 来 提要 求 的 时 候 ， 他 们 已 
经 为 你 做 了 些 事 情 : 现在 你 必须 为 他 们 做 些 事 情 了 否则 就 有 违背 这 种 规范 的 风 
险 。 于是， 你 接受 了 较 小 的 那个 请 求 ! 





举 堪 ”以 进 为 退 技 巧 是 让 你 从 大 要 求 转 到 小 要 求 。 推 销 人 员 还 很 清楚 ， 他 们 一 旦 
能 让 你 致力 于 做 出 一 些小 的 让 步 ， 他 们 就 还 有 可 能 让 你 承诺 一 些 比 较 大 的 事情 。 在 
一 些 研 究 中 ， 那 些 同 意 接受 较 小 请 求 (例如 ， 在 倡议 书 上 签名 ) 的 人 ， 接 下 来 更 有 
可 能 同意 接受 较 大 的 请 求 ( 例如 ， 在 他 们 家 的 草坪 上 捅 上 大 标志 牌 ) (Freedman & 
Fraser, 1966 )。 这 通 笛 被 称 为 登门 槛 技巧 ( foot-in-the-door technique ) : 一 旦 人 们 有 一 
只 脚 路 入 了 门槛， 他 们 就 能 利用 你 的 承诺 感 增加 你 随后 的 顺从 性 ， 

这 种 方法 起 作用 的 原因 是 ， 你 起 初 的 行为 让 你 对 自己 形成 了 特定 的 看 法 。 你 希 
望 随后 的 行为 能 与 这 种 自我 形象 保持 一 致 : 你 开始 意识 到 自己 是 何 种 人 ， 并 变 得 上 忠 
于 这 种 自我 感 。 因此 ， 如 果 人 们 对 上 月 己 顺 从 最 初 的 要 求 进 行 特质 归 因 ， 登 门槛 就 更 
有 效 ; 而 如 果 人 们 对 其 初始 的 行为 进行 情境 归 因 ， 登 门槛 效果 就 更 差 . 例如， 如 果 
参与 者 在 请 愿 书 上 添加 评论 就 能 得 到 1 美元 , 较 之 只 是 让 其 他 参与 者 感觉 自己 是 好 人 ， 
前 者 同意 之 后 较 大 要 求 的 可 能 性 更 小 ( Burger & Caldwell, 2003 )。 推 销 人 员 似 乎 明 
A ,利用 这 种 技巧 的 关键 是 让 你 关注 月 已 是 何 种 人 - 他们 常常 利用 这 一 技巧 来 对 付 你 ， 
让 你 做 出 了 决定 ,然后 又 狐 独 地 改变 交易 :“ 我 知道 你 想 买 的 就 是 这 种 车 ， 但 我 们 经 
理 只 允许 我 给 你 优惠 200 美元 。“ 我 知道 你 就 是 那 种 买 东 西 挑 质 量 的 人 ， 所 以 我 知 
道 你 不 在 乎 多 花 一 点 钱 。 除非 你 做 完 这 笔 交 易 ， 否 则 这 种 策略 会 让 你 感到 前 后 矛盾 
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Oy eT cke AY SE 

为 了 解释 这 些 顺 从 拉 巧 ， 我们 例 举 了 很 多 你 可 能 
愿意 去 做 的 事情 : 你 可 能 为 了 美好 的 事业 愿意 奉献 
些 时 间 ， 或 者 协助 保护 地 球 资源 。 但 是 你 能 看 到 ， 多 
数 时 候 人 们 还 是 利用 这 些 技巧 让 你 做 你 可 能 不 愿意 做 
的 事情 。 你 怎样 才能 保护 目 己 不 受 老 谋 深 算 的 推销 人 
员 以 及 类 似 人 员 的 误导 ?对付 人 他们， 和 你 应 该 尝试 应 用 
这 些 策 上 略 来 抵制 他 们 的 影响 。 和 莹 试 忽略 毫 无 意义 的 恩 
上 惠 ; 尝 试 避免 患 昧 的 一 致 性 ;尝试 察觉 虚假 编造 的 稀缺 ; 
行动 之 前 一 定 要 先 花 时 间 思 考 和 推理 。 你 对 社会 心理 
学 的 了 解 ， 能 让 你 成 为 明知 的 消费 者 

本 节 我 们 介绍 了 态度 和 行为 以 及 它们 之 间 的 关系 
然而 ， 我 们 还 没有 涉及 这 样 一 种 情形 ， 即 表现 为 俩 见 
的 态度 可 能 会 导致 破坏 性 的 行为 。 现 在 我 们 就 来 探讨 俩 见 这 个 话题 ， 俩 见 皇 样 产 生 、 
如 何 有 效 地 减少 或 消除 偏见 
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如 果 你 想 提 高 你 邻居 的 旧 物 回收 利用 率 ， 你 应 该 怎么 做 ? 





oe :者 : 请 回忆 参与 者 填写 献血 态度 问卷 的 研究 。 为 什么 把 参与 者 随机 分 配 到 实验 组 











在 人 性 的 所 有 弦 点 当中 ,没有 什么 比 含 见 对 人 的 自尊 和 人 的 社会 关系 EAH, 
E ERESMA HL h FY te EB PE. 产生 于 人 脑 的 俩 拖 ， 能 够 贬低 人 的 人 格 和 毁灭 
人 的 生命 。 偏见 (prejudice) 是 针对 特定 目标 群体 的 一 种 习 得 性 的 态度 ， 它 包括 文 
持 这 种 态度 的 消极 情感 (厌恶 ) 和 消极 信念 ( 刻板 印象 )， 以 及 逃避 、 控 制 、 征 服 和 
消灭 目标 群体 的 行为 意 回 。 例 如 ， 纳 粹 领导 人 通过 法 律 来 强化 他 们 这 有 集 见 的 信念 ， 
化 们 把 犹太 人 视 为 劣 等 人 ， 并 企图 以 此 毁灭 雅 利安 文化 。 如 果 一 个 人 面 对 证 明 他 是 
错误 的 证 据 ， 还 不 愿 对 自己 的 信念 加 以 改变 的 话 ， 那 么 这 个 人 就 是 一 个 有 偏见 的 人 
比如 人 们 断言 美国 黑人 很 懒惰 ， 尽 管 他 们 身边 的 这 些 人 工作 非常 卖力 、 这 时 人 们 就 
显示 出 对 黑人 有 人 偏见。 偏见 的 观念 起 着 过 滤器 的 作用 ， 一 旦 人 们 对 这 个 目标 群体 的 
成 员 有 偏见 ， 就 会 以 一 定 的 方式 看 竺 和 对 竺 他 们 

社会 心理 学 总 是 把 对 俩 见 的 研究 放 在 很 显著 的 位 置 ， 力 求 理 解 俩 见 的 复 尼 性 和 
持久 性 ， 并 且 找 到 天 些 改变 人 策 见 和 歧视 行为 的 策略 ( Allport, 1954; Nelson, 2006 )。 在 
第 1 BFR TRE. 1954 年 最 高 法 院 做 出 的 废除 种 族 隐 离 教育 的 决定 ， 部 分 就 是 基于 
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社会 心理 学 家 肯 尼 斯 . 克拉 克 (Kenneth Clark ) 在 联邦 法 院 的 陈述 。 克 拉克 的 研究 显 
示 了 对 黑 估 小孩 的 隅 离 和 不 平等 教育 所 产生 的 消极 影响 (Clark & Clark, 1947 )。 在 这 
一 部 分 ， 我们 将 描述 社会 心理 学 家 为 弄 民 偏见 产生 的 根源 、 影 响 以 及 如 何 克 服 偏见 
所 做 出 的 努力 


偏见 产生 的 根源 


从 偏见 研究 中 得 到 的 一 个 令 人 悲伤 的 事实 是 : 对 那些 不 属于 他 们 同一 “和 群体 ” 
的 人 人， 人们 很 容易 表现 出 俩 见 。 社 会 分 类 ( social categorization) 是 一 个 过 程 ， 借助 
这 个 过 程 ， 人 们 把 自己 和 别人 分 成 群体 来 组 织 社会 环境 。 最 简单 和 最 有 说 服 力 的 分 
类 形式 包括 判断 别人 是 否 与 自己 相像 ， 这 种 分 类 是 从 “我 与 非 我 ”到 “我 们 与 他 们 ” 
的 导 癌 发 展 而 来 的 。 人 人 和 们 把 世界 分 成 内 群体 (in-group ) 和 外 群体 (out-group )， 人 们 
认同 自己 是 内 群体 的 成 员 ; 而 不 认同 自己 归属 于 外 群体 

最 细微 的 差别 线索 都 足以 让 人 们 产生 强烈 的 内 群体 和 外 群体 感觉 。 社 会 心理 学 
家 享 利 . 塔 杰 菲 尔 ( Henry Tajfel ) 等 人 发 明了 一 个 范式 ， 用 以 说 明 他 们 称 为 最 简 和 群体 
的 影响 ( Tajfel et al., 1971). 一 项 研究 中 学 生 要 估计 电影 屏幕 上 一 系列 网 案 中 小 点 的 
数量 。 和 研究 者 告诉 和 学生， 根据 他 们 的 成 绩 ， 他 们 是 “点 数 高 佑 者 ”或 “点 数 低 估 者 ”。 
事实 上 ,研究 者 把 学 生 随 机 地 分 配 到 这 两 个 组 。 接 下 来 每 个 学 生 都 有 机 会 给 这 两 
组 的 成 员 分 配 金钱 奖励 。 结 果 发 现 ， 学 生 们 一 至 地 给 予 与 自己 估计 趋势 一 样 的 人 更 
大 的 奖励 . 

这 类 研究 表明 ， 要 制造 内 群体 偏见 ( in-group bias) 是 多 么 容易 : 只 要 存在 群 
体 认 同 的 细微 线索 ， 人 们 就 会 更 文 持 他 们 上 自己 帮 体 的 成 员 ， 而 排斥 其 他 群体 的 成 员 
( Nelson, 2006 )。 许 多 实验 已 经 检验 了 这 种 内 群体 与 外 群体 状况 造成 的 结果 (Brewer, 
2007 ; Hewstone et al., 2002 )。 这 一 人 研究 显示 ， 在 大 多 数 情 况 下 ， 人 们 对 于 自己 群体 
的 人 表现 出 更 多 的 喜爱 ， 但 并 不 对 其 他 群体 的 人 表现 出 更 多 的 俩 见 。 人 例如， 人们 对 
属于 内 群体 的 成 员 的 评价 比 对 外 群体 成 员 的 评价 更 高 (工作 更 努力 、 合 作 更 愉快 等 
Se), 但 是 ,这 只 是 因为 他 们 对 于 内 群体 的 成 员 有 积极 感受 ， 而 对 外 群体 的 成 员 有 中 
性 感受 。 因 此 ,一 个 人 可 以 在 不 持 有 构成 偏见 的 消极 感受 的 基础 上 单单 对 内 群体 有 
偏爱 。 

不 幸 的 是 ， 某 些 情 况 下 人 们 对 于 外 群体 的 感受 会 被 一 些 习 得 的 偏见 所 误导 。 如 
此 内 群体 的 偏见 会 变 得 更 加 有 目的 性 。 人 偏见 很 容易 导致 种 族 主 义 ( racism )， 即 一 种 
根据 人 的 肤色 或 种 族 遗 传 所 产生 的 收视 ; 偏见 也 会 导致 性 别 主义 sexism )， 即 一 种 
根据 性 别 所 产生 的 歧视 。 当 今 时 代 ， 人 们 通常 不 愿意 承认 自己 持 有 种 族 或 性 别 歧视 
的 态度 。 相 反 、 人 们 会 表现 出 所 谓 的 现代 种 族 主 义 和 现 代 性 别 主义 。 比 如 ， 测 量 现 
代 种 族 主 义 的 句子 包括 “黑人 对 其 他 人 索 求 过 多 ”和 “过 去 数 年 来 黑人 在 经 济 上 的 
收益 超过 他 们 应 得 的 ”( Henry & Sears, 2002 )。 前 文 介绍 的 内 隐 态 度 测 量 也 能 用 来 衔 
量 不 太公 开 的 偏见 ( Greenwald et al., 2002 ) 这 些 测 试 能 识别 某 些 人 ， 他 们 的 外 显 态 
度 无 种 族 玻 视 ， 但 对 外 群体 的 自动 反应 却 隐 含 负面 态度 。 同样 ， 这 些 测试 也 能 识别 
只 靶 视 黑人 的 人 ， 他 们 认可 诸如 “黑人 索 求 过 多 ”这 类 论断 ， 但 对 其 他 种 族 却 没有 
负面 的 内 隐 态 度 ( Son Hing et al., 2008 )。 要 想 全 面 了 解 个 体 对 其 他 群体 成 员 的 反应 ， 
我 们 必须 同时 测量 外 显 和 内 隐 态 度 。 

我 们 已 经 看 到 ， 人 们 对 “他 们 ”和 “我 们 ”的 这 种 分 类 能 很 快 地 导致 偏见 ， 现 
在 证 我 们 来 看 看 俩 见 通 过 刻板 印象 是 如 何 起 作用 的 。 
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刻 极 印象 的 影响 


我 们 用 社会 分 类 的 力量 来 解释 许多 种 俩 匈 的 起 源 。 为 了 解 
PE i IL HE rahi se Me] AY ETE. FR ARR SF ths UL AAT. 
结构 一 一 刻板 印象 。 刻 板 印象 (stereotype) 是 对 一 - 群 被 赋 子 同 
梓 特 征 的 人 的 分 类 。 晶 无 疑问 ， 你 对 许多 刻板 邱 象 是 非常 玖 悉 
的 。 你 对 男人 和 女人 有 什么 信念 ”犹太 人 、 稳 斯 林 人 和 基督 侍 
WE? 亚洲 人 、 西 班 牙 人 和 高 加 索 人 呢 ?7 这 些 信 念 是 怎么 影响 你 
本 这些 群 体 成 员 的 相互 交流 的 ? 你 是 否 因为 你 的 信念 而 避 例 和 
车 些 群体 的 成 员 进 行 交 人 往 ? 
J 刻板 印象 在 期 望 的 编 公 中 是 如 此 重要 ， 所 以 常常 在 本 
蕊 前 述 的 几 种 情境 中 发 挥 作用 ， 人们 据 此 建构 目 己 的 社会 现实 
请 思考 在 判断 情境 “存在 ”的 因 和 对 上 刻板 印象 的 洲 在 作用 。 人 


们 倾向 于 用 刻板 印象 中 的 信息 来 填补 “遗失 的 数据 ”:“ 我 是 不 








j 村 每 外 群体 个 体 的 行为 制造 出 一 种 氛围 ， 其 中 个 体 发 出 的 
为 与 刻板 印象 一 致 ( Klein & Snyder. 2003), 比如， 有 大 与 
IE feat HH Ac it FP ea" 明显 非常 焦 虐 ， 其 结果 是 这 位 朋友 就 会 驾驶 得 不 太 好 。 此 外 ， 


为 维持 狼 性 ， 人 们 可 能 对 与 他 们 的 刻板 印 架 不 一 致 的 信息 加 以 叹 低 
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| Boy sen & Vogel, 2007 


K Fe 


ce LA TE Ea i as FFA REJN ig LAs; 人 们 往往 会 贬低 与 他 们 
LA a ZA sath FF 慎 的 信息 (我 们 将 在 下 文 看 到 克服 俩 见 的 更 成 功 的 方法 ) 

这 不 禁 使 我 们 想起 智力 测验 情境 中 刻板 印象 的 影响 。 回 过 头 来 看 看 第 9 章 ， 
(litte T IQ eds 征 族 差异 -在 那个 部 分 我 们 看 到 了 一 些 证 据 ， 刻 板 群 体 的 成 员 
会 体验 到 刻板 印 参 威胁 ， 只 要 他 们 置身 于 与 负面 刻板 印象 有 关 的 情境 之 中 。 受 到 齐 
慨 印 得 威胁 的 人 并 不 能 有 效 地 利用 他 们 的 心理 资源 (SSchmader et al.、2008 )。 里 然 研 
容 者 最 初 是 在 智力 表现 的 情况 下 考 a -概念 ， 作 aa 在 证 明 只 要 存在 刻板 印象 ， 
任何 领域 都 可 能 会 产生 负面 影响 。 比 如 ,有 项 研究 考察 了 一 和 群 妇 女 打 高 尔 夫 球 的 表现 ， 
好 们 都 认为 月 已 的 水 平 要 高 于 一 般 运 动员 (Stone & McWhinnie, 2008 )。 有些 妇 女 得 
到 的 信息 只 是 : 该 任务 要 测验 她 们 “和 天生 能 力 ”。 另 一 些 妇女 还 被 告知 ， 该 任务 完 前 
存在 男女 差异 , “所 以 ， 即 使 这 次 测试 存在 性 别 差 异 ， 我 们 仍 要 求 你 付出 100% AS 
力 ， 以 便 我 们 能 准确 地 测量 你 的 天 生 能 力 ”( p.448 )。 尽管 研究 者 要 求 她 们 付出 100% 


Shy t f se FEI aE rl. Ki p- A -一 2 tD » AN ET forr = S Kn ae ae Ar lift 人 
上 的 肥力 ， 但 曾 提 本 存在 性 别 差 异 的 妇女 完成 8 TERK AAS BE BS AERA 
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文 一 结果 表明 ， 刻 板 印象 威胁 在 生活 的 方方面面 都 有 损 于 人 们 的 表现 。 

即使 你 不 相信 自己 是 存 有 偏见 的 人 ， 你 仍 可 意识 到 这 种 刻板 印象 在 现代 社会 的 
存在 。 你 可 能 在 无 意识 层次 上 使 用 这 些 刻 板 印象 的 知识 (Amodio & Devine, 2006; 
Trawalter et al., 2008 )。 由 于 不 知 不 觉 地 内 化 了 当前 的 和 早期 环境 中 的 信息 ， 即 使 是 
那些 没有 明显 地 表现 出 偏见 的 人 们 也 可 能 产生 日 动 的 仿 见 行为 。 想 想 你 最 好 的 朋友 ， 
他 和 你 是 属于 同一 个 种 族群 体 吗 ? 如 果 是 的 话 ， 为 什么 会 是 这 样 ? 

我 们 得 出 一 个 非常 麻烦 的 结论 : 俩 见 很 容易 产生 却 很 难 消 除 。 即 使 这 样 ， 从 时 
期 的 社会 心理 学 开始 ， 研 究 者 们 就 试图 克服 伍 见 。 现 在 举 出 一 些 在 这 方面 所 做 努力 
的 例子 


克服 偏见 


在 一 个 经 典 的 社会 心理 学 研究 中 ， 心 理学 家 最 早 证 明 :“ 我 们 ”与 “他 们 ”的 
区 分 导致 很 大 的 生意 。1954 年 夏天 ， 谢 里 夫 等 人 (Sherif etal., 1961/1988 ) 4r & P 
组 男孩 去 了 位 于 俄 克拉 和 荷 马 的 允 伯 斯 洞穴 公园 举行 夏令 营 。 这 两 组 小 孩 分 别 被 命名 
为 “ 老 座 队 ”和 “ 啊 尾 蛇 队 "。 每 组 人 有 自己 的 营地 ， 并 在 那里 进行 一 些 活动 ， 例 如 
徒步 旅行 、 游 泳 、 共 同 准 备 饭 ， 这 样 过 了 大 约 一 个 星期 。 然 后 把 两 个 小 组 的 接 子 放 
在 一 起 ， 并 让 他 们 完成 一 系列 竞争 性 的 活动 ， 像 篮球 、 足 球 和 拔河 比赛 。 结 果 发 现 ， 
从 一 开始 ， 两 个 组 的 竞争 就 变 得 激烈 起 来 .他们 烧毁 对 方 组 旋 ， 争 竺 营地 ， 一 场 儿 

g 记 的 抢夺 食物 的 战争 也 爆发 了 。 怎样 能 够 减少 他 们 之 间 的 敌意 呢 ? 

究 者 们 尝试 了 一 种 宣传 方法 ， 就 是 互相 和 称赞， 结果 没 有 起 到 什么 作用 。 人 研究 
tie 并 竞争 的 条 件 下 把 他 们 组 织 起 来 . 也 没有 起 作用 。 当 这 些 男孩 们 在 一 起 
看 电影 时 ， 他 们 之 间 依 然 充 满 敌 意 。 最 后 研究 者 想 出 了 一 个 办 法 ， 他 们 用 一 些 分 享 
共同 目标 的 合作 行为 来 解决 这 个 问题 。 例 如 ， 实 验 者 们 故意 使 得 野营 的 卡车 出 故障 ， 
两 组 中 的 男孩 不 得 不 共同 把 车 推 上 那 座 陡峭 的 山坡 - 在 面 对 相 互 依 赖 时 ,敌意 消失 了 。 
事实 上 和 孩子 们 通过 群体 合作 开始 成 为 了 好 朋友 

罗 伯 斯 洞穴 实验 没有 证 明 ， 政 对 群体 间 的 简单 接触 就 能 减少 俩 兄 ( Allport, 
1954 )， 孩 子 们 不 会 因为 仅仅 竺 在 彼此 的 阵营 里， 对 彼此 的 好 感 就 会 多 一 点 。 相 反 ， 


J- 
研究 表明 ， 实 验 为 接触 假设 (contact hypothesis ) 提供 了 证 据 一 一 要 克服 伍 见 还 必须 





在 罗 伯 斯 洞穴 实验 中 的 小 组 
竞争 阶段 ,“ 老 应 队 ” 和 “ 响 
尾 蛇 队 ” 开 始 是 不 团结 的 ， 
到 最 后 他 们 又 齐心 协力 了 。 
我 们 能 从 这 个 研究 当中 得 出 
关于 依赖 和 偏见 的 怎样 的 一 
般 结论 呢 ? 
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促进 个 体 之 间 的 互动 ( Pettigrew, 2008 ). 

研究 者 们 已 经 在 世界 各 地 进行 了 实验 ， 以 探究 人 与 人 之 间 的 何 种 接触 才能 减少 
偏见 。 一 篇 综述 回顾 了 来 自 直 界 各 地 的 有 关 接 触 假 设 的 515 项 研究 ， 有 力 地 支持 了 
与 外 群体 成 员 的 接触 能 减少 偏见 的 结论 ( Pettigrew & Tropp, 2006 )。 我 们 来 看 看 一 
接触 效应 的 具体 实例 . 


虽然 德国 在 1990 年 10 月 重新 统一 了 ， 但 是 东西 德 两 边 的 居民 们 仍然 表现 
出 重大 差异 : 当 社会 科学 家 测量 偏见 和 对 于 外 国人 的 暴力 水 平时 ， 数 据 始终 显 
示 东 德 的 敌意 要 高 得 多 。 研 究 者 们 检验 了 以 下 假设 。 敌 意 持 续 的 主要 原因 应 归 
于 东 德 历史 上 的 隔绝 (Wagner et al., 2003): E EERE EARI, E eI 
少 偏见 的 接触 也 很 少 。 一 项 包含 2 893 个 东 德 和 西 德 参与 者 的 研究 验证 了 这 一 候 
设 。 每 名 和 参与 者 要 对 下 面 的 陈述 做 反应 ， 这 能 揭示 他 们 的 偏见 水 平 :“ 居 住 在 德 
国 的 外 国人 是 德国 社会 的 问题 ”每 名 参与 者 还 要 回 管 下 面 的 问题 。 这 显示 了 他 
们 的 个 体 接触 水 平 :“ 你 的 朋友 中 有 外 国人 吗 ? ”平均 来 看 ， 那 些 报告 有 更 多 外 
国 肝 友 的 个 体 偏 见 水 平 更 低 。 由 于 东 德 的 居民 拥有 外 国 朋友 的 机 会 更 少 ， 因 此 
他 们 的 偏见 保持 在 一 个 相对 较 高 的 水 平 
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这 项 研究 表明 友谊 在 减少 偏见 方面 非常 重要 。 事实 上 ， 即 使 是 间接 接触 也 能 
减少 人 们 的 偏见 ， 呈 要 让 他 们 拥有 内 群体 的 朋友 ， 而 这 些 朋 友 又 有 外 群体 的 朋友 
( Pettigrew et al., 2007 ; Wright et al.，1997 )， 为 什么 直接 和 间接 友谊 都 如 此 有 效 ? 
友谊 能 让 人 们 学 会 从 外 群体 成 员 的 角度 考虑 问题 ， 与 他 们 保持 同 理 心 。 友 这 还 可 能 
减少 与 外 群体 接触 时 的 焦虑 ， 使 得 外 群体 不 太 具 有 威胁 意义 ( Pettigrew, 2008 ) 

社会 心理 学 还 没有 很 好 的 方法 来 消除 全 部 的 偏见 ， 然 而 他 们 确实 在 一 些小 的 方 
面 提 供 了 消除 俩 见 不 良 影响 的 方案 ， 需 要 时 间 但 有 效 。 在 此 你 也 值得 花 一 番 工 夫 ， 
思考 一 下 那些 你 持 有 的 偏见 ， 然 后 看 看 应 该 怎样 在 你 身边 的 小 范围 内 做 些 调整 

我 们 已 经 考察 了 心理 力量 将 人 们 卫 离 开 来 的 情境 。 现 在 我 们 要 考察 一 下 相反 的 
情境 ， 人 们 在 喜欢 和 爱 的 关系 中 走 到 一 起 。 


K 停 下 来 检查 一 下 


篇 见 如 何 影响 资源 的 分 配 ? 





abe i 何 支持 刻板 印象 ? 
O 研究 者 证 明了 不 同 群体 间 成 员 的 接触 有 什么 影响 ? 


批判 性 思考 : 回忆 一 下 考察 人 们 对 同性 恋 态 度 的 研究 。 为 什么 研究 者 要 使 用 从 心理 学 导论 
教材 中 节选 的 短文 ? 
社会 关系 

你 如 何 选 择 与 你 共享 人 生 的 人 ? 为 什么 你 寻求 有 朋友 相伴 ? el i 


尔 的 情感 会 超出 友谊 进入 浪漫 的 爱情 ? 社会 心理 学 家 提出 了 各 种 各 样 的 说 法 来 回答 
这 些 关 于 人 际 吸引 的 问题 (但 别 着 急 ， 尚 无 一 种 理论 能 够 解释 所 有 关于 爱情 的 谜团 ) 
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= 欢 


(is: AFP RAF A RE EN EEA AREA? 为 什么 要 结识 各 位 朋 
友 ? 第 一 个 答案 是 显而易见 的 : 人 们 往往 会 喜欢 他 们 能 近 距 离 接近 的 人 一 一 因为 他 
们 生活 或 工作 离 你 很 近 ， 所 以 能 见 到 他 们 ， 与 他 们 相识 。 这 方面 可 能 无 须 做 多 少 解 
释 ， 但 它 可 能 没有 什么 意义 ， 因 为 人 存在 这 样 一 种 一 般 性 倾向 : 正如 我 们 在 第 12 章 
所 解释 的 ， 只 是 由 于 仅仅 曝光 就 会 吾 欢 某 人 或 某 物 ， 你 对 某 种 事情 或 者 人 了 了解 越 多 ， 
你 就 越 喜 欢 它 〈( Zajonc, 1968 )。 曝 光 效 应 总 的 来 说 是 指 , 你 会 越 来 越 喜欢 邻近 你 的 人 。 
但 是 ， 正 如 我 们 将 在 后 面 的 “生活 中 的 心理 学 ”专栏 中 看 到 的 ， 互 联网 时 代 正 在 赋 
于 接近 概念 以 全 新 的 含义 。 现 在 有 很 多 人 通过 计算 机 网 络 维系 关系 。 尽 管 从 地 理 上 
讲 一 位 朋友 离 你 非常 到 远 ， 但 电脑 屏幕 上 显现 的 日 常 讯息 能 让 他 似乎 在 心理 上 与 你 
非常 贴近 。 现 在 让 我 们 看 看 其 他 能 引发 吸引 和 喜欢 的 因素 。 


处 表 吸 引力 ”无 论 是 好 是 坏 ， 外 表 吸 引力 在 激发 友谊 方面 常常 起 着 一 定 的 作用 。 西 
方 文化 中 存在 一 种 明显 的 刻板 印象 : 外 表 有 吸引 力 的 人 在 其 他 方面 也 很 优秀 。 有 综 
述 回顾 了 大 量 的 研究 ， 证明 外 表 吸 引力 会 影响 所 有 各 类 判断 ( Langlois, et al., 2000 ). 
例如 ， 无 论 孩 子 还 是 成 人 ， 当 他 们 的 外 表 更 有 吸引 力 时 ， 人 们 都 会 认为 他 们 更 有 社 
会 部 争 力 。 男 外 ， 有 吸引 力 的 接 子 在 学 校 得 到 更 高 的 竞争 级 别 ， 而 有 吸引 力 的 成 人 
在 他 们 的 职业 上 得 到 更 高 的 欧 争 级 别 。 按 照 刻 板 印 象 的 社会 基础 ， 你 就 不 会 奇怪 为 
什么 外 表 吸 引力 在 喜欢 方面 起 作用 了 了 o 


在 一 个 研究 中 。 研究 者 将 明尼苏达 大 学 刚 入 学 的 新 生 随 机 安排 成 男女 对 子 ， 
以 参加 一 个 大 型 舞会 的 相亲 约会 。 研 究 人 员 收 集 了 大 量 有 关 每 位 学 生 和 智力、 类 
格 等 方面 的 信息 。 在 舞会 那个 晚上 以 及 随后 跟踪 研究 
期 间 ， 要 求 那些 大 学 生 评 价 他 们 的 约会 对 象 ， 指 出 在 


乡 大 程度 上 愿意 再 看 到 对 方 。 结 果 非 常 明朗 ， 而 且 男 Oe Hams 
cA ty RAW HI, LR SW. RAHA ae emt. 
能 、 好 的 人 品 都 来 得 重要 。 只 有 那些 碰巧 是 英俊 配 漂 5 

亮 的 男女 对 子 才 愿意 寻求 进一步 的 关系 ( Walster et 

al., 1966 )- 


外 表 吸 引力 在 其 他 文化 中 可 能 没有 这 么 强 的 作用 。 例 
如 ， 让 加 纳 和 美国 的 学 生 看 同样 一 组 照片 ， 既 有 漂亮 面 
筷 也 有 普通 面 筷 ( Anderson et al., 2008 )。 他 们 要 评价 每 
张 照片 的 几 项 人 格 特质 ( 诸如 可 徘 、 持 重 、 敏 感 和 坚强 )。 
如 图 16.6 所 示 ， 加 纳 学 生 对 漂亮 和 普通 面孔 的 照片 几乎 
邦 做 出 同样 的 归 因 。 而 美国 学 生 对 普通 照片 则 做 出 不 太 积 
极 的 归 因 ,这 一 发 现 回 应 了 我 们 之 前 描述 的 其 他 结果 : 具 
有 不 同 自我 文化 构 念 (美国 人 独立 而 加 纳 人 相互 依赖 ) 的 图 16.6 “对 漂亮 和 普通 个 体 的 跨 文 化 特质 判断 





人 会 给 出 不 同 的 人 际 判 断 。 加 纳 和 美国 的 参与 者 要 根据 漂亮 和 普通 个 体 的 照片 做 出 特质 
7 | | 判断 。 加 纳 学 生 对 漂亮 和 普通 面孔 的 照片 几乎 都 做 出 同样 的 
相似 性 “ 物 以 类 聚 "， 这 旬 普 名 的 格言 说 的 正 是 相似 性 。 器 因 ,而 美国 学 生 对 普通 照片 则 做 出 不 太 积极 的 归 因 。 


这 句 话 对 不 对 呢 ? 研 完 证 据 指出 ， 在 很 多 情形 下 这 名 话 资料 来 源 : Anderson, S. L., Adams, G., & Plaut, V. C., Journal of 
都 是 正确 的 。 在 诸如 信念 、 态 度 和 价值 观 方面 的 相似 性 能 Personality and Social Psychology, 95, 2008. Copyright © 2008 
促进 友谊 。 为 什么 会 这 样 ” 与 你 类 似 的 人 能 够 给 你 一 种 个 American Psychological Association. Reprinted with permission. 
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人 获得 证 实 的 感觉 。 例 如 ， 因 为 有 一 个 与 你 相似 的 人 ， 你 会 觉得 你 所 珍爱 的 态度 真 
的 是 正确 的 (Byrne & Clore, 1970), 不 仅 如 此 ， 差异 往往 导致 强烈 的 排 帮 (Chen & 
Kenrick, 2002 )。 当 你 发 现 某 人 的 意见 与 你 的 不 同 ， 你 可 能 会 想起 过 去 记忆 中 的 人 际 
冲突 ， 这 就 会 促使 你 走 开 。 如 果 你 远离 不 同 于 自己 的 人 ,那么 你 的 朋友 圈子 就 只 剩 
下 了 那些 相似 的 人 。 

相似 性 似乎 还 能 让 友谊 历久 弥 坚 。 有 项 研究 始 于 1983 年 ， 当 时 研究 者 评估 了 45 
对 朋友 之 间 的 相似 性 (Ledbetter et al., 2007 )。2002 年 ，90 和 名 原来 的 参与 者 中 有 50 
人 报告 了 经 过 19 年 之 后 他 们 的 友谊 状态 。 比 如 ， 参 与 者 要 指出 他 们 彼此 仍 保持 接触 
MFE. MRR, E 1983 年 更 为 相似 的 一 对 朋友 ， 在 2002 年 也 更 可 能 保持 接触 
还 值得 注意 的 重要 一 点 是 ， 正 如 相似 性 会 导致 吸引 力 一 样 ， 吸 引力 也 会 引起 相似 性 
的 知觉 : 人 们 往往 会 认为 ， 他 们 喜 欢 的 人 与 和 肯 己 更 相似 ， 而 事实 上 并 非 如 此 。 在 一 
项 研究 中 。 学生 们 要 在 同一 系列 的 人 格 特 质 上 评 佑 自己 和 异性 朋友 (Morry. 2007 ) 
结果 发 现 ， 学 生 们 对 朋友 的 评估 与 自己 更 相似 ， 而 他 们 朋友 的 自我 报告 却 表 明 实 际 
上 并 非 如 此 。 


互惠 ”最 后 一 点 ， 你 倾向 于 喜欢 那些 你 认为 喜欢 你 的 人 。 你 还 记得 我 们 讨论 过 的 推 
销 大 员 如 何 使 用 互惠 的 技巧 吗 ? 你 收 到 什么 ， 就 应 该 回馈 什么 .这 个 原则 同样 也 适 
用 于 友谊 。 对 于 那些 给 自己 “ 训 欢 ”的 人 ， 人 们 通常 也 回报 以 “喜欢 ”( Backman & 
Secord, 1959; Kenny & La Voie, 1982 )。 不 仅 如 此 ， 因 为 你 的 信念 会 影响 你 的 行为 ， 
所 以 你 认为 某 人 喜欢 或 者 不 喜欢 你 本 身 能 促成 这 种 关系 成 为 现实 (Curtis & Miller, 
1986 )， 针 对 某 个 你 认为 喜欢 你 的 人 ， 你 能 预测 你 会 如 何 行动 吗 ? 针对 某 个 你 认为 不 
喜欢 你 的 人 呢 ? 假 硅 你 针对 某 个 你 觉得 不 喜欢 你 的 人 采取 策 对 行为 。 你 能 明白 你 的 
言 念 是 怎样 变 成 一 种 月 我 实现 的 预言 的 吗 ? 当 我 们 审视 社会 现实 的 时 候 ， 认 识 的 人 
当中 谁 可 以 归于 “ 瘟 欢 ”关系 范畴 呢 ， 这 种 判断 倾向 于 深 受 互惠 性 左右 。 也 束 是 说 ， 
如 采 我 们 知道 A AK BA, MARTHE BAX A 和 君 具 有 同样 的 感受 (Kenny 
et al., 1996 )。 

我 们 看 到 的 证 据 表 明 ， 你 大 多 数 朋 友 是 那些 你 经 常 遇 到 的 人 ， 是 那些 与 你 共享 
很 多 相似 性 和 互惠 的 人 。 不 过 ， 对 于 那 种 人 们 称 之 为 “ 爱 ” 的 更 为 热烈 的 关系 ， 研 
FEA DAA (HI ACRE? 


爱 


很 多 讨 人 喜欢 的 因素 同样 也 令 人 开始 踏 上 爱 的 旅程 一 一 多 数 情况 下 ， 你 都 是 从 
袁 欢 一 个 人 开始 ， 以 爱 结束 ( 可 是 也 有 人 说 他 们 爱 某 些 从 个 人 角度 来 说 并 不 是 特别 
喜欢 的 亲属 )。 关 于 爱情 关系 ,社会 心理 学 家 了 解 什么 特别 的 因素 吗 ? 


爱 的 体验 ” 爱 的 体验 指 的 是 什么 ”你 应 该 花 点 时 间 考 虑 你 会 怎样 来 定义 这 个 重要 的 
概念 。 你 认为 你 对 爱 和 朋友 的 定义 一 致 吗 ? 人 研究 人 员 一 直 在 努力 以 各 种 方式 来 回答 
这 个 问题 ， 我 们 确实 看 到 了 某 种 形式 的 一 致 性 (Reis & Aron, 2008 )、 人 们 将 爱 的 类 
别 概 插 为 三 个 方面 ( Aron & Westbay, 1996 ) : 


© 激情 一 一 性 激情 和 欲望 
© 亲密 一 一 真诚 和 理解 
e 承诺 投入 和 奉献 
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你 所 有 爱 的 关系 是 否 痢 包括 了 所 有 这 三 个 方面 ?你 可 能 会 想 : “不 会 包括 全 部 。 
FKE, RÆK “H” (loving) SEP ATA SSE A “WE” Cin love) 区 分 开 来 ， 
这 点 非常 重要 (Meyers & Berscheid, 1997). 多数 人 都 报告 说 他 们 “ 爱 ” 的 人 要 比 他 
们 “恋爱 ”的 人 多 -.“ 我 受 你 ， 但 是 我 不 与 你 恋爱 。” 听 到 这 样 的 话语 ， 我 们 这 些 人 
谁 不 会 心 碎 ? 与 人 “恋爱 ”"， 意 味 着 某 种 更 热烈 、 更 特殊 的 东西 一 一 这 是 一 种 包含 性 
激情 的 体验 . 

我 们 再 做 一 点 区 分 。 很 多 恋爱 关系 开始 时 都 有 一 个 极其 强烈 、 专 注 的 阶段 ， 人 
们 称 之 为 激情 之 用 。 随 看 时 间 推 移 ， 关 系 双 方 倾 回 于 转变 成 一 种 强度 降低 但 籽 密 加 
深 的 状态 ， 这 被 称 为 伴侣 之 爱 ( Berscheid & Walster, 1978 )。 当 你 发 现 自 己 处 于 恋 
爱 关系 当中 时 ， 预 见 这 种 转折 能 让 你 更 好 地 人 处 理 好 关系 这 样 一 来 你 不 会 误 将 这 
种 自然 的 变化 看 成 是 “ 情 已 了 ”的 过 程 。 事 实 上 ， 报告 更 高 水 平 的 伴侣 之 爱 的 人 们 
在 他 们 的 生活 中 也 能 体验 到 更 大 的 满足 (Kim & Hatfield, 2004 )。 尽 管 如 此 ， 激 情 
之 爱 的 消退 可 能 没有 那么 快 ， 不 像 那 些 老 夫 老 妻 根据 他 们 的 印象 所 指出 的 那样 会 急 
剧 地 消失 .研究 人 员 发 现 ， 相 处 30 年 后 依然 有 相当 水 平 的 激情 之 爱 (Aron & Aron, 
1994 )。 当 你 进入 爱 的 关系 的 时 候 ， 你 可 以 满怀 信心 地 期 望 激 情 也 会 经 久 不 训 ， 即 使 
关系 越 来 越 多 地 包含 了 其 他 需要 ， 但 激情 仍 会 以 某 种 形式 存在 

要 注意 ， 爱 的 体验 也 受 文化 期 望 的 影响 ( Wang & Mallinckrodt, 2006 )。 本 章 很 
多 地 方 都 提 到 了 独立 与 相互 依赖 这 一 文化 维度 ; 具有 独立 自我 的 文化 更 看 重 个 人 而 
不 是 集体 ; 相互 依赖 文化 则 更 看 重 共 同 的 文化 目标 而 不 是 个 人 目标 的 价值 。 这 一 点 
如 何 应 用 于 你 的 爱 的 世界 ?如果 你 选择 生活 伴侣 时 依据 的 是 自己 对 爱 的 感受 ， 那么 
你 表现 出 对 你 个 人 目标 的 偏好 ; 如 果 你 选 伴 倡 时 还 留心 对 方 是 否 能 融入 你 的 家 庭 结 
构 和 兴趣 之 中 ， 那 么 你 正在 更 多 地 调整 到 集体 目标 。 跨 文化 研究 已 经 获得 充分 的 概 
括 性 结论 : 独立 文化 的 成 员 对 爱 要 重视 得 多 ( Dion & Dion, 
1996 )。 考 虑 这 样 一 个 问题 : “如 果 一 位 先生 (女士 ) 拥有 所 有 
你 期 望 的 这 样 或 那样 的 品质 ， 假 如 你 不 爱 他 ( 她 )， 你 会 同 这 
个 人 结婚 吗 ? ”在 一 个 美国 男女 大 学 生 样 本 中 ， 只 有 3.5% 的 
人 回答 说 “会 ”; 一 组 用 做 比较 的 印度 大 学 生 则 有 49% 的 人 说 
“会 ”( Levine et al., 1995 )。 独 立 文化 的 成 员 对 他 们 洪 在 的 伴 倡 
要 求 也 比较 多 。 这 些 文 化 下 的 人 比较 重视 关系 中 的 个 人 实现 
的 观念 ， 因 此 ， 他 们 对 婚姻 伴侣 的 期 望 也 比较 高 ( Hatfield & 
Sprecher, 1995 ) 





ABLE AETLARIFAP 每 一 个 阅读 这 本 书 的 人 一 一 当 
然 也 包括 每 一 个 编写 这 本 书 的 人 一 一 似乎 都 可 能 经 历 过 未 曾 持 
续 下 来 的 关系 。 怎 么 回 事 呢 ? 或 者 从 比较 积极 的 角度 来 问 这 个 
问题 : 针对 有 可 能 让 爱 的 关系 更 持久 的 爱人 和 情境 类 型 ， 人 研究 
人 员 能 给 出 什么 样 的 建议 ? 

有 一 种 理论 对 亲近 关系 中 的 人 进行 了 人 分析， 概括 出 他 们 感 
党 到 他 们 的 “有 目 我 ”容纳 了 “他 人 ”( Aron et al., 2004 )。 看 看 | | 
16.7 中 给 出 的 图 示 ， 每 种 图 示 都 代表 一 种 你 可 以 用 来 概括 } satan. sth 
亲近 关系 的 方式 。 如 果 你 正 处 于 浪 瘟 关系 当中 ， 你 能 指出 哪 种 对 你 曾经 感到 激情 澎 济 的 人 有 了 一 种 伴侣 感觉 并 不 意味 
图 示 能 最 有 效 地 表达 你 和 你 伴 倡 之 间 的 相互 依赖 程度 ?研究 表 ”着 “ 情 已 了 "。 相 反 ， 它 们 恰 是 浪漫 关系 自然 发 展 的 结 
明 ， 那 些 认为 自我 和 他 人 重 艾 最 多 的 人 一 一 即 那 些 把 其 他 人 视 果 和 更 长 久 伴 但 关系 的 要 素 。 
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请 圈 出 一 个 最 能 描述 你 们 关系 的 图 形 





图 16.7 
自我 包含 他 人 (IOS) 量 表 
如 果 你 处 于 浪漫 关系 当中 。 哪 个 图 示 最 能 表达 你 和 伴 倡 之 间 的 相互 依赖 性 ?利用 自我 包含 他 人 (IOS ) 量 
表 的 研究 发 现 ， 那 些 最 明显 地 认为 其 他 人 包含 在 自我 之 中 的 人 ， 也 恰恰 最 有 可 能 保持 对 关系 的 承诺 。 
资料 来 源 : Aron, A., Aron, E. N., Smollan, D., IOS Scale, Journal of Personality and Social Psychology. Vol 63(4), 
Oct 1992, 596-612. Copyright © 1992 by the American Psychological Association, Reprinted with permission. 


为 包括 在 月 我 之 肉 的 人 一 一 最 有 可 能 长 期 对 他 们 的 伴 倡 夭 担 责任 (Aron et al., 1992; 


Aron & Fraley, 1999 ). 


"IN O RO 
R em ia. 4") 
Fi “Th 3 


a Ř— 


研究 人 员 一 直 对 了 解 人 们 相对 持久 地 保持 爱 的 关系 的 能 力 上 的 个 体 差 异 感 兴 
趣 。 近 年 来 ， 注意 力 往往 集中 在 成 人 依恋 风格 上 (Fraley et al., 2005; Fraley & Shaver, 
2000 )。 回 顾 第 10 但 的 内 容 ， 儿 童 社会 性 的 发 展 是 否 顺 利 ， 儿 童 对 父母 的 依恋 关系 





ne 


—- 


的 好 坏 非常 重要 。 研 究 人 员 开 始 考虑 早期 依恋 对 以 后 的 
人 生 ， 包 括 孩 子 长 大 成 人 之 后 建立 需要 承担 责任 的 关系 ， 
以 及 对 他 们 月 己 的 孩子 等 方面 的 影响 到 底 有 多 天。 

依恋 类 型 有 什么 区 别 ? R 16.2 提供 了 三 种 有 关 闪 
密 关 系 的 说 法 (Hazan & Shaver, 1987; Shaver & Hazan, 
1994). 请 花 片 刻 时 间 注 意 看 一 下 哪 种 说 法 最 适合 你 。 当 
要 求人 们 指出 最 能 摘 述 他 们 状态 的 说 法 时 ,多数 人 ( 55% ) 
选择 了 第 一 种 说 法 ; 这 是 一 种 安全 型 依恋 。 相 当 一 部 分 
人 选择 了 第 二 种 说 法 (25%， 回 避 型 依恋 ) 和 第 三 种 说 
法 (420%， 焦 虑 矛盾 型 依恋 )。 研 究 证 明 ， 依 恋 类 型 能 准 
确 地 预测 关系 质量 ( Mikulincer et al., 2002; Tidwell et al., 
1996 )。 同 选择 其 他 两 种 类 型 的 人 相 比 ， 安 全 型 依恋 的 个 
体 成 人 恋爱 关系 最 为 持久 。 依 恋 类 型 还 能 预测 恋爱 中 的 
个 体 体 验 九 妨 的 方式 (Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997 ). 
例如 ， 同 安全 型 依恋 的 人 相 比 ， 焦 虚 型 依恋 的 人 嫉妒 体 
验 更 为 频繁 和 强烈 。 

本 节 我 们 思考 了 影响 人 们 彼此 建立 亲密 关系 的 一 些 
原因 接着 我 们 考察 了 在 这 些 关系 背景 里 发 生 的 行为 类 
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型 。 我 们 还 讨论 了 导致 人 们 彼此 伤害 和 帮助 的 各 种 力量 。 





ry “ote Be HIB HEH bt Be BeBe th se ee SY ee YY HO 
O 哪 种 成 人 依恋 卖 型 通 旬 与 最 高 质量 的 亲密 关系 有 关联 ? 


批判 性 思考 : 请 回忆 外 表 吸 引力 对 于 随机 分 配 的 约会 对 象 喜欢 程度 的 影响 。 为 什么 在 约会 
的 


攻击 、 利 他 行为 和 亲 社 会 行为 


如 琳 你 花 几 分 钟 浏览 每 天 的 新 闻 ， 你 几乎 肯定 能 看 到 人 类 极端 行为 的 报道 : 你 
会 看 到 人 类 彼此 伤害 的 场景 ， 也 会 看 到 人 类 彼此 帮助 的 场景 。 本 节 我 们 要 思考 产生 
这 两 种 行为 的 原因 。 攻击 (aggression ) 是 指 给 其 他 个 体 造 成 了 心理 或 生理 伤害 的 
行为 。 心 理学 家 试图 理解 攻击 产生 的 原因 ， 从 而 减少 整个 人 类 社会 的 攻击 行为 。 接 
着 我 们 要 转 癌 正面 的 极端 行为 : 亲 社 会 行为 ( prosocial behaviors ) 是 人 们 旨 在 帮助 他 
人 的 行为 。 男 外 ， 我 们 还 要 关注 利他 行为 (altruism ) 一 一 人们 在 没有 考虑 自身 安全 
或 利益 的 条 件 下 进行 的 亲 社 会 行为 。 我 们 会 讨论 一 些 影 响 这 些 助 人 行为 的 个 人 和 情 
境 原 因 


攻击 的 个 体 差异 


攻击 研究 的 一 个 重大 事实 是 ， 有 些 人 总 是 更 富 于 攻击 性 。 为 什么 会 这 样 ? 一 类 
研究 考察 了 基因 对 攻击 行为 评定 上 个 体 差 异 的 贡献 。 研 究 者 使 用 了 前 面 章节 中 介绍 
的 许多 人 研究 方法 。 例 如 .他们 比较 了 同 卵 和 异 卵 双胞胎 在 蕊 备 竹 人 格 方 面 的 相似 性 
在 其 他 的 人 研究 中 .通过 对 被 收养 的 孩子 的 测量 比较 了 天 性 和 教养 各 自 的 作用 

AEREA 通常 y 表明 遗传 因素 在 攻击 行为 上 的 强大 作用 (Dilalla, 2002 )。 例 
如 ， 同 卵 双 生子 总 是 比 异 卵 双 生子 在 攻击 性 上 表现 出 更 高 的 相关 ( Haberstick et al., 
2006 )。 然 而 ， pi a ` 同 的 攻击 行为 中 所 起 的 作用 可 能 并 不 一 样 ， 


研究 者 们 收集 了 234 对 6 岁 双 胞 胎 的 数据 ， 以 评估 基因 和 环境 对 于 个 体 身 
体 和 社会 性 攻击 的 影响 ( Brendgen et al., 2005), 身体 攻 击 是 指 儿 童 拳 打 、 a 路 、 
撕 咬 其 他 儿童 的 情形 ; 社会 性 攻击 是 指 儿 童 散 布 恶 毒 谣 言 或 者 试图 孤立 某 个 同 
学 的 情形 。 为 了 iene maT EAs BERE T RARE 
师 和 和 同伴 对 他 们 的 评价 。 这 些 评价 提供 了 一 致 的 证 据 ， iE S E I Po em A 

在 他 们 攻击 行为 的 水 平 上 存在 差异 。 对 于 身体 攻击 。 基 因 能 解释 50% 到 60% 的 
变异 ; 而 对 于 社会 性 攻击 。 只 能 解释 20% 


为 什么 基因 会 对 社会 性 攻击 的 影响 更 小 呢 ? 研究 者 怀疑 儿童 运用 社会 性 攻击 的 
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来 发 生 的 。 当 助手 做 出 这 些 动作 时 ， “ 仿 谈 判 对 手 的 动作 特点 。 比 如 ， 当 ”” 持 个 体 当 前 爱情 关系 的 目标 会 无 意 
”参与 者 极 有 可 能 摩擦 他 们 的 面孔 或 。 对 方 摸 自己 的 面孔 时 ， 你 也 应 该 这 。” 识 地 指引 个 体 的 行为 ”( p.947 ). 
晃动 他 们 的 脚 。 PEM MIRAA AEN F LJE MaR 既然 你 了 解 了 变色 龙 效应 ， 你 
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在 哪些 方面 你 像 变色 龙 


你 或 许 已 经 注意 到 这 一 点 ; 你 
与 他 人 互动 时 ， 很 可 能 会 发 现 目 己 
在 某 方面 模仿 他 们 。 比 如 ， 你 可 能 
a aoe 
保持 一 致 。 社 会 心理 学 家 把 这 种 模 
仿 行 为 称 为 变 ne ( chameleon 
effect ) ( Chartrand & Bargh. 1999 ). 
变色 龙 可 以 月 动 地 改变 它们 的 颜色 
以 融和 环境。 社会 心理 学 家 认为 ， 
人 类 也 能 目 动 地 调整 他 们 的 行为 以 
与 身边 的 人 保持 一 致 。 

在 最 初 证 明 变 色 龙 效应 的 实验 
中 ( Chartrand & Bareh，1999 )， 研 
究 者 让 参与 者 两 个 人 一 组 进行 互动 ， 
来 描述 照片 。 不过， 每 组 都 有 一 个 
人 实际 上 是 研究 者 的 助手 。 研 究 者 
要 求助 手 在 描述 照片 的 同时 做 一 种 


一 一 m 


与 号 边 的 其 他 个 体 看 上 去 更 为 相似 - 
请 回忆 我 们 讨论 社会 关系 时 ， 谈 到 
相似 性 会 增加 喜欢 程度 。 因 此 ,两 
位 研究 者 提出 假设 : 人 们 的 姿势 一 
且 为 某 个 伙伴 模仿 ， 就 会 更 加 喜欢 
这 位 伙伴 。 为 检验 这 一 假设 ， 研 究 
者 进行 了 第 二 项 研究 ， 要 求助 手 微 
妙 地 模仿 参与 者 的 举动 。 与 控制 组 
的 参与 者 ( 没有 模仿 他 们 的 姿势 ) 
相 比 ， 被 模仿 的 参与 者 一 致 报告 更 
喜欢 助手 们 。 重 要 的 一 点 是 ，37 位 
参与 者 中 只 有 1 位 意识 到 被 人 模仿 。 
这 一 结果 有 力 地 证 明 ， 变 色 龙 效应 
发 生 在 清醒 的 意识 之 外 。 

即便 如 此 ,这些 结果 或 许 让 你 
好 奇 : 在 某 些 社交 场合 中 ， 通 过 有 
意识 地 模仿 其 他 人 的 行为 ， 是 否 能 


Stee SRE 


方法 完全 会 适得其反 ”(Maddux et 
al., 2008, p.464). Wy Bix Hed F 
AFAR IA a AY A, 
在 谈判 上 一 致 地 获得 了 更 高 的 分 数 。 

当然 ， 也 存在 人 人 科 并 不 希望 他 
人 更 喜欢 自己 的 情况 。 假 设 某 个 人 
已 经 处 在 爱情 关系 之 中 。 为 了 保持 
爱情 关系 稳定 ， 该 个 体 可 能 希望 疏 
远 自己 与 有 吸引 力 的 替代 恋人 之 间 
的 关系 。 这 种 目标 可 能 会 导致 变色 
龙 效应 减少 。 为 检验 这 种 假设 ， 研 
究 者 招募 了 一 些 处 在 恋爱 关系 的 


参与 者 以 及 没有 谈 恋爱 的 参与 者 


(Karremans & Verwijmeren, 2008 ). 
交谈 中 ， 与 参与 者 互动 的 助手 全 都 
会 频繁 地 摸 自己 的 面孔 。 这 一 假设 
得 到 了 支持 : 恋爱 的 参与 者 一 致 地 


动作 : 要 么 用 手 摸 自己 的 面孔 ; 要 让 你 表现 更 好 ? 为 解答 这 个 问题 ， ”更 少 模仿 有 吸引 力 的 助手 。 参 与 者 
么 摇晃 自己 的 一 只 脚 。 如 果 人 们 像 。 研究 者 给 一 小 部 分 要 谈判 的 学 生 明 并 没有 意识 到 他 们 的 行为 。 研 究 者 
变色 龙 一 样 行动 ， 我 们 就 可 以 预期 ” 确 的 指导 语 ;“ 为 得 到 更 好 的 谈判 结 。” 总 结 道 : “在 与 替代 恋人 他 们 潜在 


参与 者 会 模仿 这 些 动作 。 这 正 是 后 


研究 者 推测 这 种 模仿 所 起 的 作 
用 就 像 某 种 “社交 粘 合剂 "。 通 过 


Ne ES 


n 


R, 成功 的 谈判 专家 建议 你 应 该 模 


前 倾 。 你 也 应 该 这 样 做 。 然 而 。 
UE Mie ti 






地 威胁 着 恋爱 关系 ) 互动 期 间 ， 维 





能 理 更 清醒 地 认识 模仿 对 你 的 社会 - 
”关系 的 影响 ?一 


Se ar eR 





倾向 可 能 遵从 他 们 所 接受 的 父母 教养 方式 : AG HE ie Aa I aN Pr TE ME RAS AY al $i 
们 的 家 长 们 ， 可 能 为 孩子 们 随后 的 班级 表现 提供 了 范例 。 总 的 来 说 ， 这 项 研究 为 这 
一 结论 提供 了 支持 : 某 些 个 体 的 攻击 性 比 其 他 人 可 能 具有 更 大 的 遗传 倾向 。 

研究 者 注意 到 大 脑 和 激素 的 差异 , 这 可 能 表明 攻击 行为 有 着 先天 的 基础 。 正 如 
我 们 在 第 12 章 中 看 到 的 ， 一 些 大 脑 组 织 ， 比 如 大 脑 皮层 的 某 些 区 域 在 情感 表达 和 调 
广 上 扮演 着 重要 的 角色 。 更 为 重要 的 是 ， 就 攻击 行为 而 言 ， 大 脑 路 径 功 能 如 此 有 效 ， 
以 至 于 个 体能 够 控制 消极 情感 的 表达 。 比 如 说 ， 如 果 杏 仁 核 经 历 了 不 适当 的 刺激 ， 
人 和 们 就 可 能 不 能 抑制 消极 的 情感 而 导致 攻击 行为 (Siever 2008 ). 


让 我 们 注意 一 下 神经 递 质 5- FECA. WS SHA, 
人 体 的 5- 凑 色 腕 水平 如 果 出 现 问题 的 话 ， 可 能 会 削弱 
大 脑 调 节 消 极 情 感 和 冲动 行为 能 力 ( Siever, 2008 ) 
例如 ， 一 项 研究 发 现 ， 有 具有 高 攻击 性 行为 经 历 的 个 体 
的 5- 羟色胺 系统 中 对 一 种 化 学 物质 ( PUAN TAH ) 的 
反应 降低 ， 而 这 种 化 学 物质 对 于 该 系统 通常 有 具有 很 大 
的 影响 ( Manuck et al., 2002 )。 第 14 童 提 到 研究 者 们 
已 着手 探索 5- 产 色 胺 功能 背后 真实 基因 变异 的 结果 
EX PASE, TSCA IB REED : 某 种 特定 的 基因 
至 寞 也 可 能 影 啊 5- 羟色胺 的 功能 ， 从 而 使 人 们 更 易 做 
出 高 危 的 攻击 行为 

针对 攻击 行为 的 人 格 研 究 已 经 表明 ， 对 攻击 行为 
进行 人 格 区 分 的 重要 性 ,不同 人格 的 人 往往 会 做 出 不 
同 种 类 的 攻击 行为 。 最 重要 的 区 分 是 把 冲动 性 攻击 与 工具 性 攻击 区 分 开 (Little et al., 
2003; Ramirez & Andreu, 2006 )。 冲动 性 攻击 (impulsive aggression ) 是 个 体 对 情境 
的 反应 、 是 由 情感 驱动 的 : 在 最 激烈 的 Bo 人 们 以 攻击 性 行为 做 出 反应 。 如 果 
你 看 见 在 一 起 交通 事故 中 人 们 互相 殴打 . 那 就 是 这 种 形式 的 攻击 行为 。 工 具 性 攻击 
( instrumental aggression ) 是 有 目标 指导 (攻击 是 作为 达到 目标 的 工具 ) 和 认识 基础 
的 攻击 : 人 们 做 出 攻击 行为 ， 是 为 了 有 预谋 地 达到 特定 的 目标 。 如 果 你 看 见 某 个 人 
把 一 个 老年 妇女 推倒 在 地 ， 然 后 抢 了 她 的 钱包 ， 这 就 是 一 种 工具 性 攻击 。 研 究 已 经 
证 实 , 那些 对 别人 有 具 有 较 部 工具 性 骏 力 倾 癌 的 个 体 , 常常 有 一 套 独 特 的 人 格 ( Caprara 
et al, 1996 )。 例 如， 有 冲动 性 攻击 倾 癌 的 个 体 通 党 具有 较 高 的 情绪 反应 性 ， 即 对 一 系 
列 情 境 有 很 强 的 情 弹 有 反应。 相反 ， 有 工具 性 攻击 人 和合 aa 个 体 ， 往 往 在 暴力 的 积极 评 
介 因 亲 上 得 分 较 高 。 这 些 个 体 认为 形形色色 的 暴力 是 正当 的 ， 并且 他 们 对 攻击 行为 
也 不 承担 道德 责任 。 从 这 个 分 析 中 你 能 够 看 到 ， epee 击 行为 都 来 上 月 刁 
FERAI Al ae 

大 多 数 人 在 冲动 性 攻击 或 工具 性 攻击 中 并 不 是 处 于 极端 : 他 们 遇 到 轻微 的 犯规 
或 者 有 意 的 冒犯 时 并 不 恼火 。 而 在 某 些 情境 中 ， 即 使 最 温和 的 个 体 也 会 表现 出 攻击 
行为 。 我 们 现在 来 看 几 种 可 能 经 名 引发 攻击 行为 的 情境 





为 什么 一 些 平 常 的 经 历 使 得 最 温和 的 人 也 表现 出 攻击 行为 ? 


情境 对 攻击 的 影响 


现在 花 几 分 钟 回想 一 下 你 最 近 一 次 所 做 出 的 攻击 行为 。 它 可 能 没有 造成 人 身 伤 
害 ， 你 可 能 只 是 口头 辱 加 了 人 他， 以 使 他 心理 痛苦 。 你 怎么 解释 为 什么 那 种 特定 的 情 
境 会 引起 攻击 行为 ? 

请 假设 有 人 打扰 你 ， 让 你 无 法 完成 某 个 重要 的 任务 。 你 是 否 达 到 爆发 点 ? 这 种 
基本 关系 就 体现 了 挫折 = 攻击 假设 ( frustration-aggression hypothesis ) ( Dollard et al., 
1939 )。 根 据 这 个 假设 ,挫折 在 人 们 获取 目标 受到 妨碍 的 情境 下 出 现 ， 而 挫折 增加 之 

AMI kk | 为 。 挫 折 和 攻击 行为 之 间 的 这 种 关联 已 经 获得 了 
rei: 实验 文 持 ( Berkowitz, 1993, 1998). 比如 ， 和 孩子 们 想 玩 更 好 玩 的 玩具 ， 当 这 种 
愿望 sil BOTAY. BATRES WA nia So Se ME, EP ia HE A IL i 
和 好 玩 的 玩具 ( Barker et al., 1941 )。 研 究 者 们 利用 这 种 关联 来 解释 个 人 和 社会 层面 
的 攻击 行为 
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你 知道 这 样 的 新 闻 故 事 吗 ? 被 解雇 的 员工 杀 死 了 解 殿 他 的 老板 ， 而且 他 的 
同事 也 和 参与 了 。 这 些 能 被 认为 是 由 挫折 (也 就 是 说 求生 的 目标 遭 到 挫 牟 ) TS 
致 的 攻击 行为 吗 ? 为 了 解答 这 个 问题 ， 一 组 研究 者 调查 了 旧金山 的 失业 率 和 这 
个 城市 “危险 人 口 ” 比 率 之 间 的 关系 ， 这 样 的 分 析 可 以 推广 到 整个 国家 。 人 和 什么 
样 的 失业 率 可 能 会 导致 最 高 暴力 水 平 ? 研究 者 发 现 暴力 随 着 失业 率 的 增长 而 增 
长 ， 但 仅仅 是 在 一 定 范围 内 。 当 失业 率 太 高 的 时 候 ， 暴 力 又 开始 下 降 。 为 什么 
会 这 样 呢 ? 研究 者 指出 ， 人 们 对 于 失业 的 过 度 求 惧 限 制 了 由 挫折 上 所 导致 的 暴力 
ti] (Catalano et al., 1997, 2002 ). 


这 项 研究 表明 了 个 体 和 社会 力量 是 如 何 相 互 作 用 产生 攻击 行为 的 。 我 们 能 够 预 
测 。 随 着 失业 率 的 上 升 ， 由 个 人 挫折 引发 的 攻击 行为 也 会 达到 一 定 的 水 平 ， 然而 当 
人 们 认识 到 攻击 行为 的 表现 可 能 会 使 他 们 的 工作 不 保 时 ， 暴 力 就 受到 了 限制 。 在 你 
日 常生 活 经 历 中 ， 你 可 能 会 辨认 出 自身 的 这 种 力量 : 在 很 多 种 情境 中 ， 你 可 能 会 感 
到 非常 的 诅 表 ， 你 想 表现 出 攻击 行为 。 但 是 你 也 知道 ， 攻 击 行为 的 表现 将 会 对 你 的 
长 期 利益 产生 不 良 影响 : 

你 不 会 感到 奇怪 ; 直接 的 挑 太 也 会 导致 攻击 行为 的 出 现 。 也 就 是 说 ， 当 某 个 
人 表现 得 使 你 生气 或 难受 ， 而 且 你 认为 他 是 有 意 为 之 时 ， 你 更 可 能 以 身体 或 口头 的 
攻击 还 以 颜色 (Johnson & Rule, 1986). 直接 挑 寿 的 结果 同 那 些 将 会 导致 攻击 行为 
的 消极 情境 因素 具有 同样 的 效应 。 在 这 里 行为 的 意图 很 重要 .因为 你 很 少 愿意 以 一 
种 消极 的 方式 去 回应 一 种 无 意 的 行为 。 有 项 研究 关注 四 年 级 的 儿童 (Nelson et al., 
2008 )。 研 究 者 要 求 儿 童 阅读 一 些 剧 本 ， 并 判断 主角 的 意图 。 比 如 ， 在 一 个 剧本 里 ， 
儿童 必须 想象 小 伙伴 的 篮球 在 脚下 滚 来 滩 去 ， 致 使 他 们 在 比赛 时 摔 倒 。 儿 童 要 说 明 ， 
他 们 认为 队友 的 行为 是 否 有 意 为 之 。 研 究 者 还 收集 了 教室 里 儿童 实际 身体 攻击 强度 
的 信息 。 这 两 种 数据 揭示 了 有 趣 的 关系 。 比 如 ， 诸 如 篮球 的 脚本 中 ， 认 知 到 最 强 政 
意 的 男孩 也 最 具 身 体 攻 击 性 。 这 些 资料 提醒 你 ， 为 什么 人 们 建构 社会 现实 的 方式 如 
此 重要 : 当 人 们 把 模糊 的 情境 解释 为 挑 蛇 ， 就 更 可 能 以 攻击 回应 。 

我 们 一 直 在 关注 导致 攻击 的 特殊 情境 内 容 。 此 外 ， 更 宽泛 的 社会 规范 同样 会 影 
响 人 们 攻击 的 可 能 性 (Bond，2004 )。 回 忆 一 下 第 6 章 我 们 讨论 过 的 研究 ， 该 研究 表 
明 儿 童 通过 观察 成 人 榜样 非常 容易 习 得 攻击 行为 。 例 如 当 儿 童 看 见 大 人 击 打 或 者 跑 
打 一 个 大 的 塑料 娃娃 后 ， 做 出 同样 行为 的 频率 要 明显 高 于 在 控制 组 中 没有 观看 到 该 
攻击 行为 的 儿童 ( Bandura et al., 1963 ) 我们 在 第 6 草 也 提 到 过 ， 美 国 的 电视 节目 直 
接 将 大 量 攻 击 行为 视频 发 送 到 这 些 儿 童 的 家 中 ， 臣 身 于 这 种 暴力 环境 与 成 人 后 的 攻 
击 水 平 存在 高 相关 (Comstock & Scharrer, 1999; Huesmann et al., 2003 ). 

研究 者 已 经 提出 一 般 性 攻击 模型 来 解释 接触 暴力 媒体 ( 电视、 电影 等 等 ) 与 攻 
击 行为 之 间 的 关系 。 该 模型 表明 ， 通 过 观看 媒体 中 暴力 节目 的 经 验 ， 人 们 掌握 了 一 
整套 与 攻击 有 关 的 知识 结构 : 准 此 而 论 ,“ 每 个 暴力 节目 片段 实质 上 是 一 次 实验 ， 让 
人 们 意识 到 这 个 世界 是 一 个 危险 的 地 方 ， 攻 击 是 一 种 处 理 冲 突 和 愤怒 的 合理 方式 ， 
而 且 攻 击 是 有 效 的 ”( Bushman & Anderson, 2002, p.1680 )。 让 我 们 来 看 一 项 有 关 暴 力 
视频 游戏 短期 影响 的 研究 。 


研究 者 让 224 名 本 科 生 玩 暴 力 视频 游戏 m, Mortal Kombat) 或 者 非 暴 力 
视频 游戏 ( 如 ，3D Pinball ) ( Bushman & Anderson, 2002 )。 游 戏 进 行 20 FP = 
后 ， 要 求 参与 者 完成 一 个 在 他 们 自己 看 来 无 关 的 任务 。 参 与 者 阅读 一 个 不 完整 
的 故事 ， 然 后 说 明 他 们 认为 接 下 来 会 发 生 什 么 事情 。 比 如 , 在 一 个 故事 中 ， 正 


当 括 德 看 到 和 葵 灯 局 速 亲 车 的 了 时候 出 被 后 面 的 
司 村 得 将 回答 这 个 回 证 后 发 
Ey 4 j wks 3 力 游 戏 的 5 者 一 致 地 给 

| j E | j EL I iti ie 的 fl 未 比 LH Fi 
此 参与 者 认为 托 德 会 打 碎 玻璃 或 者 刺 伤 那个 司 
i oe BH fie, FF Ht 


XIN MIE AEM , SCAR TI UFR A A RR AEE 

洲 戏 的 参与 着 ， 更 可 能 表现 出 攻击 反应 。 其 他 人 研 

FE ae De Ut Seas JI AAR S JI AML Ue AKT AE AY AE 

理 反 应 (Carnagey et al.，2007 )。 琵 过 骏 力 洲 戏 的 大 

学 生 面 对 玻 实 世界 中 的 桑 力 视频 (诸如 刺 人 、 赋 击 

和 监狱 斗殴 ) 表现 出 较 轮 的 及 应 ( 如 心 识 较 低 )。 这 

些 资 料 表 明 学 生 们 的 游戏 活动 会 使 他 们 对 骏 力 影像 

Be. BCI. ARB TEI HE STU PR, Beep 
HARE aes ET TIT, STAT RT FERRE J BY SJ BE RAS 

K 幸 的 是 ， 对 多 孩子 而 言 ， 这 个 世界 确实 充满 了 真实 的 危险 。 和 孩子 们 很 可 

能 在 他 们 目 已 的 家 中 感受 过 攻击 行为 (Evans et al.，2008 )。 另 处 ， 许 多 美国 的 孩子 

在 城市 中 心 的 社区 中 成 长 起 来 , 在 这 些 社区 中 ,暴力 经 彰 发 生 , 长 期 存在 (Berkowitz、 

2003; Salzinger et al., 2006 )。 研 究 者 也 只 是 刚 开 始 研 究 骏 露 于 暴力 环境 对 于 孩子 心理 





为 什么 家 长 会 担心 玩 暴 力 视 频 游戏 的 孩子 容易 在 现实 世界 中 更 具 攻 
击 性 ? 


人 健康 和 和 攻击 行 为 倾 右 的 影响 而 已 | Bigenheimer et al., 2005 ) 
KRITA T BG tt Are AE ia SRA. Sexe, AC th ee E LA 
我 们 现在 就 转 问 助人 行为 的 根源 


杀 社 会 行为 的 根源 


2008425 A. 中国 四 川 省 汶川 发 生 了 里 氏 8.0 级 地 震 。 媒 体 中 满 是 地 震 引 起 破 
坏 的 画面 。 然 而 ,媒体 也 报道 了 人 们 时 辱 生命 危险 救助 其 他 人 的 事迹 。 EA P ed AT 
疆界 各 地 的 救援 者 汇聚 在 四 川 省 ,希望 寻找 和 援助 全 存 者 。 我 们 该 如 何 解 释 人 们 的 
亲 社 会 行为 ”丹尼尔 * 巴特 森 ( Daniel Batson ) 指出 ， 有 四 种 力量 促使 人 们 为 公共 利 
Ar VE utMk ( Batson, 1994): 


o 利他 主义 : 一 种 有 益 于 他 人 的 行为 。 就 像 例 子 中 挽救 他 人 生命 的 志愿 者 一 样 

o 利己 中 心 ; 一 种 绝对 以 目 我 利益 为 中 心 的 汪 社 会 行为 。 某 些 人 做 出 帮助 他 人 的 
行为 是 为 了 得 到 同样 的 回报 (如 顺从 ) 或 报酬 ( 如 金钱 或 赞美 ) 

EREL: 一 种 有 利于 某 一 特定 群体 的 杂 社 会 行为 。 人 们 可 能 会 做 一 些 帮 助 性 
行为 来 改善 家 庭 、 兄 第 会 、 妇 女 联合 会 、 政 党 等 的 环境 

e 原则 主义 : 一 种 支持 道德 原则 的 亲 社 会 行为 。 有 些 人 表现 出 亲 社 会 行为 是 因为 
要 遵循 宗教 或 习俗 的 原则 








你 可 以 看 到 这 些 动 机 在 不 同情 境 下 的 应 用 
同样 的 亲 社 会 行为 却 可 能 有 多 个 目的 。 比 如， 美国 许多 大 专 院 校 现 在 都 喜 励 学 
生 参 加 服务 学 习 :“ 一 项 教育 任务 ， 学 生 通 过 体验 为 他 人 的 褒 而 工作 来 完成 课程 的 


学 习 目 标 ”( Jay，2008，p.255 )。 比 如， 在 老年 学 导论 课程 的 服务 学 习 计 划 中 ， 学 
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生 们 要 协助 某 个 县 机 构 收 集 与 老年 人 有 关 的 法 律 问 题 
( Anstee et al., 2008 )， 因 为 参加 这 个 计划 能 增加 学 生 
的 教育 经 历 ,我 们 或 许 能 把 它 视 为 利 已 主义 的 表现 (也 
就 是 说 ， 学 生 的 奖赏 是 更 多 的 学 习 成 就 ) 不过， 他 们 
的 参加 也 给 老年 人 和 县 机 构 带 来 了 益处 ， 所 以 我 们 或 
许 也 可 以 把 这 个 例子 视 为 集体 主义 的 服务 学 习 。 实 际 
E, SERE EYA WAA A A i A E ARE IA 
值 观 ， 能 引导 学 生 毕 生 从 事 亲 社会 行为 (Tomkovick et 
al., 2008 ). 

在 亲 社 会 行为 的 这 些 动机 之 间 ， 利 他 行为 的 存在 
有 了 时 还 有 争议 。 要 理解 原因 ， 你 必须 回想 之 前 章节 中 


什么 样 的 亲 社 会 动机 促使 人 们 团结 起 来 保护 环境 ? 


对 进化 力量 的 讨论 。 根 据 进化 的 观点 ， 人 们 的 主要 目 

标 是 繁殖 后 代 ， 如 此 个 体 才能 传递 自己 的 基因 。 这 种 

背景 下 ， 利 他 行为 又 有 何 意义 ? 为 什么 你 应 该 冒 着 生命 的 危险 帮助 他 人 ?7 这 个 问题 
有 两 个 回答 ， 取 决 于 “他 人 ”究竟 是 家 人 还 是 陌生 人 - 

对 于 家 人 来 说 ， 利 他 行为 是 有 意义 的 ， 因 为 即使 你 冒 着 生存 的 危险 但 你 帮助 

了 你 基因 库 的 生存 ( Burnstein, 2005 )。 人 研究 者 考察 了 基因 重 半 程度 对 人 们 利他 行为 的 


Fa 
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实验 参与 者 有 机 会 为 自己 和 亲戚 赚钱 ,这 些 亲 戚 与 他 们 分 别 有 50% 的 基因 
重 亚 (如 同胞 和 父母 ); 25% WES ( wR, HAE), 或 12.5% 的 重 
& ( 如 堂 表 兄 弟 姐妹 )( Madsen et al.，2007 )。 不 过 ， 要 赚钱 ， 参 与 者 就 必须 保 
持 痛 苦 的 身体 姿势 : 他 们 保持 这 种 姿势 的 时 间 越 长 ， 他 们 为 自己 或 亲戚 赚 的 钱 
就 越 多 。 在 数 天 里 参与 者 都 要 回 到 实验 室 ， 如 此 研究 者 才能 为 每 个 关联 的 种 类 
完成 测试 。 研 究 者 并 不 知道 他 们 能 保持 多 久 这 种 痛苦 的 姿势 ， 直 到 每 个 试验 的 
结束 。 结 果 证 明了 明显 的 基因 重 营 的 影响 。 整 体 来 看 ， 基 因 重 嫩 越 大 ， 参 与 者 
驴 受 痛苦 的 时 间 就 越 长 。 研 究 者 利用 伦敦 的 大 学 生 和 两 个 南非 祖 鲁 族 种 群 都 证 
明了 几乎 相同 的 模式 。 


因为 参与 者 要 给 亲戚 金钱 就 得 人 她 受 痛 闸 ， 所 以 他 们 的 行为 符合 利他 的 标准 。 结 
末 强 烈 表 明 人 们 更 愿意 为 某 些 亲戚 做 出 利他 行为 。 不 过 ， 研 究 者 承认 其 他 种 类 的 社 
会 关系 也 会 影响 人 们 的 行为 。 事 实 上 ， 有 研究 表明 人 们 最 愿意 帮助 他 们 感觉 亲密 的 
个 体 ， 包 括 他 们 朋友 圈 的 人 (Korchmaros & Kenny. 2006 ; Stewart-Williams, 2007 ). 
对 于 大 多 数 人 而 言 ， 他 们 对 至 亲 也 有 最 亲密 的 情感 依恋 。 因 而 基于 情感 亲密 的 助人 
模式 也 间接 地 有 利于 人 人 和 们 基因 库 的 延续 。 

(AE AE BAG RAE FEA? 情感 紧密 性 的 观点 指出 了 人 们 对 于 他 们 最 亲密 的 
朋友 表现 出 利他 性 行为 的 原因 。 然 而 为 什么 那个 驾驶 员 会 冒 着 生命 危险 去 保护 别人 
的 基因 呢 ? 为 了 解释 对 于 熟悉 者 和 陌生 人 的 利他 主义 理论 家 们 已 经 探究 了 互惠 性 
FEEN (reciprocal altruism ) ( Trivers, 1971 ) 这 个 概念 。 互 惠 性 利他 主义 是 指 人 们 
之 所 以 做 出 利他 行为 ,在 某 种 意义 上 是 希望 其 他 人 也 会 对 目 己 做 出 利他 行为 。 人们 
抱 有 这 样 一 种 期 望 当 你 要 被 汪 死 的 时 候 我 救 你 ， 在 将 来 当 我 要 被 溺死 的 时 候 你 
也 会 救 我 。 

然而 也 需要 注意 到 ， 互 惠 性 利他 主义 这 一 概念 并 不 能 解释 具有 社会 性 种 族 中 的 
所 有 合作 和 行为。 例如， 那个 挡住 陌生 人 的 车 的 人 肯定 不 会 期 望 那个 陌生 人 会 做 出 类 
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似 的 利他 行为 回报 。 为 了 解释 这 类 行为 ， 研 究 者 提出 间 
接 互惠 在 起 作用 : 人 们 表现 出 利他 行为 是 因为 他 们 相 
信 ， 在 将 来 ， 他 们 会 成 为 利他 行为 的 受 患 者 。 更 通俗 地 
寺 ，、 就 是 “我 替 你 挠 背 ， 而 其 他 人 蔡 我 挠 背 ”(Nowak 
& Sigmund, 2005, p.1291 ), | 团 接 互惠 概念 的 重要 成 分 之 
-就 是 人 们 会 获得 乐于 助人 和 值得 信任 的 声誉 。 在 一 
项 lh 背 完 成 这 样 一 个 游戏 ， 他 们 有 有 几 次 机 
会 通过 捐 钱 给 其 他 游戏 者 做 出 利他 行为 ( Wedekind & 
Braithwaite, 2002 )。 在 游戏 开始 的 时 候 ， 玩 家 们 的 “ 形 
稼 分 数 ” 人 和 作为 他 们 声誉 的 具体 指标 张贴 出 来 。 在 研究 的 
第 二 | 阶段 为 一 个 游戏 中 .那些 利他 性 声誉 得 分 最 高 
的 玩家 也 是 得 到 利他 行为 最 多 的 人 。 这 类 研究 的 结果 证 
WA. 值得 信任 的 利他 声誉 具有 长 期 价值 

人 们 对 非 亲 属 表 现 出 利 aa 为 时 ， 通 常 还 i 
原因 。 同 理 心 一 利他 行为 假设 认为 存在 特殊 的 关系 : 
你 对 其 他 个 体 产 生 同 理 心 ( 即 情感 认同 的 感受 ). + 什么 社会 力量 促使 人 们 冒 着 生命 危险 救助 他 人 ， 就 如 中 国 四 川 


省 汶川 大 地 震中 的 救灾 人 员 一 样 ? 








感受 会 引发 助人 的 利他 动机 (Batson, 1991 ) 研究 支 
持 了 这 一 假设 。 比 如 ， 有 项 研究 要 求 参与 者 给 整个 群体 
或 其 部 分 成 员 分 发 彩票 ( Batson et al.. 1999), 一 -种 实验 情 墙 下。 参与 者 读 到 了 某 个 
群体 成 员 的 自传 信息 ， 这 则 信息 揭露 了 此 人 被 相 恋 很 久 的 女 朋 友 抛 弃 了 。 当 参与 者 
体验 到 同 理 心 时 ， 他 们 给 这 位 被 抛弃 的 个 体格 外 多 分 了 彩票 。 在 各 种 人 群 和 其 他 物 
种 身上 ， 研 究 者 帮 证 明了 同 理 心 和 利他 行为 存在 非 痕 普 志 的 联系 (de Waal, 2008 ) 

刚才 我 们 已 经 回顾 了 了 人们 发 生 双 社会 行为 和 利他 行为 的 行 干 原 因 。 下 面 我 们 将 
摘 述 一 个 经 典 的 研究 程序 ， 以 充分 说 明 人 们 和 帮助 他 人 的 意愿 ( 即 他 们 坚持 实现 亲 社 
会 动机 的 能 力 )， 在 多 大 程度 上 依赖 于 情境 的 特征 


情境 对 杀 社 会 行为 的 影响 


对 这 一 问题 的 研究 开始 于 一 个 惨剧 。 透 过 上 自家 的 窗户 ,纽约 皇后 
大 街 上 38 个 安 分 守法 的 公民 在 半 个 多 小 时 里 观看 了 一 个 多 和 人 徒 三 次 用 
已 月 去 杀害 一 个 妇女 的 情形 h, SARA AI EEY AEM EE EREIN 
的 灯光 两 次 阻止 了 钞 徒 行凶 ， 并 把 他 吓 跑 。 然 而 多 徒 每 一 次 离开 后 又 
跑 回 来 刺 伤 受 甫 者 。 在 攻击 的 过 程 中 没有 一 个 人 打 电 话 给 警察 ， 只 有 

-个 目击 者 在 那 位 妇女 死 后 给 等 察 打 了 电话 ( Rosenthal, 1964 )。 关 于 
吉 诬 维 斯 但 歹徒 族 击 的 报道 震 尺 了 整个 美国 ， 人 们 不 能 够 接受 的 是 
这 些 有 责任 的 公民 苋 会 如 此 冷漠 和 铁石 心肠 

但 是 给 这 些 旁 观 者 贴 上 冷漠 和 铁石 心肠 的 标签 公平 妈 ? 或 者 我 们 
能 够 用 情境 的 原因 解释 他 们 的 行为 吗 ? 为 了 和 弄 明 日 情境 的 力量 ,人 研究 
普 做 了 一 系列 经 典 的 研究 ( Latané & Darley, 1970 )。 他 们 的 目标 是 要 
A. ( bystander intervention ) AAT 48 FF Bh ck FRAS 
阳 生 人 的 : 青 境 的 精细 特征 非常 敏感 。 他 们 在 实验 室 里 巧妙 BS - 吉 诺 维 斯 的 被 害 震 惊 了 整个 国家 ， 为 什 
地 创造 出 了 与 = 观 者 介入 相似 的 情境 么 如 此 多 有 责任 心 的 人 昕 到 她 的 活 岂 救 求 声 而 

没有 去 帮助 她 ? 
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参与 者 是 男 大 学 生 。 每 一 个 学 生 被 单独 安置 在 
一 个 有 对 讲 机 的 屋子 里 ， 并 让 他 相信 正和 其 他 临近 
屋子 里 的 同学 交流 。 在 讨论 个 人 问题 的 过 程 中 ， 他 
听 到 了 其 中 的 一 个 学 生 处 于 着 痛 状 态 并 要 求 帮助 
在 这 个 过 程 中 参与 者 不 能 同 其 他 同学 说 话 ， 也 无 法 
知道 其 他 人 对 突 发 情况 采取 了 什么 措施 。 研 究 的 因 
变量 是 参与 者 把 紧急 事件 报告 给 实验 者 的 速度 。 

结果 表明 : 参与 者 干预 的 可 能 性 依赖 于 他 们 想 
» LH |S ILA MAEM. NEARS, 

pJ 他 行动 的 速度 就 会 越 慢 ， 他 们 也 确实 是 这 么 做 的 。 
n- 在 图 16.8 中 ， 两 人 情境 下 的 每 一 个 人 会 在 160 秒 内 

40 80 120 160 200 240 280 
介入 行为 出 现 的 时 间 ( #9) 
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助 
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讲 行 于 预 ， 但 是 如 果 和 参与 者 认为 自己 是 一 个 更 大 群 
体 的 一 员 时 ， 有 40% 的 人 从 未 操心 去 通知 实验 者 说 
有 一 个 同学 病 得 很 厉害 (Darley & Latané, 1968 ). 





图 16.8 紧急 事件 中 的 旁观 者 介入 


在 场 的 旁观 者 越 多 ， 介 入 的 人 就 越 少 , 两 人 组 的 旁观 者 介入 这 一 结果 源 于 责任 分 散 (diffusion of responsibility ). 
行动 最 快 。 当 有 不 止 一 个 人 能 够 在 紧急 事件 中 帮忙 的 时 候 ， 人 们 经 


资 # 来 源 4 Darley & Latane, Journal of Personality and Social 常会 假设 其 他 人 愿 意 或 应 该 帮忙 E FE 自 it 就 会 

Psychology, 8(4), 1968. Copyright © 1968 American Psychological 退缩 或 不 介入 。 | 
责任 分 散 仅 仅 是 劳 观 者 不 帮忙 的 一 个 原因 。 让 我 们 

来 看 一 下 在 紧急 情境 下 影响 人 们 这 一 行为 的 更 多 因素 。 


Association. Reprinted with permission. 


旁观 者 兴 须 注意 到 紧急 事件 ”在 上 述 研 究 中 ,研究 者 是 故意 这 么 操纵 情境 的 ， 以 
至 于 参与 者 不 得 不 注意 将 要 发 生 的 事情 -然而 在 现实 生活 情境 下 ， 那些 按 照 目 己 日 
程 办 事 的 人 们 一 一 例如 以 自己 的 方式 工作 的 人 一 一 也 许 没 有 注意 到 存在 需要 他 们 帮 
助 的 情境 。 在 一 个 很 有 意思 的 实验 中 ， 研 究 者 告诉 普林斯顿 神学 院 的 学 生 ， 将 要 对 
他 们 的 布道 行为 加 以 评价 ， 布 道中 有 一 段 内 容 是 关于 善良 的 撒 马 利 亚 人 如 何 费时 费 
力 来 帮助 稍 在 路 边 的 受伤 者 的 故事 。 





神学 院 的 学 生 在 另 一 个 他 们 不 熟悉 的 教学 楼 里 演讲 。 一 些 参 与 者 被 随机 分 
配 到 迟到 组 ， 他 们 不 得 不 快速 地 赶 去 演讲 ; 另 一 些 被 分 配 到 按时 组 ; 第 三 组 则 
为 时 到 组 。 当 每 一 个 学 生 从 两 栋 楼 中 间 的 走廊 走 过 的 时 候 ， 会 碰见 一 个 不 停 咳 
嗽 和 唱 吟 的 邯 麻 男子。 在 去 给 他 人 讲述 莽 善 的 撒 马 利 亚 人 的 路 上 ， 这 些 神 学 院 
的 学 生 有 了 一 个 实践 他 们 说 教 的 机 会 。 不 是 吗 ? 然而 在 那些 匆忙 的 已 经 晚 了 的 
人 们 中 只 有 10% 的 人 提供 了 帮助 ; 而 在 按时 赶 到 的 人 中 ， 有 45% 的 人 提供 了 大 
助 大 多 数 介 入 的 旁观 者 来 自 那些 旱 到 的 学 生 一 一 有 63% 的 学 生 像 慈善 的 撤 马 
利 亚 人 一 样 提供 了 帮助 (Darley & Batson, 1973 ). 


我 们 应 该 怎样 评价 那些 迟到 的 学 生 呢 ? 或 许 这 些 学 生 是 因为 被 自己 所 关心 的 东 
四 所 吸引 ， 以 至 于 没有 注意 到 这 件 突 发 事件 ; 或 许 他 们 注意 到 了 ， 但 是 由 于 太 勿 忙 . 
他 们 没有 是 够 时 间 关 注 情境 的 严重 性 。 在 这 两 种 情况 下 我 们 可 以 看 到 : 帮助 他 人 的 
行为 取决 于 花费 一 定 的 时 间 对 情境 做 出 准确 的 评价 。 


劳 观 者 一 定 要 感觉 到 责任 ”我 们 已 经 看 到 ,不 介入 的 一 个 重要 的 因素 是 责任 的 分 





生活 中 的 批判 性 思维 


如 何 才能 让 人 们 成 为 志愿 者 

设想 你 成 为 了 一 个 组 织 的 领导 
As 很 有 可 能 你 要 为 组 织 的 活动 招募 
志愿 者 。 为 了 达到 目标 ， 了 解 人 们 为 
何 会 担任 志愿 者 以 及 什么 因素 维持 
春 他 们 的 工作 兴趣 是 很 有 帮助 的 。 

我 们 从 为 什么 人 们 会 担任 志 
愿 者 开始 讨论 。 研 究 者 们 已 经 明确 
了 玫 个 促使 人 们 成 为 志愿 者 的 动机 
( Omoto & Snyder, 2002), fan, A 
们 自愿 表达 关于 利他 主义 的 个 人 价 
值 观 ， 自 愿 扩 大 他 们 的 人 生 经 验 和 
强化 他 们 的 社会 关系 。 如 果 志 诛 者 
所 处 的 地 位 不 能 满足 以 上 提 到 的 这 
些 需要 ， 他 们 可 能 不 愿意 参与 。 所 
以 为 了 招 芬 志 愿 者 ， 你 可 能 需要 懂 
得 你 想 要 吸引 之 人 的 动机 。 

人 们 也 可 能 是 由 于 被 要 求 做 这 
些 事 而 去 充当 志愿 者 。 为 了 提高 社 
区 服务 的 水 平 ， 一 些 学 校 已 经 开设 
一 些 带 有 强制 性 的 志愿 者 项 目 。 不 
符 的 是 ,这些 带 有 强制 性 的 项 目 将 
人 们 充当 志愿 者 的 原因 从 内 控 ( 例 
如 ,“ 因 为 这 件 事 对 我 很 重要 ， 所 以 
我 愿意 做 志愿 者 ”) 转移 到 外 控 ( 例 
如 ,“ 因 为 我 是 被 要 求 做 这 件 事 ， 所 
以 我 才 去 做 志愿 者 ”)， 当 这 种 强制 
性 出 现 后 ， 人 们 将 不 太 可 能 去 做 志 


一 定 是 很 敏感 的 。 

当 人 们 开始 做 志愿 者 时 ， 又 是 
什么 驱使 人 们 在 这 个 位 置 上 坚持 下 
去 的 呢 ? 为 了 回答 这 个 问题 ， 研 究 
者 已 经 对 志愿 者 进行 了 纵向 的 跟踪 
研究 。 例 如 ， 一 项 研究 跟踪 了 在 佛 
罗 里 达州 的 238 个 志愿 者 一 年 的 课 
fi ( Davis etal., 2003 )。 志 愿 者 参与 
了 像 免 费 医疗 救助 和 反对 家 庭 暴力 
这 样 的 组 织 。 影 响 志愿 者 参与 满意 
程度 的 最 重要 的 因素 之 一 是 他 们 充 
当 志 愿 者 时 所 人 遭遇 的 不 幸 经 历 的 数 
量 。 尽 管 这 个 结果 可 能 不 会 令 你 感 
到 吃惊 ， 但 是 它 却 对 实践 有 着 重要 
的 指导 作用 。 研 究 者 指出 应 该 把 目 
光 放 在 训练 方法 上 ， 这 能 让 志愿 者 
提前 对 困难 的 情况 有 所 准备 ， 或 者 
提供 给 他 们 一 些 策略 来 应 对 他 们 所 
AVA ASHI TT (p.259 )。 

男 一 项 研究 是 关于 美国 东南 部 
一 家 救济 院 里 的 302 个 志愿 者 的 ， 
重点 关注 人 们 将 志愿 者 看 做 重要 社 
会 角色 上 的 个 体 差 异 (Finkelstein et 
al., 2005 )。 回 想 本 章 刚 开始 的 时 候 
我 们 提 到 ， 人 们 的 行为 总 是 受到 他 
们 的 社会 角色 的 很 大 影响 。 这 项 研 
究 提 出 了 一 个 假设 ,那些 认为 志愿 
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志愿 者 工作 。 通 过 参与 者 对 一 些 陈 
述 的 反应 能 显示 社会 角色 的 重要 程 
度 ， 例 如 ,“ 自 愿 为 救济 所 工作 是 我 
个 人 同一 性 的 一 个 重要 部 分 。” 与 研 
究 者 的 预期 一 致 ， 他 们 发 现 角色 同 
一 性 的 强度 和 志愿 工作 的 持续 时 间 
有 正 相关 。 这 些 结果 再 次 得 出 了 具 
体 的 建议 : “一 旦 一 个 人 开始 了 志愿 
工作 ， 使 他 保持 下 去 的 努力 就 可 能 
集中 在 培植 一 种 志愿 者 的 角色 同一 
性 之 上 ……… 让 志愿 者 因为 他 们 的 贡 
献 而 得 到 承认 的 措施 ( 例如 , TH 
E, TH) 有 助 于 加 强 角 色 身 份 ” 
( p.416 )。 

我 们 从 一 个 希望 鼓励 他 人 参加 
志愿 工作 的 人 的 角度 进行 了 以 上 分 
析 。 然 而 ， 你 也 能 运用 这 些 分 析 去 
省 察 你 自己 的 行为 。 你 的 志愿 行为 
是 出 于 什么 动机 对付 穷 困 ， 你 有 
所 准备 吗 ? 在 多 大 程度 你 将 “志愿 
者 "看 成 一 个 值得 尊敬 的 社会 角色 ? 
你 可 以 提出 这 些 间 题 以 增加 你 的 志 
愿 活动 的 个 人 和 社会 利益 。 


© 为 什么 适合 用 纵向 设计 去 研究 
志愿 者 行为 ? 

© 为 什么 T 恤 衫 和 工 牌 有 助 于 加 
强 角色 身份 ? 
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愿 者 了 (Stukas et al., 1999), 人们 ”者 工作 恰好 是 他 们 的 自我 同一 性 最 
对 于 自己 连 于 命令 参加 志愿 者 活动 重要 部 分 的 人 最 有 可 能 继续 他 们 的 
— ee 


散 。 如 果 你 发 现 自己 处 于 一 种 需要 帮忙 的 情境 下 ， 你 应 该 尽 可 能 地 让 旁观 者 把 责任 
集中 到 自己 身上 ， 从 而 克服 这 种 阻力 。 你 应 当 直 接 对 某 人 指出 ,“ 你 ! 我 需要 你 的 帮 
助 - 。 让 我 们 来 看 看 两 个 涉及 明显 犯罪 的 研究 。 在 第 一 个 人 研究 中 ， 当 一 名 妇女 在 快餐 
店 里 离开 她 的 餐 果 时 ,一 些 纽约 人 看 到 一 个 小 偷 拿 走 了 这 名 妇女 的 手提 箱 。 在 第 二 
个 研究 中 ， 沙 淮 上 的 行人 看 到 了 一 个 小 偷 从 沙滩 毯 下 偷 走 了 一 人 台 便 携 式 收音 机 ， 收 
音 机 的 主人 仅仅 把 它 放 在 那里 几 分 钟 。 
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在 实验 情境 中 ， 受 害 者 ( 实际 上 是 实验 者 的 同谋 ) 有 了 时 对 旁观 者 说 :“ 你 
有 时 间 吗 ? ”有 时 又 说 :“ 你 能 在 我 离开 的 时 候 照 看 一 下 我 的 手提 着 或 者 收音 机 
吗 ? ”前 一 种 情况 没有 引发 参与 者 的 责任 感 ， 因 此 当 小 偷 拿 走 东 西 的 时 候 ， 那 
些 人 只 站 在 边 上 看 着 ; 然而 那些 答应 替 别 人 照看 东西 的 人 几乎 都 介入 了 ， 有 些 
人 甚至 追 到 岸 老 抓 住 小 偷 ( Moriarty, 1975 ) 


这 些 实验 说 明 行 为 建立 起 了 一 种 与 他 人 之 间 的 特殊 的 联系 ， 从 而 可 以 改变 情境 
这 是 男 一 个 反驳 把 人 们 没 能 制止 小 偷 仅仅 归 因 于 冷漠 的 例证 。 一 人 1 PRRI E— 
“你 愿意 帮 我 看 管 吗 ? ”一 一 所 具有 的 社会 心理 学 力量 几乎 使 得 每 一 个 旁观 者 都 能 够 
奎 ' 心 地 提供 帮助 。 

在 这 一 部 分 ， 我 们 已 经 讨论 了 杂 社 会 行为 一 一 那 种 人 们 互相 帮助 的 情境 。 我 们 
已 经 明白 ,解释 人 们 亲 社 会 行为 的 动机 很 多 。 不 过 ， 正 如 我 们 在 本 章 频 繁 看 到 的 ， 
社会 情境 对 人 们 践 行 这 些 动 机 有 具有 巨大 的 影响 作用 . 


ro 停 下 来 检查 一 下 


O 为 什么 研究 者 认为 基因 会 影响 攻击 ? 
O 挫折 与 攻击 有 什么 关系 ? 

O 互惠 性 利他 主义 有 什么 含义 ? 

@ 为 什么 会 发 生 责任 分 散 现象 ? 





批判 性 思考 : 请 回忆 评估 暴力 视频 游戏 之 影响 的 实验 。 参 与 者 认为 他 们 提供 故事 结 旦 的 任 
pe ee pg the 


个 人 后 记 


我 们 已 经 来 到 了 《心理 学 与 生活 》 之 旅 的 终点 。 回 溯 过 往 ， 我 们 希望 你 能 清晰 
地 认识 到 ， 上 自己 这 一 路 来 学 到 了 了 多少 知识 。 Bat, RER TRIERU, Bok 
『 竺 生 对 心理 学 的 兴趣 ， 同 时 也 提出 了 挑战 。 我 们 和 布 望 你 继续 追寻 自己 对 心理 学 的 
兴趣 ， 将 来 可 以 作为 科学 研究 者 或 临床 实践 者 ,或 者 应 用 心理 学 的 知识 解决 社会 和 
个 人 问题 ， 从 而 继续 为 这 一 充满 活力 的 事业 做 出 贡献 。 

剧 作家 汤姆 : 斯 托 帕 德 提醒 我 们 :“ 每 个 出 口 都 是 通 往 其 他 地 方 的 入 口 。” 我 们 
相信 ， 你 从 《心理 学 与 生活 》 及 心理 学 导论 课程 中 学 到 的 知识 ， 有 利于 你 顺利 地 进 
mihi 在 接 下 来 的 旅程 中 ， 希望 你 为 人 类 竟 力 要 探索 的 心理 学 注入 新 
的 活力 。 同 时 加 强 你 与 遇 到 的 每 个 人 的 联结 。 


Ie: els a) Gern 
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建构 社会 现实 e 要 引发 顺从 ， 人 们 可 以 利用 互惠 、 承 诺 等 技巧 。 
。 每 个 人 者 在 建构 月 已 的 社会 现实 , 
> feris ffa w 
© 社会 知觉 受信 念 和 期 望 的 影 啊 人 们 区 分 内 群体 和 外 群体 时 ， 即 使 是 任意 的 微小 线索 
X ZN 
© 归 因 理论 描述 人 们 对 行为 原因 所 作出 的 判断 ; ee 
J 


© 诸如 基本 归 因 错误 、 自 我 服务 偏差 、 自 我 实现 预言 等 


| y im 刻板 印象 影响 人 们 对 行为 与 信息 的 评价 。 


。 人 研究 者 创造 条 件 让 不 同 群体 的 成 员 合作 以 实现 共同 的 


情境 的 力量 目标 ， 一 定 程度 上 可 以 减少 偏见 的 影响 
。 个 体 如 果 接 受 安排 扮演 某 个 社会 角色 ， 即 便 是 人 为 场 ”“ 。 跨 文 化 研究 表明 ， 友 谊 在 消除 偏见 方面 有 着 重要 的 作 
景 ， 也 会 促使 其 违背 自己 的 信念 、 性 格 和 价值 观 而 行 H- 
动 
二 
。 社 会 规范 蜂 造 群体 成 员 的 态度 和 行为. CC ee AREND, 
。 谢里夫 和 阿 施 所 做 的 经 典 研究 说 明了 导致 从 众 的 信息 “awn = m 


性 力量 和 规范 性 力量 
o 少数 派 影响 可 能 表现 为 信息 性 影响 的 后 果 。 
e 米尔 格拉 姆 对 服从 的 研究 有 力 地 证 明了 情境 因素 的 影 
响 力 ,情场 会 使 将 通 人 认同 并 参与 有 组 织 的 攻击 行为 , 攻击 、 利 他 行为 和 亲 社 会 行为 
e 攻击 行为 的 个 体 差 异 反映 在 遗传 、 大 脑 功 能 和 人 格 特 
质 上 . 
o 挫折 和 挑 媳 都 会 引起 攻击 行为 
e 文化 限定 了 攻击 行为 的 不 同 规范 。 
e 研究 者 试图 解释 人 们 表现 出 亲 社 会 行为 的 原因 ， 尤 其 
是 对 自己 没有 好 处 的 利他 行为 。 
e 进化 论 的 解释 主要 强调 亲属 关系 和 互惠 性 


e 可 以 根据 激情 、 杀 密 和 承诺 来 界定 爱情 关系 。 
e 成 人 依恋 类 型 影响 人 际 关 系 的 质量 。 


态度 、 态 度 改变 与 行动 

。 态度 是 对 客体 、 事 件 或 观念 的 积极 或 消极 评价 

。 并 非 所 有 态度 都 能 准确 地 预测 行为 ; 它们 必须 很 容易 
获得 或 者 非常 稳定 才能 预测 行为 。 

o 根据 精细 可 能 性 模型 ， 说 服 的 中 心路 径 有 赖 于 对 论据 
的 仔细 分 析 ， 而 外 周 路 径 则 有 赖 于 说 服 情境 的 表面 特 


征 . 
。 失调 理论 和 自我 知觉 理论 认为 态度 形成 和 改变 源 于 行 。 ” SOENAMARU. MARRA EEN 
为 活动 。 下 人 们 的 助人 选择 . 
天 键 术语 
攻击 协 变 模型 内 群体 
利他 行为 责任 分 散 内 群体 偏见 
念 度 精细 可 能 性 模型 工具 性 攻击 
归 因 理论 挫折 一 攻击 假设 规范 具体 化 
BMGT A 基本 归 因 错误 (FAE ) 规范 性 影响 
认 知 失调 群体 极 化 外 和 群体 
顺从 群体 思维 说 服 
从 众 冲动 性 攻击 偏见 


接触 假设 信息 性 影响 灯 社 会 行为 
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